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DECYZJA RKT- Nr 46/2003

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
wszczetego z urzedu przeciwko Powszechnej Inicjatywie Gospodarczej ,,EURO 2000” Sp. z o.0.,
ul. Boczna 6, 44-240 Zory
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke polegajaca na stosowaniu przez
Powszechna Inicjatywe Gospodarcza ,,EURO 2000 Sp. z 0.0. w Zorach, w zawieranych umowach
ktorych integralna czescia sa ogolne warunki umowy, ktoérych przedmiotem jest umozliwienie na
okreslonych w umowie zasadach, cztonkostwa Uczestnika w Grupie ,,EURO 20007, ktorego celem
jest zakup przez Uczestnika dobra okre§lonego na pierwszej stronie umowy, ktérym moga by¢ w
szczegolnosci materiaty budowlane, domy, mieszkania, inne nieruchomos$ci, obowiazujacych w
dacie przeprowadzenia kontroli w siedzibie przedsigbiorcy w dniu 16.06.2003r. postanowien
wzorcoéw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, o nastepujacej
tresci:
1. art. 16 pkt 1 OWU W ciqgu 3 (trzech) miesiecy liczqc od zakonczenia planu ratalnego
+EURO 2000 dokona ostatecznej likwidacji Grupy.”
2. art. 19 OWU ,,(...) Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq prowadzone przed
sqdem wedlug miejsca siedziby ,, Euro 2000.”

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 18, poz. 172 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Powszechnej Inicjatywie Gospodarczej ,,EURO 2000 Sp. z o.0., ul. Boczna 6, 44-240
Zory, érodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu
wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu
stosowania niedozwolonych postanowien umownych o ktorych mowa w art. 16 pkt 1 oraz art. 19
ogolnych warunkow umowy, przez zaprzestanie wykorzystywania w umowach zawartych, a
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niewykonanych w dacie otrzymania decyzji, a takze w nowych umowach zawieranych po tej dacie,
tre$ci przedmiotowych postanowien.

IIT Na podstawie art. 100e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18,
poz. 172 z poézn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentow nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I i II rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

IV Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Powszechna Inicjatywe Gospodarcza ,,EURO 2000” Sp. z o.0., ul.
Boczna 6, 44-240 Zory, do poniesienia kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 53 zt
(stownie ztotych: pigcdziesiat trzy).

Uzasadnienie

W dniu 14.04.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
(zwanego dalej organem antymonopolowym) wszczgte zostalo postgpowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia, czy Powszechna Inicjatywa Gospodarcza ,,EURO 2000 Sp. z 0.0., ul. Boczna 6,
44-240 Zory (zwana dalej EURO 2000), stosuje w umowach zawieranych z konsumentami przy
uzyciu wzorca umownego postanowienia mogace nosi¢ znamiona niedozwolonych postanowien
umownych, o ktorych mowa w kodeksie cywilnym (sygn. akt: RKT-62/62/03/SB). Wszczgcie
postgpowania wyjasniajacego, byto spowodowane informacjami, iz istnieje podejrzenie naruszenia
przez przedsigbiorcg interesOw konsumentow w zakresie warunkéw realizacji umowy, ktorej
przedmiotem jest umozliwienie na okreslonych w umowie zasadach, cztonkostwo. Uczestnika w
Grupie ,,EURO 20007, ktorego celem jest zakup przez Uczestnika dobra okreslonego na pierwszej
stronie umowy, ktorym moga by¢ w szczegdlnosci materiaty budowlane, domy, mieszkania, inne
nieruchomosci. (Karty nr 97-102).

Analiza dokumentoéw zgromadzonych w trakcie postgpowania wyjasniajacego w tym réwniez
podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 16.06.2003r. w siedzibie przedsigbiorcy (ul. Boczna 6 w
Zorach) pozwolita na wstepne ustalenie, iz moglo nastapi¢ naruszenie uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w zakresie stosowania postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego.

W wyniku analizy zebranego w ten sposob materiatu dowodowego, w dniu 22.07.2003r.
postanowieniem nr 1 zostato wszczgte, pod przedstawionym wyzej zarzutem, postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. EURO 2000 w ustosunkowaniu
si¢ do zarzutu poinformowata, iz kwestionowany zapis art. 16 ogolnych warunkéw umowy zostat
zmieniony, a tre$¢ art. 19 OWU zostala usunigta. Art. 16 ust. 1 otrzymal brzmienie ,,1.
Niezwlocznie po zakonczeniu planu ratalnego okre§lonego w niniejszej umowie, ,,Euro 2000”
dokona ostatecznej likwidacji grupy. 2. Likwidacja polega na $ciagnigciu wierzytelnosci



przystugujacych grupie, a nastgpnie na wyptaceniu uczestnikom wptaconych rat podstawowych”.
(Karta nr 5)

Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 09.09.2003r. Prezesa Zarzadu EURO 2000 zmieniona
tre$¢ ogolnych warunkéw umowy w art. 16 1 usunigtym postanowieniem art. 19 weszta do obrotu z
dniem 09.09.2003r. (Karta nr 27) Tak wigc, zgodnie z oswiadczeniem Prezesa EURO 2000
kwestionowane postanowienia byly stosowane do dnia 08.09.2003r. Jak wynika z pisma z dnia
08.09.2003r. od dnia 30 czerwca 2003r. do dnia sporzadzenia pisma zawarto ok. 240 umow. (Karta
nr 25) Jednakze na potwierdzenie wprowadzonych zmian nie zostaly przedstawione faktycznie
zawarte w oparciu o zmieniony wzorzec umowy. Nie przedstawiono réwniez sposobu zaniechania
wykorzystywania zakwestionowanych postanowien w realizowanych umowach. Przedstawiono
jedynie o$wiadczenie, o wprowadzonych zmianach do wzorca umownego oraz wzorzec ogélnych
warunkow umowy (Karty nr 27-28)

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a) ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego, uzyskano wzorce umowne, tj. wzO0r umowy oraz
ogo6lnych warunkéow umowy, ktore reguluja warunki umowy zawieranej przez EURO 2000 z
konsumentami. Jej przedmiotem jest umozliwienie na okreslonych w umowie zasadach,
cztonkostwo Uczestnika w Grupie ,,EURO 20007, ktérego celem jest zakup przez Uczestnika
dobra okre§lonego na pierwszej stronie umowy, ktorym moga by¢ w szczegolnosci materiaty
budowlane, domy, mieszkania, inne nieruchomosci. Przedstawione wzorce umowne obowiazywaly
w dacie przeprowadzenia kontroli w siedzibie przedsigbiorcy w dniu 16.06.2003r. (Karty nr 53-
56). Zgodnie z oswiadczeniem Prezesa Zarzadu EURO 2000, przedstawiona umowa wraz z
zataczonymi warunkami byly stosowane do dnia 08.09.2003r. (Karta nr 27) Jak ustalono w trakcie
przeprowadzonej w dniu 16.06.2003r. kontroli, w oparciu o zgromadzone wzorce umowne, byly
zawierane umowy z konsumentami (Karty nr 29-34).

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umoéw z konsumentami moga by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°¢ — 479%
K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub
jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw i wylacznie do kompetencji tego Sadu
nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozowolone. Art. 479" K.p.c rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, o ktorym mowa w art.
479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego
wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a
staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktéra zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skuteczno$¢ klauzul (art. 479** K.p.c), spelniaja one funkcje podobna do przepisow
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prawa. Tak wigc, dokonujac oceny treSci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac reguly interpretacji wyksztatcone
w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wykladnia jgzykowa, systemowa, funkcjonalna i inna).
Stad tez, niedozwolone bgda takie postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest
zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig
porownywanej.

»EURO 20007, co potwierdzaja umowy zawarte z konsumentami z dnia 30.06.2003r.
(Karty nr 29-34), do ktorych inkorporowano kwestionowane klauzule, stosuje w ,,0gélnych
warunkach umowy” postanowienia wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone:

1. art. 16 pkt 1 OWU W ciqgu 3 (trzech) miesiecy liczqc od zakonczenia planu ratalnego ,, EURO
2000 dokona ostatecznej likwidacji Grupy.”
2. art. 19 OWU ,,(..) Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq prowadzone przed
sadem wedtug miejsca siedziby ,, Euro 2000.”

Postanowienie wskazane w pkt 1 zostatlo uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 19 marca
2003r. Sygn. akt XVII Amc 21/02 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu
30 czerwca 2003r. w sprawie z powodztwa Domicelii Olszowki przeciwko Migdzynarodowej
Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z o.0. Tychy. Sad uznal za niedozwolone 1 zakazatl
stosowania postanowienia w brzmieniu:

LW ciqgu trzech miesiecy liczqc od terminu zakonczenia planu ratalnego ,,InCo” dokona
ostatecznej likwidacji grupy”.

Powotane postanowienia, mozna uzna¢, za tozsame, przez co okres na ostateczna likwidacje grupy
okreslony przez EURO 2000 w zapisie nalezy traktowaé jako niezgodny z prawem. Tre$¢ zapisu
wykorzystywanego przez EURO 2000 miesci si¢ w catosci w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru.

Ponizej przytoczono réznice wystepujace w pordwnywanych postanowieniach. Poniewaz sa one
tozsame, nie maja one wplywu na sposob realizacji umowy przez EURO 2000.

,,0d zakonczenia” — ,,od terminu zakonczenia”, ,,EURO 2000” - ,InCo”.

Powyzej przytoczone pojecia moga by¢é wykorzystywane zastgpczo i okreslaja odpowiadajace
sobie elementy umowy.

Wykorzystywanie klauzuli od momentu wpisania jej do rejestru jest zabronione. Tre$¢ klauzuli
nalezy w zwiazku z tym analizowa¢ w oderwaniu od tresci umowy. Tak wigc, nalezy przyjaé, iz
zakazane jest zachowanie przedsigbiorcy okreslone w danym postanowieniu, bez wzglgdu na tresci
postanowien, z ktérymi jest zwiazany. Ocena postanowienia pod wzgledem naruszenia Kodeksu
cywilnego w zakresie niedozwolonych postanowien umownych dotyczy danego postanowienia
umowy, a nie tresci postanowien z nim zwiazanych.

Biorac pod uwage powyzsza wykladnig, mozna przyjac, iz zacytowane postanowienia w swej
tresci sa tozsame 1 wyczerpuja tres¢ niedozwolonego postanowienia umownego zdefiniowanego w
art. 385" pkt 12 i 21 k.c., za ktére uwaza si¢ postanowienie wylaczajace obowiazek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie spelnione w catosci lub czesci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania oraz uzalezniaja odpowiedzialnos¢
kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazania przez osoby, za posrednictwem ktorych
kontrahent konsumenta zawiera umowg lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje zobowiazanie.

Postanowienie wskazane w pkt 2 zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 31 stycznia
2003r. Sygn. akt XVII Amc 31/02 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu
30 czerwca 2003r. w sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Stupcy
przeciwko Stawomirowi Braszka prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma



Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,,REMO-BUD” w Gnieznie. Sad uznal za niedozwolone
1 zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego dla
siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie”.

Pomimo faktu, iz poréwnywane postanowienia nie brzmig literalnie tak samo, jednak w taki sam
sposob okreslaja wiasciwos¢ sadu, ktory jest wedlug umowy wlasciwy do rozstrzygania sporow.
Postanowienia: kwestionowane oraz wpisane do rejestru ograniczaja mozliwo$¢ rozstrzygania
sporow do sadu wiasciwego ze wzgledu na siedzibg firmy. Takie narzucenie Sadu, ktory ma
rozstrzygnac o sporze jest sprzeczne z Kodeksem cywilnym. Postanowienie wykorzystywane przez
EURO 2000 zostalo uznane za niedozwolone réwniez wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn.
akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu
14 sierpnia 2003r. w sprawie z powddztwa Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach,
Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

. (-..) Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq prowadzone przed Sqdem Rejonowym w
Tychach lub przed Sqdem Okregowym w Katowicach.”

Biorac pod uwage powyzsza wykltadnig, mozna przyjaé, iz zacytowane postanowienia w swej
tresci sa tozsame i wyczerpuja tres¢ niedozwolonego postanowienia umownego zdefiniowanego w
art. 385° pkt 23 k.c., za ktore uwaza si¢ postanowienie narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. Zapisy te wytaczaja rozpoznanie sprawy przez
sad wlasciwy wedlug wlasciwosci przemiennej, w $wietle art. 33, 34, 351 36 k.p.c.

Tak wigc, biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjac, iz w/w postanowienia réznia
si¢ tylko podmiotowo, a wszelkie inne rdznice nie maja wplywu na sposdb zachowania
przedsigbiorcy. W/w zapisy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznat za niedozwolone w
powotanych wyrokach gdyz, jako postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione, ksztattowaly jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

Przytoczone powyzej zapisy w odpowiadajacy sobie sposdb reguluja poszczegdlne obowiazki
stron umowy majace na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania grupy. Poréwnywane
postanowienia w taki sam sposob ksztattuja obowiazki i prawa, ktérych dotycza. Réznice w tresci
porownywanych postanowien wynikaja jedynie z nazewnictwa, stylistyki, czy tez nazw
podmiotow.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Przedmiotem
niniejszego postgpowania byto dokonanie oceny, czy przedsigbiorca stosuje niedozwolone
postanowienia umowne, ktorych wykorzystywanie w obrocie z konsumentami jest zabronione.
Przez stosowanie niedozwolonych postanowien umownych rozumie¢ nalezy realizowanie zawartej
umowy w oparciu o zakazane postanowienia, tak wigc realizacj¢ umowy w sposob zakazany. Jak
wykazano powyzej, przedsigbiorca naruszyt prawo poprzez stosowanie zakazanych postanowien
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktdre zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, po uznaniu go przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za niedozwolone jest zakazane z mocy prawa. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i
organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad orzekajac co
do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne stwierdza, iz ksztattuje ono
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, rownocze$nie razaco
naruszajac jego interesy. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. przez niedozwolone postanowienie umowne
uwaza si¢, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktore
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
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jego interesy. Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, oraz fakt, iz organ antymonopolowy
otrzymywat sygnaly konsumentéw dotyczace sposobu realizacji warunkow umowy przez EURO
2000, mozna stwierdzi¢, iz praktyki polegajace na realizacji umow zawartych z konsumentami w
oparciu o zakazane procedury okreslone w niedozwolonych postanowieniach umownych, a takze
ewentualne zamieszczanie w nowo zawieranych umowach, postanowien, ktére zostaty wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych, naruszaly zbiorowy interes konsumentow.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentow i tym samym zasadne bylo podjecie dzialan przewidzianych w
ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt I sentencji.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes Urzgdu
moze okresli¢ $rodki wusunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. Srodkiem usuniecia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejsze;j
decyzji, nalezy uzna¢ zaniechanie stosowania niedozwolonych postanowien umownych, tj. art. 16
pkt 1 oraz art. 19 ogolnych warunkow umowy, przez zaprzestanie wykorzystywania w umowach
zawartych, a niewykonanych w dacie otrzymania decyzji, a takze w nowych umowach
zawieranych po tej dacie, tresci przedmiotowych postanowien.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt II sentencji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzgdu nadanie decyzji w
catosci lub w czg$ci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentow. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentoéw upatruje si¢ w interesie
ekonomicznym konsumenta. Umowa, ktorej postanowienia poddano kontroli ma za zadanie
uregulowaé relacje pomigdzy przedsigbiorca, oraz uczestnikami grupy, ktorzy wnosza $rodki
finansowe na rzecz wspdlnego funduszu. Zgromadzone przez nich $rodki, sa przeznaczane na
zakup towarow. Tak wigc jest to umowa wspodtzaufania. Klienci musza zaufaé, iz cztonkowie
grupy, beda rzetelnie wnosi¢ $rodki pieni¢zne na wspolna rzecz, a przedsigbiorca, bedzie rzetelnie
dbat o ich interes. Przedsigbiorca peini funkcj¢ tylko administratora srodkami Klientow. Dlatego
tez wykorzystywanie zabronionych przez Sad postanowien, ktore sa niekorzystne dla Klientow,
moze naraza¢ ich na straty finansowe. Administrator poprzez stosowanie procedur opisanych w
niedozwolonym postanowieniu umownym, dotyczacych rozwiazania i likwidacji grupy oraz
ograniczenie sadu do sadu wilasciwego ze wzgledu na siedzibg przedsigbiorcy, narusza interes
ekonomiczny konsumentow.

Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu ekonomicznego konsumentow, nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt III sentencji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z
urzegdu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o
kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Postepowanie przeciwko EURO 2000 w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, zostalo wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie
postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy
antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki
w wysokosci 53 zl zwiazane z korespondencja pomigdzy organem antymonopolowym a
przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ LOKATA
kosztami postgpowania w wysokosci 53 zt (stownie ztotych: pieédziesiat trzy).

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie I'V sentencji decyzji.



Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
511010101000787822231000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
479** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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