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Poznan, dnia 15 grudnia 2005 r.

RPZ - 410/2/05/BL/

DECYZJA Nr RPZ 36/2005

1. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst pierwotny: Dz. U. 2000 r. Nr 122, poz. 1319; zmiany: Dz. U. 2001, Nr
110, poz. 1189; Dz. U. 2001 r. Nr 154, poz. 1800; tekst jednolity - Dz. U. 2003 r. Nr 86, poz.
804; Dz. U. 2003 r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. 2003 r. Nr 170, poz. 1652; Dz. U. 2004 r. Nr 93,
poz. 891; Dz. U. 2004 r. Nr 96, poz. 959; Dz. U. z 2005 r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 184, poz.
1539) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 roku w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. 2002 r. Nr 18 poz.
172; Dz. U. 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczetego z urzedu,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje sig¢ dziatanie Wielkopolskiej Okrggowej Izby Aptekarskiej w Poznaniu za praktyke
ograniczajqcq konkurencje, okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, poprzez zawarcie
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ w drodze:

- podjecia w dniu 28 czerwca 2005 roku uchwaty Rady Izby nr 13/05 ,,w sprawie
niedozwolonej reklamy produktow leczniczych”, zobowiazujacej czionkow Izby
pethiacych funkcje kierownikow aptek ogdlnodostepnych ,,(...) do przestrzegania
przepisow dotyczacych reklamy produktow leczniczych 1 wystrzegania sig
niedozwolonych praktyk” wskazujac w §1 pkt b wspomnianej uchwaty, ze
niedozwolong praktyka jest w szczegodlnosci: “oferowanie w obrocie aptecznym
produktow leczniczych i1 preparatow diagnostycznych z listy lekéw podstawowych
oraz z listy lekow wydawanych na niektore choroby przewlekte, za odptatnoscia
ryczaltowa, za ceng nizsza niz ustalony ryczalt”, co jest rownoznaczne z posrednim
ustaleniem cen na te produkty

i nakazuje jej zaniechania.

2. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 101 ust. 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst pierwotny: Dz. U. 2000 r. Nr
122 poz. 1319; zmiany: Dz. U. 2001, Nr 110, poz. 1189; Dz. U. 2001 r. Nr 154, poz. 1800;
tekst jednolity - Dz. U. 2003 r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. 2003 r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. 2003 r.
Nr 170, poz. 1652; Dz. U. 2004 r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. 2004 r. nr 96, poz. 959; Dz. U. z
2005 r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 184, poz. 1539) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i §
6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 roku w sprawie okreslenia
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wiasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. 2002 r. Nr 18 poz. 172; Dz. U. 2003 r. Nr 6, poz. 68)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

w zwiazku ze stwierdzeniem praktyki okreslonej w pkt. 1 sentencji decyzji naktada si¢ na
Wielkopolska Okregowa Izbe Aptekarska w Poznaniu, karg pienigzna w wysokosci 25.000,00
ztotych (stownie: dwadziesdcia pig¢ tysigcy), platna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2005 roku w zwiazku z pojawiajacymi si¢ doniesieniami prasowymi
wszczgto z urzedu postgpowanie wyjasniajace ( sygn. RPZ 400/24/05/BT), ktorego celem
bylo wstepne ustalenie czy nastapilo naruszenie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, uzasadniajace wszczgcie postgpowania
antymonopolowego. Postgpowaniem objgto Wielkopolska Okrggowa Izbg Aptekarska w
Poznaniu (zwana dalej takze: Wielkopolska Izba lub Izba), ktorej organ - Rada Izby w dniu
28 czerwca 2005 roku podjat uchwate nr 13 /2005 ,,w sprawie niedozwolonej reklamy
produktéow leczniczych”. Uchwata ta zobowiazywata cztonkow Izby, peliacych funkcje
kierownikow aptek ogolnodostepnych, do ,, (...) przestrzegania przepisow dotyczqcych
reklamy produktow leczniczych i wystrzegania si¢ niedozwolonych praktyk”, za ktére, w mysl
§1 pkt b powyzszej uchwaty, uznano w szczegdélnosci ,, oferowanie w obrocie aptecznym
produktow leczniczych i preparatow diagnostycznych z listy lekow wydawanych na niektore
choroby przewlekle za oplatnosciq ryczattowq za cene niZsza niz ustalony ryczatt”,
okreslajac, w §1 pkt 2 niniejszej uchwaty, ta praktyke jako niedozwolona reklamg produktu
leczniczego, ktoérej stosowanie stanowi podstawe wszczgcia wobec 0sOb ja stosujacych
postgpowania w sprawie odpowiedzialnos$ci zawodowej

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym Izba zostala wezwana do
dostarczenia dokumentéw, w tym ww. uchwaty.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzg¢du Izba przestala zadane dokumenty,
zastrzegajac jednak, ze w mysl przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, nie
jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji oraz dostarczenia dokumentow w
trybie art. 45 ust.]1 ww. ustawy, poniewaz nie jest przedsigbiorca, ani tez zwiazkiem
przedsigbiorcow.

Izba podata takze, ze w okresie od 1 stycznia 2004 roku, oprocz uchwaty z 28 czerwca
2005 roku Nr 13/05 nie podejmowata zadnych innych uchwat w sprawie niedozwolonej
reklamy produktow leczniczych. Ponadto Izba poinformowata, iz w okresie od 1 stycznia
2004 r. do chwili obecnej, Rzecznik Odpowiedzialnoséci Zawodowej prowadzit cztery
postgpowania dotyczace niedozwolonej reklamy produktow, z ktorych zadne z nie dotyczyto
sprzedazy produktu leczniczego po cenie nizszej niz optata ryczaltowa ustalona przez
Ministra Zdrowia. Z przestanych przez Izb¢ dokumentow wynika takze, ze dnia 30 kwietnia
2005 roku stanowisko w sprawie nieuczciwej konkurencji przyjgla rowniez Naczelna Izba
Aptekarska. Wyjasniono w nim m.in., ze czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz po
zanizonej cenie lub bezplatne rozdawanie towardw w celu wyeliminowania z rynkow innych
przedsigbiorcow. Naczelna Rada Aptekarska zalecita przestrzeganie zasad dotyczacych



konkurencji na rynku dystrybucji lekow oraz zasad spisanych w Kodeksie Etyki Aptekarza
podkreslajac, ze w uzasadnionych przypadkach aptekarz zobowiazany begdzie do ztozenia
stosownych wyjasnien przed Rzecznikiem Odpowiedzialno$ci Zawodowej i1 Sadem
Aptekarskim. Stanowisko Naczelnej Rady Aptekarskiej nie mialo jednak charakteru
bezwzglednie obowiazujacego, a stanowito jedynie prosbe do cztonkow samorzadu aptekarzy.

Dnia 15 kwietnia 2005 roku II Sprawozdawczy Zjazd IV kadencji Wielkopolskiej
Okrggowej Rady Aptekarskiej w Poznaniu, na postawie art. 27 pkt 1 ustawy z dnia 19
kwietnia 1991 roku o izbach aptekarskich ( Dz.U. z 2003 Nr 9, poz.108), podjat uchwal¢ w
sprawie cen urzegdowych za produkty lecznicze. W mys$l tej uchwaty, Zjazd zobligowat
Naczelna Izbg Aptekarska do wystapienia z wnioskiem o podjgcie dziatan majacych na celu
nowelizacj¢ ustawy o cenach polegajaca na tym, ze podstawa do ustalania cen urzedowych
winny by¢ marze procentowe, a nie kwotowe, za§ same ceny winny mie¢ charakter cen
sztywnych, a nie jak do tej pory cen maksymalnych.

Dnia 28 czerwca 2005 roku Wielkopolska Okrggowa Rada Aptekarska na postawie
art.27 pkt 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 ustawy o izbach aptekarskich , podjeta uchwate ,,w
sprawie niedozwolonej reklamy produktéw leczniczych”. W § 1 pkt 1 tej uchwaty Rada
przypomniala, iz ,,powinnosciq farmaceutow petniqcych funkcje kierownikow aptek
ogolnodostepnych jest przestrzeganie przepisow dotyczqcych reklamy produktow leczniczych i
wystrzegania si¢ niedozwolonych praktyk”. Takimi niedozwolonymi praktykami sa w
szczegoOlnosci:

- ,umieszczanie w widocznym miejscu plakatow, kolportowanie ulotek, zamieszczanie
informacji w mediach elektronicznych i w srodkach masowego przekazu, zawierajqcych w
swej tresci dane o nazwach handlowych, dawkach, postaci farmaceutycznej oraz o cenach
lekow wydawanych na podstawie recepty lekarskiej, lekow refundowanych oraz lekow
zawierajqcych w swym skitadzie substancje psychotropowq, co stanowi naruszenie art. 57 ust.
I p. 1 — 3 ustawy — prawo farmaceutyczne oraz art. 45 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii” (§ 1 pkt 1 a uchwaty),

,, oferowanie w obrocie aptecznym produktow leczniczych i preparatow
diagnostycznych z listy lekow podstawowych oraz listy lekow wydawanych na niektore
choroby przewlekle za odptatnosciq ryczaltowq, za cene nizszq niz ustalony ryczatt, co jest
sprzeczne z art. 36 pkt 1 o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych” (§ 1 pkt 1 b uchwaty).

W § 2 pkt 2 uchwaly wskazano, iz , praktyki okreslone w pkt 1 stanowiq
niedozwolona reklame produktu leczniczego. Praktyki takie sq sprzeczne ze stanowiskiem
Naczelnej Rady Aptekarskiej z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie nieuczciwej konkurencji oraz
art. 32 i 33 Kodeksu etyki Aptekarza R.P.” W punkcie 3 natomiast znalazlo si¢ stwierdzenie,
1Z ,,stosowanie przez kierownikow aptek niedozwolonych form reklamy stanowi podstawe do
wszczecia wobec nich postepowania z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej.” Z kolei w § 2
uchwaty postanowiono, iz ,,po dniu 31 lipca 2005 r. Prezydium Wielkopolskiej Okregowej
Rady Aptekarskiej podejmie postepowanie wobec kierownikow aptek, o ktorych mowa w a 1
pkt 3, celem ustalenia, czy dajq oni rekojmie nalezytego kierowania aptekq”. Uchwata weszla
w zycie z dniem 8 lipca 2005 r.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie zgromadzonych
dowodoéw, uznal, ze wyzej wymieniona uchwata moze stanowi¢ zakazane porozumienie, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku



z powyzszym w dniu 2 wrzesnia 2005 roku zostalo wszczgte z urzedu postgpowanie
antymonopolowe przeciwko Wielkopolskiej Okrggowej Izbie Aptekarskie;.

Wszystkie dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzgdu w postgpowaniu wyjasniajacym
(sygn. akt RPZ -400/24/05 BT ), postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2005 roku, zaliczone
zostaly w poczet dowoddéw w postgpowaniu antymonopolowym, o czym zawiadomiono
strong.

W odpowiedzi, na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego Izba
po raz kolejny podkreslita, ze nie jest przedsigbiorca, ani tez zwiazkiem przedsigbiorcow
argumentujac, ze tylko cze$¢ z jej czlonkoéw prowadzi wlasna dziatalno$¢ gospodarcza, a
znaczna czgs¢ kierownikow aptek to osoby bedace wylacznie pracownikami. Izba zarzucita
Prezesowi Urzg¢du niewlasciwe rozumienie pojecia ,,interesu publicznego” twierdzac, ze to
nie tre$¢ uchwaty podjetej przez Wielkopolska Radg Aptekarska, a wydawanie ww. lekow za
odptatnoscia nizsza niz optata ryczaltowa jest ewidentnie sprzeczne z tym interesem. Izba
ponadto poinformowata, Zze, ze celem uchwaly nr 13/05 nie bylo wyeliminowanie lub
ograniczenie konkurencji, a jedynie dazenie do zdyscyplinowania cztonkow samorzadu
aptekarskiego.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit, co nastgpuje :

Samorzad zawodowy lekarzy aptekarzy zostat utworzony na podstawie ustawy z dnia
z dnia 19 kwietnia 1991 roku o izbach aptekarskich (tekst jednolity — Dz. U. 2003, Nr 9, poz.
108 ze zm.), ktora okresla zasady jego dziatalno$ci oraz zadania. W wykonywaniu swoich
zadan samorzad jest niezalezny 1 podlega tylko przepisom ustawy — art. 1 ust. 2 ww. ustawy.
Do zadan samorzadu aptekarskiego, zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, nalezy migdzy
innymi: reprezentowanie zawodu aptekarza i obrona jego interesOw, troska o zachowania
godno$ci 1 niezaleznos$ci zawodu, kodyfikowanie, krzewienie i strzezenie zasad etyki i
deontologii zawodowej, sprawowanie pieczy 1 nadzoru nad wykonywaniem zawodu. Zadania
powyzsze samorzad wykonuje migdzy innymi przez: przyznawanie, pozbawianie,
zawieszanie oraz stwierdzanie utraty prawa wykonywania zawodu aptekarza, prowadzenie
rejestru  czlonkow izby, sprawowanie sadownictwa aptekarskiego w  zakresie
odpowiedzialnosci zawodowej aptekarzy oraz sadownictwa polubownego (art. 32 ustawy)

Wielkopolska Okrggowa Izba Aptekarska w Poznaniu, zgodnie z art. 1 ust. 3 ww.
ustawy, obok Naczelnej Izby Aptekarskiej oraz innych okrggowych izb aptekarskich jest
jednostka organizacyjna samorzadu, posiadajaca osobowos$¢ prawna. Zgodnie z §1 ust. XIV
uchwaty Naczelnej Rady Aptekarskiej w Warszawie nr 11/35/99 obszar dziatania Izby
obejmuje wojewodztwo wielkopolskie z wylaczeniem terenu dawnego wojewodztwa
kaliskiego. Okrggowa izbeg aptekarska — stanowia farmaceuci (aptekarze) wpisani do rejestru
jej cztonkéw — art. 15 ww. ustawy. Z kolei, zgodnie z art. 15 ust. 2 ww. ustawy, kazdy
aptekarz, posiadajacy prawo wykonywania zawodu, przed podjgciem wykonywania zawodu
na terenie okre¢gowej izby aptekarskiej obowiazany jest uzyska¢ wpis do rejestru cztonkow tej
izby. Prawo wykonywania zawodu aptekarza, osobie, ktora spelnia przestanki okreslone w
art. 2 ww. ustawy, przyznaje okrggowa rada aptekarska, ktora jest jednym z organow
okrggowej izby. Liczba cztonkow Izby, wedtug stanu na dzien 2 sierpnia 2005 roku, wynosita
1835 farmaceutow.

Pozostatymi organami izby aptekarskiej sa
1) okrggowy zjazd lekarzy aptekarzy ,



2) okregowa komisja rewizyjna,
3) okrggowy sad aptekarski,
4) okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Farmaceuta, zgodnie z art. 21 ustawy o izbach aptekarskich, jest obowiazany
przestrzega¢ zasad etyki i deontologii zawodowej, godnie i sumiennie wykonywaé swoje
obowiazki zawodowe oraz zachowywaé¢ w tajemnicy wiadomos$ci dotyczace zdrowia
pacjenta, uzyskane w zwiazku wykonywaniem zawodu. Czlonkowie samorzadu podlegaja
odpowiedzialnosci zawodowej przed sadami aptekarskimi za postgpowanie sprzeczne z
zasadami etyki i deontologii zawodowej oraz za naruszenie przepisOw o wykonywaniu
zawodu aptekarza. Sprawy odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutdw rozpatruja okregowe
sady aptekarskie 1 Naczelny Sad Aptekarski. Sankcje za postgpowanie sprzeczne z zasadami
etyki i deontologii aptekarskiej oraz za naruszenie przepisOw o wykonywaniu zawodu
aptekarza okresla przepis art. 46 ust. 1 ww. ustawy. Sad aptekarski moze wigc orzec karg:

- upomnienia,

- nagany,

- zawieszenia prawa wykonywania zawodu aptekarza na okres od trzech miesi¢cy do

trzech lat,

- pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Bezposrednim adresatem uchwaty z 28.06.2005 r. sa kierownicy aptek
ogolnodostepnych. W §wietle art. 88 ust. 1 1 2 prawa farmaceutycznego, jest to obligatoryjne
stanowisko w kazdej aptece ogolnodostgpnej, zastrzezone wylacznie dla farmaceuty
spetniajacego wymogi wskazane w ustawie, ktory odpowiada za prowadzenie apteki.

Od strony przedmiotowej kwestionowana uchwata obejmuje produkty lecznicze i
preparaty diagnostyczne z listy lekow podstawowych oraz listy lekow wydawanych na
niektore choroby przewlekte za odplatnoscia ryczattowa. Odwotuje si¢ zatem do klasyfikacji
lekow dokonanej w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych ( Dz.U Nr 210 z 2004 r., poz. 2135 z pdzn.zm.).
Ustawa ta w art. 36 ust. 1 zaklada podziat lekow na podstawowe, recepturalne oraz
uzupeltniajace, ktore wydawane sa Swiadczeniobiorcy na podstawie recepty, za odptatnoscia
ryczattowa (leki podstawowe i recepturowe) lub w wysokosci 30 % albo 50 % ceny (leki
uzupeltniajace). Lekiem podstawowym, w §wietle art. 5 pkt 10 ustawy, jest produkt leczniczy
ratujacy zycie lub niezbedny w terapii dla przywracania lub poprawy zdrowia, spetniajacy
warunki bezpieczenstwa, skuteczno$ci 1 efektywnosci kosztowej. Natomiast lekiem
wydawanym z listy lekow wydawanych na niektore choroby przewlekle jest produkt
leczniczy wydany ze wzgledu na choroby, o ktorych mowa w § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17.12. 2004 roku w sprawie wykazu chorob oraz wykazu lekow i wyroboéw
medycznych, ktore ze wzgledu na te choroby sa przepisywane bezptatnie, za optata
ryczaltowa lub za czg$ciowa odptatnoscia ( Dz.U. Nr 275 z 2004 r., poz. 2730 z pézn. zm.).
Do chorob na ktére przepisuje si¢ wymienione leki naleza miedzy innymi: rak prostaty, rak
sutka, padaczka, choroba Alzheimera, stwardnienie rozsiane, cukrzyca, gruzlica.

Minister Zdrowia w rozporzadzeniu z dnia 17 grudnia 2004 roku w sprawie wykazu
lekow, ktére moga by¢ traktowane jako surowce farmaceutyczne, wysokos$ci optaty
ryczaltowej za leki podstawowe 1 recepturowe, ilosci leku recepturowego, ktérego dotyczy
oplata ryczaltowa, oraz sposobu obliczania kosztu sporzadzania leku recepturowego (Dz.U.
Nr 274 z 2004 r., poz. 2726) ustalit w § 2 optatg ryczaltowa za lek podstawowy w wysokosci
3,20 zt, a za lek recepturowy w wysokosci 5 zt.



Kwestie charakteru cen za leki objetych wykazem lekéw podstawowych i
uzupetniajacych oraz wykazem lekéw 1 wyrobéw medycznych przepisywanych bezptatnie, za
optata ryczattowa lub czg$ciowa odptatnoscia w zwiazku z chorobami zakaznymi lub
psychicznymi, uposledzeniem umystowym oraz niektorymi chorobami przewlektymi,
wrodzonymi lub nabytymi ustala ustawa z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97 z
2001 r., poz. 1050 z pdzn. zm.). W mysl art. 5 ust.1 tej ustawy, na wyzej wymienione
produkty obowiazuje cena urzedowa. Zgodnie z art. 9 ustawy o cenach, ceny urzedowe i
marze handlowe urzgdowe maja charakter cen i marz handlowych maksymalnych, chyba, Ze
organ administracji publicznej, w przepisach wydanych na podstawie ustawy, ustali inaczej.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zwazyt, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy sa bezsporne. Kwestionowana jest natomiast
ocena tych faktow, ktora doprowadzita Prezesa Urz¢du do wniosku, iz Izba stosuje praktyki
ograniczajaca konkurencj¢ okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wlasciwym, polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen 1 innych
warunkoéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Szeroka definicja porozumienia w art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw pozwala na objgcie zakazami wynikajacymi z przepisu art. 5 ww. ustawy
wszelkich form skoordynowanych dzialan niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcow lub
ich zwiazkow, wywolujacych negatywne skutki rynkowe w postaci ograniczenia badz
wyeliminowania konkurencji. Uchwaly 1 inne akty zwiazkow przedsigbiorcow sa jedna z tych
form zachowan, wskazana w art. 4 pkt 4 ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktéra moze by¢ kwalifikowana jako porozumienie ograniczajace konkurencjg.

Wbrew temu co podnosi Izba w swoim stanowisku, zaréwno doktryna, jak i
orzecznictwo jednolicie uznaja za zwiazki przedsigbiorcoOw organizacje samorzadu
zawodowego powotane na podstawie odrgbnych przepisow. Bez znaczenia jest przy tym fakt,
czy zwiazek zrzesza rowniez inne osoby niebedace przedsigbiorcami w rozumieniu przepisu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dla uznania organizacji za
zawiazek przedsigbiorcow, wystarczajace jest bowiem, aby jej cztonkami, obok innych osob,
byli réwniez przedsigbiorcy (por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19.11.1992 roku,
XVII Amr 24/92, Orzecznictwo Gospodarcze 1993, z. 1, poz. 7 oraz E. Modzelewska —
Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw komentarz, ,,Twigger” Warszawa
2002, s. 38 — 39). Zmiana stanu prawnego, zwigzana z uchyleniem ustawy z 24.02.1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (tekst
jedn.: Dz.U. Nr 52 z 1999 r., poz. 547 z pdzn.zm.) tego pogladu nie moze zmieni¢, tym
bardziej, ze definicja przedsigbiorcy w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
nawet szersza, anizeli w ustawie z 1990 roku.

Niewatpliwie farmaceuci, posiadajacy prawo wykonywania zawodu, wpisani na liste
cztonkow Izby sa przedsigbiorcami w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym przepisem przedsigbiorca jest osoba fizyczna
wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dzialalnos¢ w
ramach wykonywania takiego zawodu. Co wigcej, czg$¢ czlonkdéw Izby jest takze
przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. 2004 Nr 173, poz. 1807). Wykonuja oni bowiem dziatalno$¢



gospodarcza w rozumieniu przepisu art. 2 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Takze na gruncie
poprzednio obowiazujacego stanu prawnego tzn. na gruncie ustawy z dnia 19 listopada 1998
roku — Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) aptekarze
uznawani byli za przedsigbiorcéw i prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (dotyczy m.in. spotek partnerskich). W zwiazku z powyzszym Wielkopolska Izba
Aptekarska w Poznaniu, jako samorzad zawodowy, do ktorego przynaleznos¢ jest
obligatoryjna, musi by¢ uznana za zwiazek przedsigbiorcow, w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Obszar dzialania Wielkopolskiej Okrggowej Izby Aptekarskiej ustalony przez
Naczelna Rade Aptekarska na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o izbach aptekarskich przesadza
jednoczesnie o zasiggu wlasciwego w sprawie rynku geograficznego, ktory obejmuje teren
wojewodztwa wielkopolskiego z wylaczeniem obszaru dawnego wojewddztwa kaliskiego.
Rynek produktowy natomiast stanowi obrét detaliczny produktami leczniczymi,
zdefiniowanymi w art. 2 pkt 32 prawa farmaceutycznego i obejmujacymi leki: gotowe,
recepturowe oraz apteczne. Obrot ten, okreSlony w art. 87 ust. 2 pkt 1 prawa
farmaceutycznego jako zaopatrywanie ludnosci w produkty lecznicze, stanowi czgs$¢ usthug
farmaceutycznych ktore, co do zasady, $wiadcza wylacznie apteki ogdlnodostgpne. Procz
zaopatrywania ludnosci w produkty lecznicze, ustugi farmaceutyczne, w $wietle art. 86 ust. 2
prawa farmaceutycznego, obejmuja m.in. sporzadzanie lekow recepturowych i1 aptecznych
oraz udzielanie informacji o produktach leczniczych i wyrobach medycznych. Niemniej
jednak za ograniczeniem rynku produktowego do obrotu detalicznego produktami
leczniczymi przemawia fakt, iz jest to najistotniejsza, gtowna czg$¢ dzialalno$ci aptek
ogolnodostgpnych. Pozostale bowiem ustugi maja wzgledem tej dzialalnosSci charakter
pomocniczy i uzupetniajacy, za$ niektore z nich, jak np. udzielanie informacji o produktach
leczniczych moga by¢ §wiadczone przez inne podmioty (lekarzy). Ponadto uchwata Izby w
zakresie, w jakim kwestionowana jest w niniejszym postgpowaniu jednoznacznie odnosi si¢
do dziatalnosci handlowej ww. aptek.

Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajace jest wykazanie, ze porozumienie stawia
sobie za cel ograniczenie konkurencji na ustalonym rynku wlasciwym.

W ocenie Prezesa Urzedu, cel ten, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jest
oczywisty. Istota bowiem kwestionowanej czesci uchwaty z 28.06.2005 r. jest zobowiazanie
kierownikow aptek ogolnodostgpnych, pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do
zapewnienia sprzedazy wskazanych tam lekow wylacznie za ceng ustalonego ryczattu. Nie
ma zatem watpliwosci, ze Rada Izby dazy do tego, aby pozbawi¢ wszystkie apteki
ogoblnodostgpne mozliwosci oferowania niektoérych lekow ponizej ustalonej kwoty ryczattu.
Skoro w $wietle art. 9 ustawy o cenach, ceny ryczaltowe lekow maja charakter cen
maksymalnych, a tym samym dozwolona jest ich sprzedaz za ceng nizsza, dzialania
zmierzajace do nadania tym cenom charakteru cen sztywnych musza by¢ traktowane jako
dziatania zmierzajace do ograniczenia konkurencji na rynku detalicznego obrotu produktami
leczniczymi 1 wyrobami medycznymi.



Za zakazane porozumienie cenowe uznawane sa wszelkiego rodzaju uzgodnienia
cenowe, zarowno dotyczace konkretnego poziomu cen zakupu lub sprzedazy, jak rowniez cen
minimalnych, maksymalnych, kierunkowych, a nawet cen rekomendowanych, jezeli
stwarzaja pewno$¢ co do polityki cenowej konkurentow (E. Modzelewska — Wachal, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw komentarz, , Twigger” Warszawa 2002, s. 71).
Bezsprzecznie, w katalogu zakazanych uzgodnien cenowych nalezy umiesci¢ rowniez
ustalenie dla okreslonej kategorii lekéw cen sztywnych w sytuacji gdy obowiazujace przepisy
nadaja tym cenom charakter cen maksymalnych. Wymaga przy tym podkreslenia, iz te same
przepisy nie przyznaja samorzadowi aptekarskiemu zadnych uprawnien w zakresie
ksztattowania cen lekow. Takie uprawnienia, na podstawie ustawy o cenach, maja wytacznie
wskazane tam organy administracji publicznej, w tym wypadku Minister Zdrowia i Izba tych
organow zastgpowac nie moze. Na podstawie uchwaty II Zjazdu IV Kadencji Izby z dnia
15.04.2005 r. mozna zreszta wnosi¢, iz Izba miata tego pelna swiadomos¢, skoro wzywata
Naczelna Izbg Aptekarska do podjecia dziatan majacych na celu nowelizacj¢ ustawy o cenach
i nadanie cenom urzegdowym charakteru cen sztywnych. Przekraczajac swoje uprawnienia i
wykorzystujac zarazem fakt, iz cztonkowie Izby maja obowiazek przestrzegania zasad etyki 1
deontologii zawodowej, a Izba dysponuje narzedziami, ktére moga to zapewnié, podjeta
jednak uchwate, ktoérej realizacja doprowadzi do oczywistego skutku w postaci ograniczenia
konkurencji pomigdzy aptekami ogélnodostgpnymi.

Stawiana przez Izbg teza, iz jej dzialanie ma na celu ochrong interesu publicznego,
rozumianego jako przeciwdziatanie wzrostowi wydatkow na refundacj¢ lekow, bedacego
konsekwencja zwigkszonej sprzedazy lekow za ceng nizsza niz ustalony ryczalt, nie zastuguje
na uwzglednienie. Trudno bowiem dopatrzy¢ si¢ zwiazku przyczynowego pomigdzy
obnizaniem cen na leki objgte odptatnoscia ryczaltowa przez niektére apteki, a ogdlnym
zwigkszeniem sprzedazy tych lekow zwazywszy, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 1 art. 37 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
odptatnoscia ryczattowa objete sa wylacznie leki wydawane na podstawie recepty. Oznacza
to, iz lekarze, a nie pacjenci decyduja, ktére leki i w jakiej iloSci sa nabywane i w
ostatecznym rachunku, jaki jest ogolny poziom refundacji ze srodkow publicznych.

Utozsamianie praktyki polegajacej na sprzedazy lekdw za cen¢ nizsza niz ustalony
ryczalt z niedozwolona reklama produktow leczniczych nie przesadza o legalnosci spornej
uchwaty. Jest to zreszta swego rodzaju naduzycie, nie majace uzasadnienia w przepisach
ustawy prawo farmaceutyczne albowiem taka praktyka z cata pewno$cia nie miesci si¢ w
pojeciu reklamy produktu leczniczego, zdefiniowanego w art. 52 ust. 1 ustawy prawo
farmaceutyczne, a tym samym nie znajduje si¢ w katalogu zakazanych dziatan reklamowych
okreslonych w art. 55 i nast. prawa farmaceutycznego. Takim samym naduzyciem jest
odwotywanie si¢ w spornej uchwale do naruszenia zasad etycznych. Co prawda trudno
odmowi¢ stusznos$ci stwierdzeniu, iz lek nie jest ,,zwykltym” towarem handlowym (co zostato
wyrazone w art. 33 ust. 2 pkt 7 Kodeksu Etyki Aptekarza RP), to jednak nalezy podkresli¢, iz
ksztaltowanie zasad etycznych wykonywania zawodu, jak 1 nadzor nad ich stosowaniem nie
moga narusza¢ porzadku prawnego, w tym ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Piecza nad przestrzeganiem zasad etyki 1 deontologii zawodowej, nie moze bowiem
sprowadza¢ si¢ do podejmowania dziatan, ktore wykraczaja poza przyznane ustawowo
kompetencje samorzadu zawodowego, a zarazem wywotuja lub moga wywola¢ negatywne
skutki w zakresie rozwoju konkurencji, ktéra w obrocie detalicznym lekami nie jest przeciez
wyltaczona. Leki, pomimo swojej specyfiki zwiazanej z przeznaczeniem 1 miejscem
dystrybucji dla ostatecznych uzytkownikéw — konsumentéw, jest towarem w rozumieniu art.



4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za§ optaty ryczattowe pobierane za
niektore leki odpowiadaja definicji ceny, okreslonej w art. 4 pkt 7 tej ustawy.

Powyzsze sprawia jednoczesnie, iz doszto do naruszenia interesu publicznego,
uzasadniajacego ingerencje Prezesa Urzedu w dziatania podejmowane przez Wielkopolska
Izbe Aptekarska.

Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co zostato wyrazone w jej art. 1
ust. 1 1 2, jest m.in. ochrona konkurencji jako zjawiska charakteryzujacego funkcjonowanie
gospodarki przed zachowaniami przedsigbiorcow lub ich zwiazkéw, ktére wolnosé
konkurowania w sposob sprzeczny z prawem zakldcaja. Prowadzi¢ to musi do konstatacji, iz
w interesie ogodlnospotecznym (publicznym) jest, aby zapewniona zostala mozliwo$¢
konkurowania wszedzie tam 1 w takim zakresie, w jakim ograniczen nie stawia powszechnie
obowiazujace prawo. Jesli zatem w niniejszej sprawie zostalo wykazane, iz mamy do
czynienia z ograniczeniami dozwolonej konkurencji, bedacych skutkiem przekroczenia
uprawnien przez organ samorzadu zawodowego, to nie moze by¢ watpliwosci, iz doszto do
naruszenia tak pojetego interesu publicznego.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 101 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, Prezes UOKIK moze nalozy¢, w drodze decyzji, na zwiazek
przedsigbiorcow karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli zwiazek ten, chocby
nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewytacznym
na podstawie art. 6 i 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8. W przedmiotowej sprawie
nie maja zastosowania wytaczenia wynikajace z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
albowiem tych wylaczefn nie stosuje si¢ w przypadku stosowania najcigzszych ograniczen
konkurencji, w tym porozumien cenowych — art. 6 ust. 2 ww. ustawy. W przedmiotowe;]
sprawie nie znajduje takze zastosowania przepis art. 7 ww. ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysoko$¢, naktadanych na przedsigbiorcow kar.
Norma prawna wynikajaca z art. 104 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosSci okres, stopien oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz na
wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto
w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ przestankami ktére nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (wyrok Sadu Najwyzszego
z27.06.2000 r., sygn.akt I CKN 793/98).

W roku rozliczeniowym 2004 Wielkopolska Okrggowa Izba Aptekarska osiagngla
przychod w wysokosci [usunigto] w stosunku do Izby kara mogta wigec wynie$¢ [usunigto].

Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, Zze porozumienie
zawarte przez Wielkopolska Izbe Aptekarska w Poznaniu, okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, zaliczane jest do najcig¢zszych naruszen prawa konkurencji. Podejmujac uchwalg z
28.06.2005 r. Rada Izby miata pelna $wiadomos$¢, iz narusza prawo o czym $wiadczy
powotlana wcze$niej uchwata I Zjazdu Izby z 15.04.2005 r. Nie mozna tez przeoczy¢, ze za



podobne praktyki ukarana zostala Naczelna Izba Aptekarska albowiem wyrokiem z dnia
10.10.2001 r. (sygn.akt XVII Ama 106/00) Sad Antymonopolowy oddalit odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu (nr DDP — 4/00 z 14.07.2000 r.), w ktorej za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ uznano m.in. uchwate III Krajowego Zjazdu Aptekarzy wprowadzajaca zakaz
stosowania przez aptekarzy kart stalego klienta oraz rezygnowania z pobierania ustawowo
okreslonych optat (oplata ryczaltowa, doptata powyzej limitu). Wyrok ten z pewno$cia musiat
by¢ znany Wielkopolskiej Izbie Aptekarskiej, co jest kolejnym argumentem przemawiajacym
za w pelni $wiadomym naruszeniem regut konkurencji przez jej organ. Okolicznoscia
obciazajaca jest ponadto ograniczenie konkurencji na calym rynku wiasciwym skoro sporna
uchwata dotyczy kierownikéw wszystkich aptek ogolnodostgpnych funkcjonujacych na
obszarze wlasciwosci Izby.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca mozna potraktowa¢ jedynie brak utrudnienia przez Izbg
postgpowania antymonopolowego. Pomimo bowiem reprezentowania odmiennego stanowiska
co do charakteru samorzadu zawodowego jako zwiazku przedsigbiorcéw Izba w terminie
odpowiadata na wezwania Prezesa Urzedu, dostarczajac niezbgdnych do rozstrzygnigcia
sprawy materiatow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Prezes Urzgdu uznat, iz kara w wysokosci
25.000,00 PLN (stownie dwadziescia pigc tysigcy,00/100 ), stanowiaca okolo [usunigto]
przychodu osiagnigtego przez Izbg w roku 2004 oraz okoto [usunigto] gornej granicy kary
bedzie adekwatna do dokonanego naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow 1 nalezycie wypetni funkcjg¢ represyjno — wychowawcza, a z drugiej strony
wymusi przestrzeganie porzadku prawnego w przysztosci. Jednoczesnie kara ta bedzie
odpowiednia do mozliwosci finansowych Izby.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kary platne
sa w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu. Kare pieniezna nalezy
wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479%° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu

. Edward Stawicki
Otrzymuje:

Wielkopolska Izba Aptekarska Poznaniu
ul. Palacza 87, 60- 273 Poznan

za posrednictwem petnomocnika
Jana Nowaczyka
radcy prawnego
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