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DECYZJA Nr RPZ 28/2005

1. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. 2003 Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 roku w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. 2002 Nr 18 poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sie¢ za praktyke ograniczajqcq konkurencje, na lokalnym rynku ushug
oczyszczania placow 1 ulic Miasta Poznania, okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy,
zawarcie porozumienia ograniczajqcego konkurencje przez:

e Henryka Sienkiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Poznania numer G13326/94/S, pod nazwa ,,ALKOM” Firma Handlowo —
Uslugowa z siedziba w Poznaniu,

e Aldong Wesotowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Poznania numer G02589/90/S, pod nazwa ,,ASTRA” Uslugi Wielobranzowe,
Handel z siedziba w Poznaniu,

e Barbar¢ Kaszub prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Poznania numer 33839/2000/S, pod nazwa ,.BAKOM” Firma Uslugowa z
siedziba w Poznaniu,

e Bronistawa Romana Stoning prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz numer 9168, pod nazwa ,,ROMSKI” Firma
Ustugowa Bronistaw Roman Stonina z siedziba w Swarzedzu,
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e Mariusza Grodzkiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza
Miasta 1 Gminy Swarzedz numer 11039, pod nazwa ,,GROCMAR” Firma
Ustugowa Mariusz Grodzki z siedziba w Swarzedzu,

polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsigbiorcow warunkéw sktadanych ofert,
w szczegblnosci w zakresie cen jak 1 zasad postgpowania, w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,,Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w roku 2003,
przeprowadzonego przez Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, ktére doprowadzilo do
wyboru uzgodnionego przez nich zwycigzcy wyzej wskazanego przetargu i stwierdza
zaniechanie jej stosowania.

2. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. 2003 Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 roku w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. 2002 Nr 18 poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w zwiazku ze stwierdzeniem praktyki okreslonej w pkt. 1 sentencji naklada si¢ na:

e Henryka Sienkiewicza prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza, na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Poznania numer G13326/94/S, pod nazwa ,,ALKOM” Firma Handlowo —
Uslugowa z siedziba w Poznaniu kare pieni¢zna w wysokosci 36.441,00 PLN
(stownie: trzydziesci sze$¢ tysigey czterysta czterdzieSci jeden ztotych zero
groszy)

e Aldong Wesotowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Poznania numer G02589/90/S, pod nazwa ,,ASTRA” Ustugi Wielobranzowe,
Handel zsiedziba w Poznaniu kar¢ pieniezna w wysokosci 7.718,00 PLN
(stownie: siedem tysigcy siedemset osiemnascie ztotych zero groszy),

e Barbar¢ Kaszub prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Poznania numer 33839/2000/S, pod nazwa ,,BAKOM” Firma Ustugowa z
siedzibag w Poznaniu kare pieni¢zna w wysokosci 1.657,00 PLN (stownie: jeden
tysiac szescéset piecdziesiat siedem ztotych zero groszy),

e Bronistawa Romana Stoning prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz numer 9168, pod nazwa ,,ROMSKI” Firma
Ustugowa Bronistaw Roman Stonina z siedziba w Swarzedzu, kare pieni¢zng w
wysokosci 2.530,00 PLN (stownie: dwa tysiace pigéset trzydziesci zlotych zero

groszy),



e Mariusza Grodzkiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza
Miasta 1 Gminy Swarzedz numer 11039, pod nazwa ,,GROCMAR” Firma
Ustugowa Mariusz Grodzki zsiedziba w Swarzedzu, kare pieni¢zna w
wysokosci  2.638,00 PLN (stownie: dwa tysiace sze$éset trzydzieSci osiem
ztotych zero groszy),

ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2003 roku do Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Poznaniu wptyngto pismo Prezydenta Miasta Poznania bgdace
zawiadomieniem o nieprawidtowosciach dotyczacych przetargu na ,,Oczyszczanie jezdni
ulic Miasta Poznania w 2003 roku”, organizowanego przez Zarzad Drog Miejskich w
Poznaniu (dalej takze ZDM) na poczatku 2003 roku (karty 1-3 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/). Prezydent Miasta Poznania w ww. piSmie zarzucil kilkunastu
przedsigbiorcom, ktorzy przystapili do ww. przetargu, migedzy innymi stronom
przedmiotowego postgpowania antymonopolowego, naruszenie przepisow ustawy o
ochronie  konkurencji i konsumentow, poprzez zawarcie antykonkurencyjnego
porozumienia. Zdaniem Prezydenta Miasta, kontrola przeprowadzona w Zarzadzie Drog
Miejskich wykazata, ze w toku przetargu miaty miejsce dziatania uczestniczacych w nim
przedsigbiorcow, wskazujace na uzgadnianie cen i zachowan. Wedlug Prezydenta
polegaty one na tym, aby odpowiednio zréznicowa¢ (pod wzgledem ceny) zlozone przez
nich oferty, a nast¢pnie, korzystajac z mozliwosci jakie dawat przepis art. 22 ust. 5 — 7
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. 2002, nr 72, poz.
664 ze zm.), doprowadzi¢ do celowego wykluczenia niektérych oferentow bedacych
cztonkami porozumienia, ktérych oferty byly najkorzystniejsze cenowo, poprzez
nieztozenie przez nich w okre§lonym terminie wymaganych przez przepis art. 22 ust. 5
ww. ustawy o$wiadczen o pozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji,
w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi (Dz. U. 2002 Nr 49, poz. 447 ze zm.), z innymi uczestnikami
postepowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego bioracymi
udzial w postgpowaniu. Przez takie dzialania przedsigbiorcy ci mieli doprowadzi¢ do
tego, ze przetarg wygrywat przedsigbiorca, bedacy w porozumieniu, oferujacy wyzsza
ceng. Wedlug Prezydenta powyzej opisane dzialanie mialo miejsce wowczas, ,,(...) gdy
stwierdzono, ze takie wykluczenie nie spowoduje wyboru przedsigbiorcy spoza
porozumienia, ktorego oferta cenowa jest bardziej atrakcyjna od oferty przedsigbiorcy
bedacego w porozumieniu, na rzecz ktorego dziatat wykluczony”. Innym sposobem
wygrania przetargu przez ustalonego przedsigbiorcg, ito takiego, ktory oferowat
odpowiednio wysoka ceng, bylo, zdaniem Prezydenta Miasta Poznania, celowe



wycofanie si¢ pozostatych oferentow juz po otwarciu ofert, gdy wiadomo bylo, jakie
oferty wptynely. Dowodem przemawiajacym za istnieniem antykonkurencyjnego
porozumienia byl, zdaniem Prezydenta, fakt wystgpowania pomigdzy niektérymi
przedsigbiorcami licznych powiazan o charakterze obligacyjnym oraz rodzinnym.

Podobne w tresci pismo, dotyczace nieprawidtowosci w toku ww. przetargu oraz
kilku innych jeszcze przetargéw, ztozyl w dniu 6 stycznia 2004 roku Dyrektor Zarzadu
Drog Miejskich w Poznaniu (karta 106 1 107 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/), wskazujac
dodatkowo na mozliwo$¢ naruszenia, przez niektdrych przedsigbiorcow bioracych udziat
w ww. przetargach, przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity — Dz. U. 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm.).

W oparciu o powyzsze pisma (zawiadomienia) Prezes Urzedu wszczat w dniu 29
stycznia 2004 roku postepowanie wyjasniajace. Celem tego postgpowania byto wstepne
ustalenie czy nastapilo naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uzasadniajace wszczecie postegpowania antymonopolowego, w tym czy
sprawa ma charakter antymonopolowy.

W toku tego postgpowania organ antymonopolowy przeanalizowal liczne
dokumenty, migdzy innymi ,,Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zamoéwienia” (UT — 341
— 02/03) na ,,Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w 2003 roku” (karta 156-184 akt
adm. RPZ-400/9/04/JK/), wyjasnienia ZDM dotyczace charakterystyki przetargu (karta
374 1375 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/), w tym przestanek 1 kryteriow podzialu miasta na
rejony (np. Stare Miasto — centrum, Jezyce — wschdd) oraz sprawozdanie z badania
catego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonego przez
Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu na ,,Oczyszczanie jezdni ulic miasta Poznania w roku
2003 roku”, sporzadzone przez pracownika Wydzialu Organizacyjnego Urzedu Miasta w
Poznaniu, w lipcu 2003 roku (karta 113-155 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).

Oceniajac zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego material dowodowy
Prezes Urzgdu doszedt do wniosku, iz w zwiazku z ww. przetargiem mogto dojs¢ do
zawarcia  trzech  antykonkurencyjnych  porozumien  pomigdzy  niektorymi
przedsigbiorcami, ktorzy przystapili do przetargu i dlatego koniecznym byto wszczgcie
postgpowan antymonopolowych. Majac powyzsze na uwadze w dniu 28 kwietnia 2004
roku wszczgte zostaly trzy postgpowania antymonopolowe. Jednym z nich bylo
postgpowanie antymonopolowe, w ktorym stronami byli przedsigbiorcy Henryk
Sienkiewicz, Aldona Wesotowska, Barbara Kaszub, Bronistaw Roman Stonina oraz
Mariusz Grodzki i o ktorego sposobie zakoficzenia rozstrzyga przedmiotowa decyzja
administracyjna.

W _toku postepowania antymonopolowego organ antymonopolowy ustalil co
nastepuje:

Strona postgpowania antymonopolowego — Henryk Sienkiewicz prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania numer G13326/94/S, pod nazwa
,ALKOM” Firma Handlowo — Ustugowa z siedziba w Poznaniu przy ulicy Falistej 6 m



1. Przedmiotem dzialalno$ci ww. przedsigbiorcy sa miedzy innymi ushugi porzadkowe,
konserwacja 1 utrzymanie zieleni, czyszczenie kanalizacji, zbieranie i transport odpadéw
komunalnych, opréznianie zbiornikow bezodptywowych oraz transport nieczysto$ci
ciektych. Dziatalno$¢ gospodarcza strona prowadzi od dnia 2 kwietnia 1994 roku (karta
403 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Do przetargbw organizowanych przez ZDM w
Poznaniu, ktérych przedmiotem jest oczyszczanie placdéw 1 ulic, zgodnie z wilasnym
o$wiadczeniem ztozonym w piSmie z dnia 10 marca 2005 r., przystgpuje od roku 2002
(karta 349 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Jednak jak wynika z pisma z dnia 15 maja 2005
r. Henryk Sinkiewicz osiagat przychdd z oczyszczania jezdni ulic juz w roku 2001 (karta
48 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Nalezy wigc przyja¢ ze do przetargdw na oczyszczanie
placow i ulic Miasta Poznania przystgpowat co najmniej od roku 2001.

Druga strona postgpowania antymonopolowego - Aldona Wesotowska prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania numer G02589/90/S, pod nazwa
»ASTRA” Uslugi Wielobranzowe, Handel z siedziba w Poznaniu przy ulicy Ms$cibora
88. Przedmiotem prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej sa migdzy innymi
ustugi porzadkowe — sprzatanie terendw zewngtrznych, utrzymanie czystosci w
budynkach, konserwacja terenéw zielonych, czyszczenie urzadzen kanalizacyjnych (bez
usuwania zgromadzonych odpadéw). Dziatalno$¢ gospodarcza Aldona Wesotowska
prowadzi od dnia 1 grudnia 1990 roku (karta 404 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Do
przetargoéw organizowanych przez ZDM w Poznaniu, strona przystepuje od 1993 roku.
Dotyczyly one jednak, zdaniem strony, oczyszczania pasa drogowego, z wytaczeniem
placow 1 ulic. Pierwszym przetargiem na oczyszczanie placéw iulic, do ktorego
przystapita Aldona Wesotowska byt wiec przetarg ogloszony przez ZDM w dniu 23
stycznia 2003 roku (karta 263 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).

Trzecia strona postgpowania — Barbara Kaszub prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Poznania numer 33839/2000/S, pod nazwa BAKOM Firma
Ustugowa z siedziba w Poznaniu na Osiedlu Wiadystawa Jagielty 2 m 15. Przedmiotem
prowadzonej prze nia dziatalnosci gospodarczej jest migdzy innymi sprzatanie
powierzchni otwartych izamknigtych, konserwacja zieleni, wywo0z nieczystosci i
$ciekow, odbior, zbieranie i transport odpadow komunalnych. Dziatalno$¢ gospodarcza
Barbara Kaszub prowadzi od dnia 20 listopada 2000 roku (karta 405 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/). Do przetargdbw organizowanych przez ZDM w Poznaniu, ktérych
przedmiotem jest oczyszczanie placéw i ulic strona, zgodnie ze swoim o$wiadczeniem,
przystepuje od marca 2003 roku (karta 252 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Przetarg na
,Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w 2003 roku” byl wigc pierwszym
przetargiem dotyczacym oczyszczania placow i ulic Poznania, do ktorego strona
przystapita.

Czwarta strona postgpowania - Bronistaw Roman Stonina prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Burmistrza Miasta i Gminy Swarz¢dz numer 9168, pod nazwa ,,ROMSKI” Firma
Ustugowa Bronistaw Roman Stonina z siedziba w Swarzedzu przy ulicy Kilinskiego 6/7.
Przedmiotem prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej sa migdzy innymi
ustugi w zakresie sprzatania i porzadkowania terenéw zewngtrznych i wewngtrznych,



ustugi ogrodnicze, dezynfekcyjne, odbieranie, zbieranie 1 transport odpadow
komunalnych, oproznianie zbiornikow bezodptywowych oraz transport nieczystosci
cieklych. Dziatalno$¢ gospodarcza Bronistaw Roman Stonina prowadzi od dnia 22
grudnia 1999 roku (karta 25 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Do przetargbéw
organizowanych przez ZDM w Poznaniu, ktorych przedmiotem jest oczyszczanie placow
1 ulic strona przystepuje od 2003 roku (karta 264 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).

Piata, ostatnia strona postgpowania antymonopolowego — Mariusz Grodzki
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz numer 11039,
pod nazwa ,,GROCMAR” Firma Ustugowa Mariusz Grodzki z siedziba w Swarze¢dzu
przy ulicy Kilinskiego 17/5. Przedmiotem prowadzonej przez niego dziatalnos$ci
gospodarczej sa miedzy innymi ustugi porzadkowe, dezynfekcyjne, oprdznianie
zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych, odbieranie, zbieranie 1
transport odpadéw komunalnych, ustugi ogrodnicze, sprzatanie terendw wewnetrznych i
zewngtrznych. Mariusz Grodzki dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi od dnia 1 lutego 2002
roku (karta 31 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Do przetargdéw organizowanych przez ZDM
w Poznaniu, ktorych przedmiotem jest oczyszczanie placow i ulic strona przystgpuje od
konca 2002 roku (karta 248 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).

W dniu 23 stycznia 2003 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych ukazato sig
ogloszenie o przetargu organizowanym przez ZDM w Poznaniu dotyczace
,Oczyszczania jezdni ulic Miasta Poznania w 2003 roku” (karta 123 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/), do ktorego przystapili ww. przedsigbiorcy — strony niniejszego
postgpowania antymonopolowego. Przedmiotem przetargu byto gléwnie sprzatanie
powierzchni jezdni i innych miejsc pasa drogowego, zebranie odpadéw powstalych w
nastgpstwie czyszczenia oraz transport odpadéw na miejsce skladowania. Organizator
przetargu — Zarzad Drog Miejskich — dopuscit sktadanie ofert tzw. czesciowych. W tym
celu zakres rzeczowy zadania podzielony zostal na 10 rejonow. Byly to: Rejon A — Stare
Miasto (centrum), Rejon B — Stare Miasto (Winogrady), Rejon C - Stare Miasto
(Piatkowo), Rejon D — Nowe Miasto (pdinoc), Rejon E — Nowe Miasto (potudnie), Rejon
F — Grunwald (wschoéd), Rejon G — Grunwald (zachdd), rejon H — Jezyce (wschod),
Rejon I — Jezyce (zachdd), Rejon K — Wilda. Powyzsze rejony, co do wielkosci, roznity
si¢ miedzy soba nieznacznie. Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia
oferent mégt ztozy¢ ofertg dotyczaca jednego lub wigcej rejondw. Postgpowanie przy
wyborze oferty mialo by¢ prowadzone odrebnie dla kazdego z wyrdznionych rejonow.
Warto§¢ zamowienia szacowano na kwot¢ ponad 30 000 EURO (karta 114-116 oraz 156-
163 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Szacunkowa warto§¢ zamoOwienia wynosita
2 205 000,00 PLN. Dla poszczegdlnych rejonéw wyniosta od 105 000,00 PLN (Rejon E
— Nowe Miasto potudnie) do 630 000,00 PLN (Rejon A — Stare Miasto centrum) (karta
54 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).

Podkreslenia wymaga fakt, iz cena zgodnie z pkt. 4 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (UT — 341 — 02/03), byla jedynym kryterium, ktérym kierowat
si¢ zamawiajacy tzn. ZDM, przy wyborze oferty. Punkt 4 ww. Specyfikacji stanowit
bowiem, iz ,zamawiajacy wybierze sposréod waznych ofert (nie podlegajacych
odrzuceniu) ofert¢ najkorzystniejsza cenowo (najtansza) dla danego rejonu, oceniajac
odre¢bnie dla kazdego z rejonow.” (karta 158 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).
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Henryk Sinkiewicz (ALKOM), Aldona Wesotowska (ASTRA), Barbara Kaszub
(BAKOM), Bronistaw Roman Stonina (ROMSKI) oraz Mariusz Grodzki (GROCMAR)
ztozyli oferty dotyczace oczyszczania jezdni ulic Miasta Poznania w Rejonie A — Stare
Miasto (centrum). Wysoko§¢ wadium przy skladaniu ofert dotyczacych Rejonu A
wynosita 11 400,00 PLN. Wptata wadium miata nastapi¢ nie pézniej niz w dniu 7 marca
2003 roku (karta 161 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/) W dniu 10 marca 2003 roku nastapito
publiczne otwarcie ofert (karta 17, 123,127 1 162 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).
Swiadczenie ustug w Rejonie A — Stare Miasto (centrum) zaoferowato tylko pigciu ww.
przedsigbiorcow. Ofert innych przedsigbiorcow dotyczacych Rejonu A nie byto. Henryk
Sienkiewicz (ALKOM), wycenit warto$¢ prac na kwote 551 300,00 PLN netto, Aldona
Wesotowska (ASTRA) wycenita wartos¢ swoich prac na kwotg 596 500,00 PLN netto,
Barbara Kaszub (BAKOM) na kwotg 69 140,00 PLN netto, Bronistaw Roman Stonina
(ROMSKI) na kwote 153 930,00 PLN netto, natomiast Mariusz Grodzki (GROCMAR)
warto$§¢ swoich prac wycenit na kwotg 114 740,00 PLN netto (karta 18 i 19 akt adm.
RPZ-400/9/04/JK/). Ponadto Henryk Sienkiewicz ztozyt jeszcze oferty w rejonach D —
Nowe Miasto (pdtnoc), H — Jezyce (wschdd) oraz I — Jezyce (zachod). Aldona
Wesotowska (ASTRA) ztozyta dodatkowo oferte w Rejonie D — Nowe Miasto (potnoc).
Pozostate strony postgpowania antymonopolowego nie ztozyly zadnych innych ofert
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym (karta 18, 19 oraz 125 1 126 akt adm.
RPZ-400/9/04/JK/).

Zarzad Drog Miejskich wybratby wigc, kierujac si¢ jedynym kryterium jakim byta
cena, oferte Barbary Kaszub (BAKOM) — jako najkorzystniejsza. Oferta Barbary Kaszub
byta bowiem oferta najtansza (69 140,00 PLN), sposrod wszystkich ofert ztozonych w
Rejonie A — Stare Miasto (centrum).

Wszystkich oferentow ZDM wezwal do uzupehienia dokumentacji poprzez
ztozenie o$wiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji z innymi
uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego
bioracymi udzial w postgpowaniu, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o
zamowieniach publicznych. Termin do zlozenia takiego oswiadczenia uplywat dnia 12
marca 2003 roku, o godzinie 14%. Tymczasem Barbara Kaszub (BAKOM), Mariusz
Grodzki (GROCMAR), Bronistaw Roman Stonina (ROMSKI) nie ztozyli w ogdle ww.
o$wiadczenia (karta 20 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Dlatego tez w dniu 14 marca 2003
roku ZDM zawiadomil ww. przedsigbiorcow o wykluczeniu ich z postgpowania
przetargowego z powodu nieztozenia w terminie zadanego o$wiadczenia (karty 123, 334
oraz 339 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Powstata wigc sytuacja, w ktorej w przetargu na
Rejon A pozostaty tylko dwie oferty — Henryka Sienkiewicza (ALKOM) i1 Aldony
Wesotowskiej (ASTRA). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 27b ust. 1 pkt 1
nieobowiazujacej juz ustawy o zamowieniach publicznych (tekst jednolity — Dz. U. 2002
Nr 72, poz. 664 ze zm.), wbrzmieniu obowigzujacym Ww czasie organizowania
przedmiotowego przetargu, postgpowanie o zamdwienie publiczne uniewazniato sig,
jezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie innym niz tryb zaméwienia z wolnej reki
wptynety mniej niz dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu (...).



Majac powyzsze na uwadze tzn. nieztozenie przez Barbar¢ Kaszub (BAKOM),
Bronistawa Romana Stoning (ROMSKI) oraz Mariusza Grodzkiego (GROCMAR)
wymaganych przez prawo o$wiadczen i w konsekwencji wykluczenie ich z przetargu na
Rejon A — Stare Miasto (centrum) oraz fakt, ze oferta Aldony Wesotowskiej (ASTRA)
byla oferta najdrozsza (596 500,00 PLN), Zarzad Drog Miejskich zmuszony bytby do
wyboru -  jako najkorzystniejszej — oferty Henryka Sienkiewicza (ALKOM), ktoéry
warto$¢ swoich prac wycenil na 551 300,00 PLN. Oferta Aldony Wesotowskiej
(ASTRA) byta bowiem drozsza od oferty Henryka Sienkiewicza (ALKOM) o 45 200,00
PLN.

Pierwsze rozstrzygnigcia przetargu na ,,oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania
w 2003 roku” nastapity w dniu 17 marca 2003 roku (karta 124 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/). Pismem z dnia 17 marca 2003 roku ZDM zawiadomit przedsigbiorcow
bioracych udziat w przetargu o wytonieniu najkorzystniejszych ofert w kazdym rejonie 1
poinformowat ich, ze jesli w terminie 7 dni nie wptynie zaden protest, przedsigbiorcy,
ktorych oferty uznano za najkorzystniejsze zostana wezwani do zawarcia umow (karta
27-29 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Zawiadomiono wigc Henryka Sienkiewicza
(ALKOM), ze jego oferty zostaly uznane za najkorzystniejsze w Rejonie A — Stare
Miasto (centrum), Rejonie H — Jezyce (wschod) oraz w Rejonie 1 — Jezyce (zachdd) —
karta 28 i 29 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/.

W dniu 18 marca 2003 roku Henryk Sienkiewicz (ALKOM) wycofal ztozone
przez siebie oferty dotyczace rejonéw H — Jezyce (wschod) oraz I — Jezyce (zachdd) i
podtrzymat jednoczes$nie oferty ztozone w rejonach A — Stare Miasto (centrum) oraz D —
Nowe Miasto (péinoc) — karta 23 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/. W zwiazku z wycofaniem
ww. ofert ZDM dokonal ponownego wyboru ofert odnosnie tych rejonow, o czym

zawiadomit zainteresowanych przedsigbiorcow pismem z dnia 2 kwietnia 2003 roku
(karta 37 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).

Komisja przetargowa na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2003 roku, zgodnie
zpoleceniem Dyrektora Wydziatu Inzyniera Miasta Poznania, podjgta decyzje
0 uniewaznieniu postgpowania dotyczacego Rejonu A — Stare Miasto (centrum). Decyzje
ta komisja podjeta opierajac si¢ na przepisie art. 27b ust. 1 pkt 2 nieobowiazujacej juz
ustawy o zamowieniach publicznych. Stanowil on, ze postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego uniewaznia sig, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwotg, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia (karta 43 akt
adm. RPZ-400/9/04/JK/). Takie tez byto uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu wskazane
w piSmie zdnia 11 kwietnia 2003 roku, skierowanym do Henryka Sienkiewicza
(ALKOM) oraz Aldony Wesotowskiej (ASTRA) — karta 46 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/.
Jednoczesnie komisja podjeta decyzje o ,,prowadzeniu postgpowania zastepczego na
Rejon A w trybie art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych”, a wigc w
trybie zamowienia publicznego z wolnej r¢ki — karta 43 akt adm. RPZ-400/9/04/JK.

W dniu 18 kwietnia 2003 roku Henryk Sienkiewicz (ALKOM) ztozyl protest
dotyczacy rozstrzygnigcia przetargu w Rejonie A. W dniu 24 kwietnia 2003 roku
powiadomiono go o rozstrzygnigciu protestu. Zostat on oddalony. Henryk Sienkiewicz



wnidst jednak odwotanie do Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych. Wyrok Zespotu
Arbitréw, korzystny dla Henryka Sienkiewicza, zapadt w dniu 14 maja 2003 roku.
Pismem z dnia 18 czerwca 2003 roku ZDM poprosit go o przediozenie w ciagu siedmiu
dni projektu umowy dotyczacego oczyszczania jezdni ulic w Rejonie A. Umowa, zgodnie
z treScia ww. pisma miala zosta¢ zawarta w dniu 27 czerwca 2003 roku w siedzibie
Zamawiajacego tj. ZDM (karta 49 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/ ). W dniu 25 czerwca
2003 roku ZDM wezwal Henryka Sienkiewicza (ALKOM) do zawarcia umowy
dotyczacej oczyszczania jezdni ulic w Rejonie A w roku 2003 (karta 124 1 335 akt adm.
RPZ-400/9/04/JK/).

W dniu 27 czerwca 2003 roku Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, zawarl wigc
umowe na oczyszczanie jezdni ulic w Rejonie A — Stare Miasto (centrum) z Henrykiem
Sienkiewiczem (ALKOM) (karty 643 - 649 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze oferty zlozone przez
strony postgpowania zawieraty identyczne btedy. Oferenci okreslali wydajnos¢ zmiatania
pojazdéw samochodowych tj. zamiatarek w m*h a nie w km/h (dotyczy ALKOM,
BAKOM, ROMSKI, GROCMAR,) a takze nie wskazali typoéw 1numeréw
rejestracyjnych tych pojazdéw (dotyczy wszystkich stron) — karta 128-129,131-132 oraz
209, 214, 218, 223, 232 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/. Punkt 5 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia stanowil, ze oferent zapewni zespol maszyn czyszczacych
o wydajno$ci minimum 1,5 km na godzing (karta 159 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Z
kolei punkt 6 zatacznika nr 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia stanowit, ze
wsréd wykazu niezbgdnych dokumentéw winien si¢ znalez¢ ,,wykaz niezbednych do
wykonania zamowienia narzgdzi i urzadzen, jakimi dysponuje oferent, w tym maszyn
czyszczacych (...)” (karta 164 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).

Wszyscy przedsigbiorcy — strony postgpowania — wnie$li wadium w tej samej
postaci tzn. w postaci gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium wystawionej przez
Zaktad Ubezpieczen i Reasekuracji POLONIA S. A. z siedziba w Lodzi — przedstawiciel
w Poznaniu przy ulicy Zydowskiej — przy czym wystawione polisy oznaczone byty
nastepujacymi po sobie, niemalze kolejno, numerami: 707-A- 116981 (ALKOM), 707-
A-116982 (ASTRA), 707-A-116983 (GROCMAR), 707-A-116985 (ROMSKI), 707-A-
116988 (BAKOM) - karty 126,117,107, 112, 121 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/.

Wszystkie strony postgpowania swoje ,,bazy sprzgtowe” posiadaja na tym samym
terenie tj. przy ulicy Potnocnej 1 w Poznaniu (karty 293, 296, 299, 304, 306 akt adm.
RPZ-400/9/04/JK/). Pomigdzy niektérymi stronami postgpowania wystgpuja takze
stosunki rodzinne (powinowactwa).

Henryk Sienkiewicz (ALKOM), odpowiadajac pismem z dnia 17 maja 2004 roku
na zarzut zawarcia zakazanego porozumienia okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, sformutowany w zawiadomieniu z dnia 29 kwietnia
2004 roku o wszczeciu postgpowania antymonopolowego, nie odnidst si¢ bezposrednio
do niego. Szczegdtowo odniost si¢ jednak do pozostatych zarzutow sformutowanych w
ww. zawiadomieniu, wskazujac, iz sa bezpodstawne (karty 48-50 akt adm. RPZ-



410/2/04/BT/). Dopiero pelmomocnik Henryka Sienkiewicza w pisSmie z dnia 19
pazdziernika 2004 roku zdecydowanie oswiadczyl, iz jego klient nie uczestniczyt
w zadnym porozumieniu eliminujacym konkurencj¢ na lokalnym rynku oczyszczanie
jezdni ulic (karta 183 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Zdaniem Henryka Sienkiewicza,
wyrazonym w pismie z dnia 17 maja 2004 roku, w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia Zamawiajacy nie zadal okreslenia w ofertach wydajnosci zamiatarek ulic
w km/h, ani wskazania ich typoéw oraz numeroéw rejestracyjnych. W zwiazku z tym nie
mozna mowi¢ o identycznych bitedach popelionych przez strony postgpowania,
zwlaszcza, ze Zamawiajacy nie zakwestionowat jego oferty. Odnoszac si¢ natomiast do
zarzutu wniesienia przez wszystkie strony postegpowania wadium w tej samej postaci tzn.
W postaci gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium (przy czym wszystkie polisy
zostaly wystawione przez Zaktad Ubezpieczen 1 Reasekuracji POLONIA S.A. z siedziba
w Lodzi - Przedstawiciel w Poznaniu - i miaty nastg¢pujace po sobie, niemalze kolejne
numery), Henryk Sienkiewicz stwierdzil, ze nie ma w przepisach prawa zasady, ktora
nakazywataby aby skladajacy oferty wykupili polisy w réznych zakladach ubezpieczen
(karta 48 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Ponadto pelnomocnik Henryka Sienkiewicza, w
pismie z dnia 19 pazdziernika 2004 roku, podkres$lil, Ze jego mandant podjat w tym
zakresie ,,samodzielna 1 suwerenna decyzje¢”. Podobnie, zdaniem pelnomocnika strony,
bylo w przypadku innych przedsigbiorcéw. Posiadaja oni bowiem wiedze jakie warunki
oferuja poszczegodlne zaktady ubezpieczen i ta wiedza si¢ wymieniaja (karta 184 akt adm.
RPZ-410/2/04/BT/). Henryk Sienkiewicz, w odpowiedzi z dnia 17 maja 2005 roku na
zawiadomienie o0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego, przyznal takze, ze od
pewnego czasu oddaje w najem czg$¢ swojego ,,sprzetu” innym przedsigbiorcom, w tym
stronom przedmiotowego postgpowania antymonopolowego (za wyjatkiem Aldony
Wesolowskiej). Spowodowane jest to stanem jego zdrowia, ktéry zmusza go do
ograniczania dzialalnosci gospodarczej. Na potwierdzenie powyzsze] tezy strona
przedstawila kserokopig historii choroby oraz zaswiadczenia lekarskie (karty 616-631 akt
adm. RPZ-410/2/04/BT/). Zdaniem strony choroba, ktéra u niej zdiagnozowano, nie
pozwala na profesjonalne, skuteczne i odpowiednie wykonywanie prac. Rozsadnym i
adekwatnym do sytuacji jest wigc, w ocenie strony, zlecanie czesci lub catosci prac, na
wykonanie ktorych strona wygrata przetargi, innym przedsigbiorcom (karta 616-618 akt
adm. RPZ-410/2/04/BT/). Ponadto, zdaniem strony, posiadany przez nia sprzet jest stary
1 trudno byloby go sprzeda¢. Nie ma takze mozliwos$ci innego wykorzystania tego sprzgtu
tj. poza zakresem specjalistycznych ustug. Dlatego tez koniecznym staje si¢ oddawanie
go w najem. Zmniejsza to bowiem ryzyko gospodarcze zwigzane z poniesieniem kosztow
jego zakupu. Dla wielu przedsigbiorcow, zdaniem pelnomocnika strony, rozwiazanie
takie ,,stanowi takze jedyna szans¢ na dysponowanie takim sprz¢tem”. Nieuzasadnionym
jest wigc, w jego ocenie, stawianie znaku réwnosci pomigdzy racjonalizowaniem
kosztéw prowadzenia przedsigbiorstwa a dziataniem ukierunkowanym na ograniczanie
konkurencji (karta 183 akt adm. RPZ-410/2/4/BT/).

W toku postgpowania ustalono wigce, ze:

e Barbara Kaszub (BAKOM) wynajmuje od Henryka Sienkiewicza nastgpujace
pojazdy samochodowe:
[usunigto]

10



e Mariusz Grodzki (GROCMAR) wynajmuje od Henryka Sienkiewicza nastgpujace
pojazdy samochodowe:
[usunigto]

e Bronistaw Roman Stonina (ROMSKI) wynajmuje od Henryka Sienkiewicza
nastgpujace pojazdy samochodowe:
[usunigto]

Z protokoléw kontroli przed wydaniem decyzji w zakresie zbierania 1 transportu
odpadéow komunalnych przeprowadzonej u ww. przedsigbiorcoOw przez pracownikow
Urzgdu Miasta Poznania w dniu 21 lutego 2003 roku wynika, ze przynajmniej niektore
pojazdy samochodowe oddane w najem ww. przedsigbiorcom przez Henryka
Sienkiewicza oznakowane byly logo jego przedsigbiorstwa tzn. ALKOM (karty 301,
304v, 306v akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).

Ponadto Henryk Sienkiewicz o$wiadczyl, ze on sam nie wynajmuje zadnych
pojazdéw od ww. przedsigbiorcow oraz, ze wedlug jego wiedzy ww. pojazdy
samochodowe oddane w najem ww. przedsigbiorcom stacjonujq przy ulicy Péinocnej 1
(pod tym adresem miesci si¢ ,,baza sprzgtowa” Henryka Sienkiewicza). Zaprzeczyt
jednak jakoby ww. przedsigbiorcy wykonywali z nim wsp6lna, nieformalna dziatalno$é
gospodarcza. Oprocz niego 1 ww. stron postgpowania teren przy ulicy Potnocnej 1
dzierzawi jeszcze kilku innych przedsigbiorcow. Niska stawka czynszu oraz atrakcyjne
potozenie ma zasadniczy wplyw na to, iz wielu innych przedsigbiorcow, w tym strony
niniejszego postgpowania maja pod ww. adresem swoje ,,bazy sprz¢towe”. Z tego faktu,
zdaniem pelnomocnika strony, nie mozna wyciaga¢ wniosku o prowadzeniu przez nich
wspolnej dziatalno$ci gospodarczej (karta 183 akt adm. RPZ-410/2/4/BT/). Wtascicielem
ww. terenu jest natomiast PKP. Ponadto Henryk Sienkiewicz wskazal, ze z innymi
stronami postgpowania nie tacza go zadne wigzy pokrewienstwa albo powinowactwa, za
wyjatkiem Aldony Wesolowskiej, ktora jest jego zona. Od ponad trzech lat pozostaja
jednak w faktycznej separacji (karty 48-50 akt adm. RPZ-410/2/04/BT). Co wigcej,
wycofanie przez Henryka Sienkiewicza ztozonych ofert dotyczacych rejonow H — Jezyce
(wschod) oraz I — Jezyce (zachdd), w ocenie jego pelnomocnika, stanowito ,,wylacznie
wyraz przyjmowanej zwyczajowo przez oferentdw strategii skladania ofert na wigksza
liczbg rejonow w stosunku do posiadanych mozliwos$ci rzeczywistej realizacji ustugi w
celu zwigkszenia szans na zwycigstwo w poszczegolnych z tych rejonow” (karta 184 akt
adm. RPZ-410/2/04/BT/).

Aldona Wesotowska (ASTRA) zdecydowanie zaprzeczyla jakoby w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej wspolpracowata z przedsigbiorcami
bedacymi stronami przedmiotowego postgpowania antymonopolowego, w szczegdlnosci
w zakresie uzgadniania z nimi warunkéw sktadanych ofert czy zwycigzcy w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Oczyszczanie jezdni ulic Miasta
Poznania w 2003 roku”. Nigdy tez nie wynajmowala im zadnych pojazdéw
samochodowych jak 1 tez oni nie oddawali jej w najem takich pojazdow. Odnoszac si¢ do
zarzutu popetnienia przez strony postgpowania w ofertach tych samych btedow (tzn.
okreslenia wydajnoéci zamiatarek w m*/h a nie w km/h) wskazata, iz prawdopodobnie
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wynikato to ze Specyfikacji. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu wniesienia przez
wszystkich przedsigbiorcow — stron postgpowania — wadium w tej samej postaci
o$wiadczyla, ze umowg ubezpieczenia zawierala u agenta ubezpieczeniowego
Eugeniusza Kujawy, z ktorym wspotpracuje od ponad szesciu lat. Zdaniem strony polisy
ubezpieczeniowe mialy nastepujace po sobie, kolejne numery albowiem mogly by¢
podpisywane tuz przed przetargiem, a decyzje oich udzieleniu podejmuje
prawdopodobnie ta sama jednostka Zaktadu Ubezpieczen i Reasekuracji POLONIA S. A.
Ponadto Aldona Wesotowska wskazata, iz siedziba jej przedsigbiorstwa miesci si¢ w
Poznaniu na ulicy Mscibora 88, jednak przy ulicy Péinocnej 1 znajduje sig jej ,,baza
sprzetowa”. Teren ten strona dzierzawi od PKP. Oprocz niej teren ten dzierzawia od PKP
takze inni blizej nieznani jej przedsigbiorcy. Aldona Wesolowska potwierdzita takze, iz
jest zona Henryka Sienkiewicza (ALKOM), jednak pozostaja w faktycznej separacji
(karty 35-38 akt adm. RPZ-410/2/04/BT). Podkreslenia wymaga fakt, ze w zapytaniu
o udzielenie informacji o osobie, ktéry wplyneto do Punktu Informacyjnego Krajowego
Rejestru Karnego w Poznaniu przy Sadzie Okrggowym w dniu 7 lutego 2002 roku,
Aldona Wesotowska jako miejsce zamieszkania wskazata ulice Falista 6/1 w Poznaniu.
Jest ten sam lokal mieszkalny, ktory wskazuje takze Henryk Sienkiewicz jako miejsce
zamieszkania 1siedzib¢ swojego przedsigbiorstwa (karty 55, 56 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/).

Barbara Kaszub (BAKOM) w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego nie odniosta si¢ w ogole do zarzutu zawarcia
zakazanego porozumienia. Podobnie jak inne strony postgpowania wskazala, zZe
okreslenie w ofercie wydajnosci zamiatarek w m*/h, a nie w km/h nie bylo bledem i
wynikalo z ogodlnej praktyki wtej dziedzinie. Zamawiajacy, zdaniem strony,
zaakceptowal takie okreslenie wydajnosci zamiatarek. Kolejnos¢ numeréw polis
wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen i Reasekuracji POLONIA S. A. wynikata
najprawdopodobniej z faktu, ze przystepujacy do przetargu zwrocili si¢ do Zaktadu
Ubezpieczen w zblizonym czasie. Ponadto strona podkreslita, ze ,,szefowie wszystkich
firm bioracych udziat w przetargu organizowanym przez ZDM Poznan si¢ znaja i wiedza
jaki zaklad ubezpieczen ma najlepsza ofert¢ na zabezpieczenie zaptaty wadium
organizatorowi przetargu”. Potwierdzita takze fakt, ze przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi
oczyszczania miasta dzierzawia od PKP teren przy ulicy Pélnocnej 1. Jest to bowiem
zdaniem Barbary Kaszub dogodna lokalizacja, a czynsz nie jest wysoki. Odpowiadajac
na pytanie o przyczyny niezlozenia wymaganego przez prawo oswiadczenia o
pozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji, w sytuacji w ktorej istniato
prawdopodobienstwo wygrania przetargu w Rejonie A — Stare Miasto, Barbara Kaszub
o$wiadczyla, ze ww. o§wiadczenie nie zostalo ztozone ,,(...) na skutek btedu pracownika
firmy, ktory poniost konsekwencje stluzbowe z tego powodu”. Barbara Kaszub nie
przedstawita jednak zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Przyznata takze, ze
Henryk Sienkiewicz oddat jej w najem okreslone pojazdy samochodowe (karty 57 1 58
akt adm. RPZ-410/2/04/BT), ktérych wykaz w zasadzie pokrywa si¢ z tym, ktory zostat
przedstawiony przez Henryka Sienkiewicza. Potwierdza to takze tres¢ umoéw
cywilnoprawnych zawartych pomigdzy Barbara Kaszub a Henrykiem Sienkiewiczem
(karty 315-317 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).
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Z kolei Bronistaw Roman Stonina (ROMSKI) w odpowiedzi na zawiadomienie
0 wszczeciu  postgpowania antymonopolowego zdecydowanie podkreslil, ze z
wymienionymi w zawiadomieniu przedsigbiorcami nie laczylo go zadne porozumienie
ograniczajace konkurencje. Wskazal ponadto, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia nie wymagala okreslenia wydajnosci zamiatarek w m*/h a nie w km/h. Nie
wymagata takze od sktadajacych oferty wskazania typdw oraz numerdw rejestracyjnych
zamiatarek. Bronistaw Roman Stonina odnoszac si¢ do zarzutu wniesienia wadium przez
wszystkie strony w tej samej postaci tj. w postaci gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty
wadium (przy czym polisy posiadaly nastgpujace po sobie, kolejne numery)
odpowiedziat, iz nie wiedziat, ze pozostali przedsigbiorcy wnosza wadium w tej samej
postaci. Poza tym, zdaniem strony, istnieje w tym zakresie pelna swoboda. Bronistaw
Roman Stonina o$§wiadczyl, ze takze dzierzawi od PKP teren przy ulicy Pétnocnej 1. Pod
tym adresem przechowywany jest nalezacy do niego sprzet wykorzystywany do
oczyszczania ulic, w tym pojazdy samochodowe. Odpowiadajac na pytanie dotyczace
niezlozenia wymaganego przez prawo oswiadczenia o pozostawaniu Ww stosunku
zaleznosci lub dominacji strona podniosta, ze udzial w przedmiotowym przetargu
potraktowala jako swoiste nowe wyzwanie. Mimo braku do$wiadczenia i ,,rozeznania cen
przetargowych” Bronistaw Roman Stonina podjat to ryzyko. Twierdzi jednak, ze zle
,»skalkulowal ceng”, nie doliczyl bowiem optat za wysypisko i za wodg¢ 1 dlatego
zrezygnowal w koncu z udzialu w przetargu poprzez nie podpisanie oswiadczenia o
pozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji. Nieztozenie ww. o$wiadczenia bylo
wiec, wedlug strony, konsekwencja ,,(...) zlego przygotowania do przetargu oraz oceny
optacalnosci przedsigwzigcia”. Ponadto Bronistaw Roman Stonina potwierdzit, iz Henryk
Sienkiewicz (ALKOM) wynajmuje mu pojazdy samochodowe stuzace do oczyszczanie
ulic. Wskazat takze, ze z innymi stronami postgpowania antymonopolowego nie wiaza go
zadne wigzy pokrewienstwa czy powinowactwa, za wyjatkiem Mariusza Grodzkiego
(GROCMAR), ktory jest bratem jego zony (karty 23 1 24 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).

Mariusz Grodzki (GROCMAR) nie odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutu
zawarcia z innymi stronami zakazanego antykonkurencyjnego porozumienia wskazal, iz
nie mozna uznawaé za blad okreslenia w ofercie wydajnosci zamiatarek w m*/h a nie w
km/h, albowiem zamawiajacy tego nie zadat. Nie zadat takze, zdaniem strony, wyraznego
okreslenia w ofercie typow pojazdow uzywanych do oczyszczania miasta jak i ich
numerdw rejestracyjnych. Potwierdza to, jego zdaniem, fakt, ze Zamawiajacy dopuscit do
udziatu w przetargu takie oferty. Za zbieg okoliczno$ci Mariusz Grodzki uznal fakt, ze
wszystkie strony postgpowania wniosty wadium w tej samej postaci tzn. w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium oraz, ze zawarly umowy z tym samym
Zaktadem Ubezpieczen. Mariusz Grodzki zawarl umowe z Zaktadem Ubezpieczen i
Reasekuracji POLONIA S. A albowiem ofert¢ tej spotki uznat za najkorzystniejsza.
Podobnie inni przedsigbiorcy — strony postgpowania — zdaniem Mariusza Grodzkiego
uznali ofert¢ ww. zakladu Ubezpieczen za najkorzystniejsza. Powszechnie znanym jest,
ze ww. Zaklad Ubezpieczen specjalizuje si¢ w tego typu ofertach. Mariusz Grodzki
przyznat, ze takze dzierzawi od PKP teren przy ulicy Polnocnej 1. Oprocz niego ww.
teren dzierzawia takze inni przedsigbiorcy, w tym Henryk Sienkiewicz (ALKOM). Nie
jest jednak prawda, iz prowadza oni wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza. Zdaniem
Mariusza Grodzkiego teren przy ulicy Poinocnej 1 jest dla przedsigbiorcoéw
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prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na oczyszczaniu miasta szczegolnie
atrakcyjny, gtownie ze wzgledu na blisko$¢ centrum, niskie stawki czynszu oraz duza
powierzchnig. Nieztozenie o$wiadczenia o pozostawaniu w stosunku zaleznosci lub
dominacji Mariusz Grodzki uzasadnil swoja niewiedza o skutkach takiego zaniechania.
Twierdzi takze, iz wniosek o niepozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji
mozna byto wyciagna¢ z faktu, ze wystgpowal w przetargu jako niezalezny podmiot, a
ponadto wskazywata na to pelna dokumentacja jego przedsigbiorstwa, ktora zlozyl.
Mariusz Grodzki potwierdzit takze, ze Henryk Sienkiewicz wynajmuje mu pojazdy
samochodowe stuzace do oczyszczanie miasta. Przedstawiony przez niego wykaz
pojazdéw samochodowych ktorych jest najemca jest zgodny z wykazem przedstawionym
przez Henryka Sienkiewicza. Potwierdza to takze tre§¢ uméw cywilnoprawnych
zawartych pomig¢dzy Mariuszem Grodzkim a Henrykiem Sienkiewiczem (karty 315-317
akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Z innymi stronami postgpowania antymonopolowego
Mariusz Grodzki nie pozostaje w stosunku pokrewienstwa albo powinowactwa, za
wyjatkiem Bronistawa Romana Stoniny, ktory jest mgzem jego siostry (karty 29-30 akt
adm. RPZ-410/2/04/BT/).

W toku postgpowania antymonopolowego przeprowadzono rozprawg
administracyjna, ktéra odbyla si¢ w dniu 22 pazdziernika 2004 roku w siedzibie
Delegatury UOKiK w Poznaniu. Miata ona na celu ustalenie istotnych faktow
zwiazanych z wystawianiem polis wadialnych i z wnoszeniem przez strony postgpowania
wadium w postaci Gwarancji Ubezpieczeniowe] zaptaty wadium, wystawionej przez
Zaktad Ubezpieczen i Reasekuracji POLONIA S. A. Swiadek Janina Jezyk (pracownik
HERMES S.A., agenta UNIQA S. A. — dawniej, przed zmiang firmy przedsigbiorcy,
Zaktad Ubezpieczen i Reasekuracji POLONIA S. A. - odpowiedzialny za przyjmowanie
wnioskoOw 1 wystawianie polis wadialnych) nie wykluczyta, ze wnioski o zawarcie
umowy mogty by¢ ztozone jednoczes$nie, cho¢ swiadek takiego faktu nie pamigta (karta
177 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Zdaniem $wiadka, w towarzystwie ubezpieczeniowym,
ktérego jest pracownikiem, jest wystawianych w ciagu roku okoto 100 polis wadialnych.
Kolejne numery polis wystawionych stronom postgpowania wynikaja, zdaniem §wiadka z
faktu, Zze sa to druki $cistego zarachowania i1 sa numerowane kolejno. Jest zdaniem
swiadka pewna praktyka, ze w sytuacji w ktdrej ztozono kilka wnioskéw o wystawienie
polis Gwarancji Ubezpieczeniowej zaptaty wadium, to wystawianym polisom nadaje si¢
nastepujace po sobie numery. Umowy dotyczace Gwarancji Ubezpieczeniowej zaplaty
wadium zawierane sa tylko w siedzibie agenta tj. Hermes S. A. Nie ma mozliwosci
zawarcia takiej umowy za posrednictwem innego agenta ubezpieczeniowego (osoby
fizycznej). Niemniej jednak zdaniem §wiadka mogly mie¢ miejsce sytuacje, w ktérych
agent (osoba fizyczna) mimo, iz nie mogt wypisac za przedsigbiorcg wniosku (poniewaz
nie posiada formularzy wniosku), informuje przedsigbiorce jakie dokumenty sa potrzebne
do zawarcia takiej umowy lub jaka jest wysoko$¢ skladki, a nastgpnie zbiera te
dokumenty i dostarcza je do siedziby towarzystwa ubezpieczeniowego, w celu zawarcia
umowy. W ocenie $wiadka mogly si¢ zdarza¢ przypadki (ktoérych jednak $wiadek nie
pamigta), ze agent (osoba fizyczna) zbieral dokumenty potrzebne do zawarcia umowy
dotyczacej gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium od kilku przedsigbiorcow i
dostarczat je do siedziby agenta w celu zawarcia umowy. Jesli takie przypadki miaty
miejsce to sporadycznie (karty 175-179 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).
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Pelnomocnik Henryka Sienkiewicza w piSmie ztozonym przed rozpoczeciem
rozprawy administracyjnej wskazat, ze mozliwe byly takze takie sytuacje, w ktorych
jeden zprzedsigbiorcow, wysSwiadczajac innym przystuge, sktadat za tych
przedsigbiorcow w Zaktadzie Ubezpieczen ich wnioski o wystawienie polis badz odbierat
takie polisy. Sytuacje takie nie byly jednak reguta (karta 184 akt adm. RPZ-
410/2/04/BT/).

Kolejny $wiadek przestuchany w toku rozprawy administracyjnej — Eugeniusz
Kujawa — przyznal, iz jest migdzy innymi agentem ubezpieczeniowym UNIQA S. A. i
prowadzi kompleksowa obstuge w zakresie ubezpieczen Henryka Sienkiewicza
(ALKOM), Aldony Wesotowskiej (ASTRA). Ubezpiecza majatek, w tym pojazdy
samochodowe, ww. przedsigbiorcow oraz posredniczy, pomaga przy wystawianiu polis
wadialnych. Swiadek zna takze Barbarg Kaszub (BAKOM). Nie zna jednak pozostatych
stron postgpowania antymonopolowego tj. Bronistawa Romana Stoniny (ROMSKI) oraz
Mariusza Grodzkiego (GROCMAR). Pomoc przy wystawianiu polis wadialnych, wedlug
swiadka, sprowadza si¢ do tego, Ze zbiera informacje dotyczace umowy (czas trwania,
warto$¢), nastgpnie wypelniany jest wniosek. Swiadek przyznal, ze w zasadzie nie
posiada formularzy wniosku jednak czasami otrzyma taki formularz od towarzystwa
ubezpieczeniowego ,,(...) bo wiadomo jakich firm to si¢ tyczy” (karta 181 akt adm. RPZ-
410/2/04/BT/). Swiadek stwierdzil, ze ,mozna nazwaé, ze nieformalniec prosze
o wniosek”. Swiadek nieformalnie posredniczy wiec W podpisywaniu umoéw
ubezpieczenia dotyczacych Gwarancji Ubezpieczeniowej zaptaty wadium. Zbiera
dokumenty i1 zanosi je do siedziby agenta. Dalej, wedlug zeznan §wiadka, dokumenty,
pod katem formalnym, sprawdza pani Jezyk. Jesli sa pewne braki formalne pani Jezyk
kontaktuje si¢ ze §wiadkiem aby uzupeknit te braki. Zdaniem §wiadka mozliwa byla takze
sytuacja, ze jednoczes$nie przygotowywal dokumenty dla Henryka Sienkiewicza, Aldony
Wesolowskiej oraz Barbary Kaszub. Wyzej wskazani przedsigbiorcy zwracali si¢ jednak
do $wiadka indywidualnie. W przypadku przetargu jest oczywiste, zdaniem $wiadka, ze
jego uczestnicy musza zwrdcié¢ si¢ do niego niemal réwnoczesnie. Swiadek przyznat
takze, ze nie zdarzylo si¢ aby ubezpieczal Henryka Sienkiewicza albo Aldong
Wesolowska w innych towarzystwach ubezpieczeniowych niz UNIQA, a wcze$niej
Zaklad Ubezpieczen i Reasekuracji POLONIA S. A. Zdaniem $wiadka w innych
towarzystwach ww. przedsigbiorcy ,,musieliby startowaé od zera i uwiarygodni¢ swoj
status finansowy”. Polisy finansowe, zdaniem $wiadka, obwarowane sa wieloma
zastrzezeniami i przeznaczone sa dla stalych klientow”. Swiadek wyraznie takze
podkreslit staly charakter wspolpracy Henryka Sienkiewicza 1 Aldony Wesotowskiej z
Towarzystwem Ubezpieczeniowym UNIQA (wczesniej z Zakladem Ubezpieczen i
Reasekuracji POLONIA S. A. (karty 180-182 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono takze, iz niektore strony
postgpowania lacza jeszcze inne silne wigzy obligacyjne. Na mocy uméw z dnia 28
pazdziernika 2002 oraz 28 pazdziernika 2003 roku Henryk Sienkiewicz (ALKOM) zlecit
Mariuszowi Grodzkiemu (GROCMAR) prace zwigzane z zimowym utrzymaniem ulic,
polegajace migdzy innymi na od$niezaniu mechanicznym i r¢cznym, posypywaniu jezdni
w celu przeciwdzialania poslizgom oraz ,reczne oczyszczanie ze $niegu i zmarzliny
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przykrawegznikowej w strefach przej$¢ dla pieszych”. Umowy zostaly zawarte na czas
okreslony. Pierwsza z nich do dnia 31 grudnia 2003 roku, natomiast druga do dnia 31
grudnia 2004 roku. Z tytulu wykonania powyzszych umoéw Henryk Sienkiewicz
zobowiazal si¢ do zaptaty Mariuszowi Grodzkiemu kwoty pienieznej w wysokosci
[usunigto] (dotyczy umowy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku) oraz kwoty [usunigto]
(dotyczy umowy z dnia 28 pazdziernika 2003 roku) - karty 281-288 oraz 292-297 1 302-
304 a takze 350-357 i 362-373 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Kolejna umowa zawarta w
dniu 15 marca 2004 roku pomigdzy Henrykiem Sienkiewiczem a Mariuszem Grodzkim
dotyczyla utrzymania zieleni przy trasie Poznanskiego Szybkiego Tramwaju (PST), na
odcinku od ulicy Putaskiego do przystanku PST - Serbska. Przedmiotem umowy bylo
Htrzykrotne koszenie wraz ze zgrabieniem i przygotowaniem do wywozu, przycinaniem
wiosennym i jesiennym krzewow”. Z tytulu wykonania przedmiotowej umowy Henryk
Sienkiewicz zobowiazal si¢ zaptaci¢ Mariuszowi Grodzkiemu wynagrodzenie w
wysokosci [usunigto] (karty 289-291 oraz 298-301 a takze 358-361 akt adm. RPZ-
410/2/04/BT/).

Podobny stosunek zobowiazaniowy taczyt Henryka Sienkiewicza z Barbara
Kaszub (BAKOM), ktora umowa z dnia 19 grudnia 2002 roku zobowiazata si¢ do
prowadzenia na rzecz Henryka Sienkiewicza prac zwiazanych z zimowym utrzymaniem
niektorych przystankow i petli tramwajowych oraz autobusowych na terenie Poznania.
Przedmiotem umowy bylo rgczne od$niezanie ww. obiektow oraz posypywanie ich
powierzchni w celu zabezpieczenia przed poslizgiem. Umoweg zawarto na czas okreslony
do dnia 31 grudnia 2003 roku. Z tytulu wykonania ww. umowy Henryk Sienkiewicz
zobowiazal si¢ zaptaci¢ Barbarze kaszub wynagrodzenie w wysokos$ci [usunigto] (karty
306-311 oraz 400-405 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).

Takze Bronistawa Romana Stoning (ROMSKI) laczyly z Henrykiem
Sienkiewiczem podobne do powyzszych stosunki zobowiazaniowe. Na mocy umow z
dnia 28 pazdziernika 2002 roku oraz 28 pazdziernika 2003 roku Bronistaw Roman
Stonina zobowiazat si¢ do prowadzenia na rzecz Henryka Sienkiewicza prac
polegajacych na zimowym utrzymaniu ulic. Przedmiot ww. uméw byt identyczny jak w
przypadku umow zawartych Mariuszem Grodzkim. Takze czas trwania byl identyczny.
Czas trwania pierwszej z uméw okreslono do dnia 31 grudnia 2003 roku, natomiast
drugiej z nich do dnia 31 grudnia 2004 roku. Z tytulu wykonania pierwszej z umow
Henryk Sienkiewicz zobowiazatl si¢ zaplaci¢ Bronistawowi Romanowi Sloninie
wynagrodzenie wysokosci [usunigto], natomiast tytulu wykonania drugiej z nich
wynagrodzenie w wysokosci [usunigto] (karty 313-319 oraz 323 a takze 330-347, 374-
379 i 386-396 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Z kolei na podstawie umowy z dnia 15
marca 2004 roku Bronistaw Roman Stonina zobowiazat si¢ wobec Henryka Sienkiewicza
do prowadzenia prac zwiazanych zutrzymaniem zieleni przy trasie Poznanskiego
Szybkiego Tramwaju (PST), na odcinku pomigdzy przystankiem PST — Serbska a pgtla
tramwajowa PST na Osiedlu Sobieskiego. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do
dnia 30 listopada 2004 roku. Z tytulu wykonania przedmiotowej umowy Bronistaw
Roman Stonina byt uprawniony do otrzymania od Henryka Sienkiewicza wynagrodzenia
w wysokosci [usunigto] (karty 320-322 oraz 324-329 a takze 380-386 1 397-399 akt adm.
RPZ-410/2/04/BT/).
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Ponadto w toku postgpowania antymonopolowego Henryk Sienkiewicz wskazal,
iz nie $wiadczyl na rzecz innych stron postgpowania zadnych darowizn jak i tez nie
wystepowal do ZDM z prosba o wyrazenie zgody na powierzenie catosci lub czgsci
zadania dotyczacego oczyszczania w Rejonie A — Stare Miasto (centrum)
przedsigbiorcom bgdacym stronom niniejszego postgpowania. W konsekwencji nie zlecat
im zadan dotyczacych oczyszczania placow i ulic w Rejonie A (karty 348-349 akt adm.
RPZ-410/2/04/BT/). Zdaniem Henryka Sienkiewicza zwiazki gospodarcze wystgpujace
pomigdzy nim a ww. przedsigbiorcami — stronami postgpowania antymonopolowego — sa
konsekwencja choroby na ktora cierpi. Zachowanie polegajace na zlecaniu prac
podwykonawcom i wydzierzawianie im sprzgtu stuzacego do oczyszczania jest, zdaniem
strony, catkowicie adekwatne do zaistnialej sytuacji. Zdaniem strony nie moze on
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dziatania innych przedsigbiorcow. Normalna, w jego
ocenie jest sytuacja, w ktorej przedsigbiorcy uczestniczacy w przetargu sktadaja tzw.
probne oferty zeby dowiedzie¢ si¢ jakie sa ceny w przetargach rdznego typu. Zdaniem
strony niejednokrotnie sa to oferty ,,$mieszne 1 nieracjonalne pod wzgledem ceny
itreSci”. Pdzniej bogatsi o te dosSwiadczenia potrafia lepiej ,,skalkulowac” ceng (karty
614-616 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

1. Rynek wilasciwy

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, rynkiem
wlasciwym - do ktérego odnosi sig tre$¢ art. 5 ust. 1 tej ustawy - jest rynek towarow,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym,
ze wzgledy na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurenc;ji.

Wilasciwosci przedmiotowe (produktowe) analizowanego rynku wyznacza rodzaj
dzialalnos$ci, na wykonanie ktérej zapotrzebowanie zglosit Zamawiajacy w ramach
zamoOwienia. Sa to zatem ustugi oczyszczania placow i ulic polegajace w szczegdlnosci
na: sprzataniu powierzchni placéow i ulic 1 innych miejsc pasa drogowego (np. zatoki
autobusowe), zebraniu odpadéw powstatych w nastgpstwie oczyszczania, transporcie
zebranych odpadow na miejsce sktadowania odpadow. Jest to dziatalno$¢ specyficzna
i specjalistyczna, prowadzona - jak wykazano w opisie stanu faktycznego sprawy -
wylacznie przez  przedsigbiorcow  dysponujacych  specjalistycznym  sprzg¢tem
1 umiejgtnosciami.

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Zdaniem Prezesa Urz¢du w poszczegdlnych rejonach, na ktore zostalo podzielone przez
ZDM Miasto Poznan, panowaly podobne, zblizone warunki konkurencji. Rejony
nieznacznie roznilty si¢ migdzy soba wielkoscia mierzona w kilometrach jezdni, ktére

17



mialy by¢ oczyszczane (karty 115, 165-184 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie oczyszczania placow 1 ulic, pod warunkiem, ze
posiadali aktualna decyzje (zezwolenie) Prezydenta Miasta Poznania na zbieranie lub
transport odpadow (karta 164 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/), mogli swobodnie decydowac
o uczestnictwie w przetargu na oczyszczanie poszczegoélnych rejonow miasta. Nie
istnialy bariery dostgpu do przetargu na poszczegdlne rejony. Oczyszczanie placow 1 ulic
w kazdym rejonie moglo odbywac sig, w zasadzie, przy uzyciu tego samego
specjalistycznego sprzetu. Wyjatkiem byt Rejon A — Stare Miasto (centrum), w ktoérym
panowaly najtrudniejsze warunki do §wiadczenia ustug oczyszczania. Gtowna przyczyna
byt fakt wystgpowania w tym rejonie zwartej, starej zabudowy miejskiej. Ponadto
Zamawiajacy w Rejonie A natozyl obowiazek polewania jezdni niektorych ulic woda w
sytuacji, w ktorej zaistniaty okreslone w Specyfikacji warunki atmosferyczne (karta 157-
158 akt adm. RPZ-400/9/04/BT/). Dodatkowo w niektorych rejonach na chodnikach lub
przy kraweznikach parkuja samochody, co zmusza podmioty $wiadczace ushugi
oczyszczania do rgcznego doczyszczania, za pomoca np. miotel. Ponadto w rejonach
o zwartej zabudowie prace nalezato prowadzi¢ w sposob nieuciazliwy dla mieszkancow
(karta 160 akta adm. RPZ-400/9/04/JK/).

Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest jednak przestanek do zawg¢zania wiasciwego
w sprawie rynku geograficznego do konkretnego rejonu miasta. Dlatego tez rynek
wlasciwy w ujeciu geograficznym zdefiniowano jako lokalny, okreslony granicami
Miasta Poznania. Dodatkowa, przestanka przemawiajaca za takim szerokim okresleniem
rynku w jego ujeciu geograficznym jest fakt, ze przetarg dotyczyt wlasnie oczyszczania
jezdni ulic Miasta Poznania oraz ze warunkiem formalnym wzigcia udzialu w ww.
przetargu bylo legitymowanie si¢ przez przystgpujacych do niego przedsigbiorcow,
aktualng decyzja Prezydenta Miasta Poznania na zbieranie odpadéw. Decyzje stanowity,
ze obszarem dziatania objgtego zezwoleniem jest Miasto Poznan (np. karty 239 1 244 akt
adm. RPZ-400/9/04/JK/). Ponadto skutki praktyki ograniczajacej konkurencje
odczuwalne byly na terenie Miasta Poznania.

Laczny udziat stron postgpowania na lokalnym rynku ustug oczyszczania placow i
ulic Miasta Poznania w roku 2002, obliczony na podstawie przychodow stron z tej
dziatalnosci, osiagnigtych na terenie Poznania w roku 2002, wynidst 22,22 %, przekracza
zatem kryterium bagatelno$ci ustanowione w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Zgodnie z
tym przepisem, zakazu o ktorym mowa w art. 5 nie stosuje si¢ do porozumien
zawieranych migdzy konkurentami, ktorych taczny wudzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5 %.

Cho¢ nie ma to znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, to warto
wspomnie¢, iZ w obecnym stanie prawnym, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, kryterium bagatelno$ci ustanowione w przepisie art. 6 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy nie dotyczy porozumien okreslonych w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu wprowadzone ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2004, Nr 93, poz. 981) uchylenie wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (spetniajacych kryterium bagatelnosci) dla niektorych kategorii porozumien
okreslonych wart. 5 ust. 1, nie znalazlby jednak zastosowania. Artykul 6 ustawy
nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi co prawda, ze do
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postgpowan wszczetych przed jej wejsciem w zycie tj. 1 maja 2004 roku stosuje si¢
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w nowym brzmieniu. Tym
niemniej zaaprobowa¢ trzeba wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w podobnych sprawach poglad, ze taki przepis ma charakter procesowy (tj. reguluje
procesowe zagadnienia mig¢dzyczasowe), a nie materialnoprawny. Oznacza to, ze
przedmiotowa sprawa (w zakresie wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢) powinna zosta¢ rozstrzygnigta w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow obowiazujace w czasie ocenianych zdarzen.

2. Porozumienie

Stronom postgpowania antymonopolowego zostat postawiony zarzut stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie  konkurencji i konsumentow, polegajacej na zawarciu porozumienia
eliminujacego konkurencj¢ pomigdzy ww. przedsigbiorcami w postgpowaniu
przetargowym na oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w Rejonie A - Stare Miasto
(centrum), poprzez uzgodnienie cen i sposobu postgpowania.

Przechodzac do oceny zasadnos$ci tego zarzutu nalezy najpierw wskaza¢ art. 5 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, statuujacy generalny zakaz zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Zgodnie z tym przepisem zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest eliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Z kolei w §wietle art. 4 pkt 4
WW. ustawy, przez porozumienie rozumie Si¢ umowy zawierane migdzy
przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i
ich zwiazkami albo niektéore postanowienia tych uméw, uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki, uchwaty
lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych. Definicja
porozumien jest wigc bardzo szeroka i pozwala na objecie zakazami wynikajacymi z art.
5 ww. ustawy wszelkich form skoordynowanych dziatan niezaleznie funkcjonujacych
przedsigbiorcow. W celu wyeliminowania mozliwos$ci obejScia prawa poprzez
dokonywanie czynno$ci 1 dziatan nie spetniajacych przestanek umowy cywilnoprawne;j
uznaje si¢ za porozumienia, jak wskazano powyzej, takze uzgodnienia dokonywane przez
przedsigbiorcow w jakiejkolwiek formie. Istota tej formy jest koordynacja zachowan
przedsigbiorcow poprzez §wiadome wspotdziatanie, ktorego celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie
niepewno$ci przedsigbiorcow co do przebiegu proceséOw rynkowych i warunkow
dziatania konkurencji, w tym zachowan w toku przetargéw. Jednakze dla udowodnienia
takiej koordynacji zachowan nie wystarcza stwierdzenie wystapienia podobnych
zachowan przedsigbiorcéw. Koniecznym jest udowodnienie, ze zachowania te nie sa
adekwatne do istniejacych warunkow rynkowych. Pomocne w udowodnieniu takiego
uzgodnienia moze by¢ ustalenie relacji prawnych 1 gospodarczych pomigdzy
przedsigbiorcami.

Przyjmuje si¢ takze w doktrynie, iz w razie braku bezposrednich dowodow na
udowodnienie praktyk ograniczajacych konkurencj¢, dopuszczalnym jest oparcie si¢ na
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dowodach posrednich, poprzez odwolanie sig, zgodnie z art. 81 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
regul odnoszacych si¢ do domnieman faktycznych. Stosownie do art. 231 KPC mozna
uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktoéw. Takze w orzecznictwie
wskazywano, iz fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku
dowodow bezposrednich) moze by¢ udowodniony w sposdb posredni, jezeli
podobienstwo postepowania przedsigbiorcoOw nie da si¢ wyjasni¢ bez zalozenia wczesniej
uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku .

Fakt wystgpowania pomigdzy ww. przedsigbiorcami — stronami postgpowania
antymonopolowego licznych oraz silnych zwiazkow prawnych i gospodarczych, zarowno
przed jak i1 juz po przeprowadzeniu przetargu na ,,oczyszczanie jezdni ulic Miasta
Poznania w 2003 roku” nie budzi, w ocenie Prezesa Urzedu, zadnych watpliwosci. Fakt
ten przejawiajacy si¢, po pierwsze, w zawarciu pomig¢dzy Henrykiem Sienkiewiczem
(ALKOM) a Barbara Kaszub (BAKOM), Bronistawem Romanem Stonina (ROMSKI)
oraz Mariuszem Grodzkim (GROCMAR) umoéw dzierzawy pojazdéw samochodowych,
stuzacych do wykonywania dzialalnosci gospodarczej polegajacej na oczyszczaniu
placow 1 ulic zostal potwierdzony przez strony i wynika z posiadanych przez organ
antymonopolowy dokumentow (karty 308-309, 310, 313, 314, 315-316, 317 akt adm.
RPZ-400/9/04/JK oraz 30 i 50 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Po drugie, potwierdzony
zostal fakt istnienia pomigdzy stronami innych silnych zwiazkow obligacyjnych
w postaci umow dotyczacych wykonywania przez Barbar¢ Kaszub (BAKOM),
Bronistawa Romana Stoning (ROMSKI) 1 Mariusza Grodzkiego (GROCMAR) na rzecz
Henryka Sienkiewicza (ALKOM) okre$lonych prac zwiazanych z oczyszczaniem
(zimowe utrzymanie jezdni ulic, utrzymanie zieleni) — karty 281-288, 292-297, 302-304,
350-357, 362-373, 289-291, 298-301, 358-361, 306-311, 400-405, 313-319, 323, 330-
347, 374-379, 386-396, 320-322, 324-329, 380-386, 397-399 akt adm. RPZ-
410/2/04/BT/. Uzasadnionym jest wigc twierdzenie, ze zwlaszcza Henryka Sienkiewicza
(ALKOM), Barbar¢ Kaszub (BAKOM), Bronistawa Romana Stoning (ROMSKI) i
Mariusza Grodzkiego (GROCMAR) taczy szczegdlnie silna wigz gospodarcza. Gdyby
nie ta wigz ww. trzej ostatni przedsigbiorcy nie dysponowaliby w zasadzie sprzg¢tem
potrzebnym do wykonywania tej specyficznej dziatalno$ci gospodarczej. Przyznaje to
takze pelnomocnik Henryka Sienkiewicza (karta 183 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).
Henryk Sienkiewicz zapewnia im takze prac¢ w ramach wygranych przez siebie
przetargéw. Swiadczenia na rzecz zamawiajacego, ktore w zwiazku z wygranym
przetargiem winien §wiadczy¢ Henryk Sienkiewicz dzielone sa, w zasadzie w rownych
czg$ciach, pomigdzy wspotpracujacymi przedsigbiorcami. Widoczne jest zwlaszcza w
przypadku uméw Henryka Sienkiewicza z Bronistawem Romanem Stoning 1 Mariuszem
Grodzkim dotyczacych zimowego utrzymania ulic oraz utrzymania zieleni przy trasie
tramwajowej PST. W przypadku umow dotyczacych zimowego utrzymania ulic
podzielono obszar centrum Poznania na mniej wigcej dwie rowne czgsci i utrzymanie ulic
w pierwszej z nich powierzono Bronistawowi Romanowi Sloninie natomiast w drugiej
Mariuszowi Grodzkiemu. Podobnie w przypadku uméw dotyczacych utrzymania zieleni
przy trasie PST. Trasg ta takze podzielono na dwie czgsSci iutrzymanie zieleni w
pierwszej z nich powierzono Mariuszowi Grodzkiemu, a w drugiej Bronistawowi
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Romanowi Stoninie (karty 284 i 288 oraz 316 i 319 atakze 289 i 320 akt adm. RPZ-
410/2/04/BT)).

Ponadto pomigdzy niektorymi stronami postgpowania wystepuja zwiazki
rodzinne. Aldona Wesolowska (ASTRA) jest bowiem zona Henryka Sienkiewicza
(ALKOM), a Bronistaw Roman Stonina (ROMSKI) jest szwagrem Mariusza Grodzkiego
(GROCMAR). Mimo, iz zarowno Aldona Wesotowska jak i Henryk Sienkiewicz zgodnie
przyznaja, iz od kilku lat pozostaja w faktycznej separacji, to jednak fakt pozostawania
przez nich w zwiazku matzenskim z cala pewno$cia mogl mie¢ istotne znaczenie przy
uzgadnianiu w toku przetargu organizowanego przez ZDM cen oraz sposobu
postgpowania. Podobnie w przypadku Bronistawa Romana Stoniny i Mariusza
Grodzkiego. Zwiazki rodzinne tych przedsigbiorcoOw takze mogly miec istotne znaczenie
przy zawieraniu zakazanego porozumienia.

Nie sposdb uzna¢ zachowania Barbary Kaszub, Bronistawa Romana Sloniny
1 Mariusza Grodzkiego, polegajacego na nieztozeniu przez nich w terminie o§wiadczenia
o niepozostawaniu w stosunku zaleznosci lub dominacji z innymi uczestnikami
postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego bioracymi
udzial w postgpowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 5 ww. ustawy o zamowieniach
publicznych, za racjonalne i1 adekwatne do sytuacji jaka zaistniala w toku przetargu. W
ocenie Prezesa Urzedu, tylko fakt zawarcia wezesniejszego porozumienia uzasadnia tego
typu postgpowanie stron. Fakty ustalone w toku postgpowania, potwierdzone zasadami
doswiadczenia zyciowego, wskazuja na istnienie normalnego zwiazku przyczynowego
miedzy faktem zawarcia zakazanego porozumienia a dziataniami stron. Po pierwsze,
oferta Barbary Kaszub byla najkorzystniejsza (najtansza) sposrdd ztozonych ofert, o
czym strony wiedziaty. W dniu 10 marca 2003 roku zamawiajacy tj. ZDM dokonat
bowiem publicznego otwarcia ofert i strony powzigly wiadomo$¢ co do warunkow ofert
ztozonych przez konkurentéw (karty 127 1 162 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). W takiej
sytuacji Barbara Kaszub mogta by¢ pewna, iz w Rejonie A — Stare Miasto (centrum) to
wlasnie jej oferta zostanie wybrana i ZDM podpisze wlasnie z nia stosowna umowe. Po
drugie, biorac pod uwage ponad dwuletnie do§wiadczenie (w momencie organizowania
przetargu na oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w 2003 roku) Barbary Kaszub
jako przedsigbiorcy (dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi od 20 listopada 2000 roku — karta
405 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/) — nie sposob uzna¢ ttumaczen dotyczacych nieztozenia
o$wiadczenia w terminie za uzasadnione. Barbara Kaszub w zZaden sposéb nie
udowodnita faktu, iz to jeden z jej pracownikdw ponosi wing za niezlozenie ww.
o$wiadczenia. Nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu, wskazujacego na ukaranie przez
nig tego pracownika (pisze o tym w pismie z dnia 15 maja 2005 roku — karta 58 akt adm.
RPZ-410/2/4/BT/). Barbara Kaszub — jako profesjonalny przedsigbiorca — wiedziala, iz
ztozenie ww. o$wiadczenia ogranicza si¢ do prostej, nieskomplikowanej i nie
wymagajacej poswiecenia duzej iloSci czasu czynnos$ci, polegajacej na zlozeniu
wlasnorgcznego podpisu na uprzednio przygotowanym i wydanym przez organizatora
przetargu formularzu (karta 21 1 162 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Ttumaczenie strony
nalezy wigc uznaé¢ za calkowicie nieracjonalne. Zastanawiajaca jest niefrasobliwos¢
strony, polegajaca na braku nadzoru nad wilasnym pracownikiem w sytuacji niemalze
pewnosci co do wygrania przetargu w Rejonie A — Stare Miasto (centrum). Uczestnicy

21



przedmiotowego przetargu mieli bowiem dwa dni na podpisanie i dostarczenie
nieskomplikowanego o$wiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub
dominacji z innymi uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po
stronie zamawiajacego bioracymi udzial w postgpowaniu. W koncu na catkowita
nieracjonalno$¢ dziatania ze strony Barbary Kaszub ktoérej nie da si¢ wyjasni¢ bez
zalozenia wczesniej uzgodnionego zachowania stron postgpowania antymonopolowego,
wskazuje fakt, iz nie skladajac ww. o§wiadczenia w terminie narazata si¢, zgodnie z pkt.
11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, na utrat¢ wadium w wysokosci 11
400,00 PLN (karty 161 i 162 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/), ktéra to kwota stanowita
ponad [usuni¢to] przychodéw Barbary Kaszub osiagnigtych w 2003 roku. Podkresli¢
nalezy, ze wystawiona Barbarze Kaszub gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nie
zobowiazywala Zaktadu Ubezpieczen i1 Reasekuracji POLONIA S. A. do zaptaty kwoty
wadium w sytuacji wykluczenia przez zamawiajacego jej oferty z powodu niezlozenia
ww. o$wiadczenia (karta 121 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).

Wyjasnienia Mariusza Grodzkiego (GROCMAR) dotyczace przyczyn nieztozenia
o$wiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji z innymi
uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego
bioracymi udzial w postgpowaniu takze nie sposob uzna¢ za wiarygodne. Zastanianie si¢
niewiedza w zakresie obowiazku ztozenia jak 1 skutkow nieztozenia ww. oswiadczenia
jest w tym przypadku calkowicie nieprzekonujace. Mariusz Grodzki prowadzit
dziatalno§¢ gospodarcza od poczatku 2002 roku. O obowiazku zlozenia ww.
o$wiadczenia, w wyrazny sposOb stanowila Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, ktora Mariusz Grodzki musial przeciez pobra¢ od Zamawiajacego przed
przystapieniem do przetargu. Co wigcej, otrzymat on, podobnie jak Barbara Kaszub
1 Bronistaw Roman Stonina druk ww. oswiadczenia. Zamawiajacy sporzadzit bowiem w
dniu otwarcia ofert (10 marca 2003 roku) wykaz uczestnikow postgpowania oraz oséb po
stronie zamawiajacego bioracych udziat w postepowaniu (karta 162 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/), a czynnosci oferentow zostaly sprowadzone jedynie do oznaczenia na tym
druku wlasnego przedsigbiorstwa (np. poprzez przylozenie pieczatki), ztozenia podpisu
1 dostarczenia ww. oswiadczenia do siedziby ZDM w Poznaniu do dnia 10 marca 2003
roku do godziny 14%. Skutki nieztozenia ww. oéwiadczenia okreslone byly takze w
Specyfikacji Zamowienia, ktora stanowita, ze jego nieztozenie skutkuje utrata wadium
(karta 162 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).

Takze twierdzenia Bronistawa Romana Stoniny (ROMSKI), ktory wskazuje, iz
nieztozenie przedmiotowego o$wiadczenia byto skutkiem btgdu w ,.kalkulacji ceny” oraz
podjecia przez niego decyzji o rezygnacji z walki o wygranie ww. przetargu nie jest
przekonujace. Bronistaw Roman Stonina warto$¢ swoich prac w Rejonie A — Stare
Miasto (centrum) wycenit na 153 930,00 PLN. W Rejonie F — Grunwald wschod wygrata
natomiast oferta innego przedsigbiorcy, ktory wycenit warto$¢ swoich prac na 101 400,00
PLN (karta 18 i 125 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). W Rejonie E — Nowe Miasto
(poludnie) ten sam przedsigbiorca, ktory wygralt w Rejonie F — Grunwald wschod,
wycenit warto$¢ swoich prac na 85 025,00 PLN. Rejony A, E i F roznia si¢ pomigdzy
soba nieznacznie wielkoscia (biorac pod uwage wielko$¢ rejonéw, mierzona
w kilometrach jezdni, uwzgledniajac wszystkie obowiazkowe cykle sprzatania w rejonie
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w trakcie okresu na jaki miato zosta¢ udzielone zaméwienie — karta 115 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/). Przyjmujac, ze najmniejszy Rejon C — Stare Miasto (Piatkowo) to 100 %
stwierdzi¢ nalezy, ze Rejon F (143 %) jest mniejszy od Rejonu A (145 %) o 2 %
natomiast Rejon E (152 %) jest wigkszy o 7 % od Rejonu A. Uwzgledniajac nawet fakt,
iz w Rejonie A wystgpowala konieczno$¢ recznego doczyszczania (ze wzglgdu na liczne
parkujace przy kraweznikach samochody czy duza ilo$¢ zieleni) oraz obowiazek
polewania pewnych, okreslonych jezdni ulic woda w sytuacji, w ktorej wystapity
okreslone w Specyfikacji warunki atmosferyczne (karta 157-158 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/), nie ma racjonalnego uzasadnienia dla faktu uznania przez Bronistawa
Romana Stoning zawarcia umowy i oczyszczania w Rejonie A za kwotg 153 930,00 PLN
za nieoptacalne, podczas gdy w Rejonie E, ktory jest wigkszy od Rejonu A innym
przedsigbiorcom optacalo si¢ zawrze¢ umowe z Zamawiajacym i wykonywacé usluge
oczyszczania placow i ulic za kwote 85 025,00 PLN (tj. 68 905,00 PLN mniej). Ponadto
rezygnacja z takiego ,,wyzwania” — jak Bronistaw Roman Stonina okresla swoj udziat w
przetargu na Rejon A — skutkowata, zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia, utrata wadium w wysokosci 11 400,00 PLN (karta 162 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/).

Powyzej wskazanego podobienstwa postgpowania ww. przedsigbiorcow nie da
si¢, zdaniem Prezesa Urzedu, wyjasni¢ bez zatozenia wcze$niej uzgodnionego
zachowania na rynku tych podmiotow, a takze Henryka Sienkiewicza i Aldony
Wesotowskiej.

Gdy w dniu 10 marca 2003 roku dokonano publicznego otwarcia ofert i okazato
sig, ze w Rejonie A — Stare Miasto (centrum) zaden inny przedsigbiorca poza stronami
niniejszego postgpowania antymonopolowego nie ztozyl oferty, a wykluczenie przez
zamawiajacego trzech uczestnikow (tj. BAKOM, ROMSKI, GROCMAR) nie spowoduje
uniewaznienia przetargu, oczywistym bylo, ze przetarg wygra Henryk Sienkiewicz
(ALKOM). Jego oferta byla bowiem tansza niz oferta Aldony Wesotowskiej (ASTRA).

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwagg na rolg Aldony Wesotowskiej (ASTRA)
w zmowie przetargowej. Jej oferta byla o 45 200,00 PLN drozsza niz oferta Henryka
Sienkiewicza. Aldona Wesotowska nie mogla jednak, tak jak zrobili to pozostali
uczestnicy przetargu w Rejonie A, uchyli¢ si¢ od zlozenia o$wiadczenia o
niepozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji z innymi uczestnikami
postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego bioracymi
udzial w postgpowaniu. Wykluczenie zprzetargu takze jej spowodowatoby
uniewaznienie przetargu w Rejonie A. Pozostataby bowiem wazna tylko jedna oferta tj.
Henryka Sienkiewicza. Przepis art. 27b ust. 1 pkt 1 nieobowiazujacej juz ustawy o
zamowieniach publicznych, w brzmieniu obowiazujacym w czasie przeprowadzania
przetargu, stanowil, ze postgpowanie publiczne uniewaznia sig, jezeli w postgpowaniu
prowadzonym w trybie innym niz tryb zamdéwienia z wolnej reki wplyngly mniej niz
dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu. Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzgdu, Aldona
Wesolowska, zona Henryka Sienkiewicza, nie postapita identycznie jak Barbara Kaszub,
Bronistaw Roman Slonina i Mariusz Grodzki ale ztozyta wymagane o$wiadczenie i jej
oferta byta nadal rozpatrywana przez ZDM.
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Nieprzekonujaca w petni jest takze teza Henryka Sienkiewicza moéwiaca, iz
wydzierzawianie sprzgtu oraz zlecanie innym przedsigbiorcom prac, wynikajacych
z wygranych przez niego przetargdw, jest w pelni adekwatne do zaistnialej sytuacji
zwiazanej z jego choroba. Powyzszej tezie wydaje si¢ przeczy¢ w oczywisty sposob
nastepujacy fakt. W roku 2003 przychod z prowadzonej przez Henryka Sienkiewicza
dziatalno$ci gospodarczej wyniost [usunigto] (karta 56 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/)
natomiast w roku 2004 [usunieto] (karty 348 1 614 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/).
Przychod w 2004 roku byt wiec o [usunigto] wyzszy niz w roku poprzednim.
Wzrastajacy przychod i to o ponad [usuni¢to] nie wskazywalby raczej na ograniczanie
prowadzonej przez Henryka Sienkiewicza dziatalno$ci gospodarcze;.

Ponadto na koordynacj¢ dzialan, a co za tym idzie na zawarcie zakazanego
prawem porozumienia wskazuje fakt, iz strony postgpowania antymonopolowego
popehity w ofertach te same bledy. Wszystkie strony postgpowania w ,,wykazach
niezbednych do wykonania zamowienia narzgdzi i urzadzen, jakimi dysponuje oferent, w
tym maszyn czyszczacych” nie wskazaly rodzajow (typdw) oraz numerdéw
rejestracyjnych pojazdow samochodowych tzn. zamiatarek. Dodatkowo Henryk
Sienkiewicz, Barbara Kaszub, Bronistaw Roman Slonina oraz Mariusz Grodzki ww.
wykazach okreslili wydajno§¢ zmiatania tych zamiatarek w m’h anie w km/h.
Obowiazek wskazania wydajnosci zamiatarek w km/h wynikatl wprost ze Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia (UT — 341- 02/03), ktéra stanowita o tym wyraznie w
pkt. 5 (karta 159 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Wbrew twierdzeniom stron obowiazek
wskazania choc¢by rodzajow (typow) zamiatarek wynikal z Zalacznika nr 2 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (UT — 341- 02/03), ktéry w pkt. 6
stanowil, iz oferent zobowiazany jest przedstawi¢ ,,wykaz niezbednych do wykonania
zamowienia narzedzi 1 urzadzen, jakimi dysponuje oferent, w tym maszyn czyszczacych,
o ktérych mowa w pkt. 5” (mowa tutaj o pkt. 5 ww. Specyfikacji — karta 164 akt adm.
RPZ-400/9/04/JK/). Dla Prezesa Urzgdu oczywistym jest fakt, iz pojazdy samochodowe
(wzglednie maszyny czyszczace) moga by¢ nalezycie zidentyfikowane gléwnie poprzez
wskazanie ich rodzaju inumerdéw rejestracyjnych. Numer rejestracyjny jest bowiem
gléwna cecha identyfikujaca pojazd samochodowy. Wskazanie przez strony ww.
wykazach pojazdow samochodowych — zamiatarek — bez okreslenia ich rodzaju moglo
catkowicie uniemozliwi¢ ich identyfikacje przez zamawiajacego. Niewatpliwie oferenci,
ktérzy nie wskazali typoéw zamiatarek winni by¢ przez ZDM na podstawie art. 19 ust. 1
pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych wykluczeni z ubiegania si¢ o udzielenie
zamOwienia publicznego, czego jednak zamawiajacy nie uczynil. Nalezy takze
podkresli¢, iz dziatalno$¢ polegajaca na oczyszczaniu placéw iulic (w tym zbieranie i
transport odpadow komunalnych) moze by¢, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 5 pkt 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. 2001 Nr 62, poz. 628 ze zm.),
wykonywana tylko przy uzyciu pojazdow ($rodkéw transportu) wskazanych
w zezwoleniu na zbieranie i transport odpadow komunalnych. Majac powyzsze na
uwadze mozna wyciagna¢ wniosek, ze takie niepelnie opisanie pojazdoéw
samochodowych — zamiatarek — moglo mie¢ na celu uniemozliwienie zamawiajacemu
dokonania poréwnania pojazdéw wskazanych w wykazie niezbgdnych do wykonania
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zamoOwienia narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje oferent, w tym maszyn czyszczacych
oraz w decyzjach na zbieranie 1 transport odpadéw komunalnych.

Majac powyzsze na uwadze nie sposOb nie zauwazy¢, ze nieracjonalne na
pierwszy rzut oka dziatanie stron postgpowania antymonopolowego, zwlaszcza Barbary
Kaszub, Bronistawa Romana Stoniny 1 Mariusza Grodzkiego, prowadzi¢ miato do z gory
okreslonego celu - wygrania przez Henryka Sienkiewicza przetargu na oczyszczanie ulic
Miasta Poznania w Rejonie A — Stare Miasto (centrum). Byto bowiem oczywistym, iz w
razie wykluczenia oferty najkorzystniejszej tj. oferty Barbary Kaszub oraz ofert
korzystniejszych tj. oferty Mariusza Grodzkiego oraz Bronistawa Romana Stoniny, ZDM
zmuszony bgdzie zawrze¢ umowg z Henrykiem Sienkiewiczem, ktorego oferta byta nieco
tansza od oferty jego zony - Aldony Wesotowskiej. Tylko faktem wczes$niejszego
zawarcia, porozumienia polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsigbiorcow
warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci w zakresie cen jak 1 zasad postgpowania, w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Oczyszczanie jezdni ulic Miasta
Poznania w roku 2003, przeprowadzonego przez Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu,
ktore doprowadzito do wyboru uzgodnionego przez nich zwycigzcy wyzej wskazanego
przetargu, tlumaczy¢ mozna catkowicie nieadekwatne do sytuacji ekonomicznej,
nieracjonalne zachowania stron post¢gpowania antymonopolowego. Koordynacja ta,
oparta o wigzy obligacyjne, gospodarcze jak tez wigzy rodzinne, w tym matzenskie, w
petni wyeliminowata niepewnos$¢ co do zachowan konkurentéw i przebiegu przetargu.
Mimo braku w sprawie dowodow bezposrednich, zdaniem Prezesa Urzedu, w peini
uzasadnione jest, w oparciu o przedstawione w sprawie fakty i dowody, zebrane w toku
postgpowania wyjasniajacego i antymonopolowego, wyprowadzenie wniosku o zawarciu
przez strony niniejszego postgpowania antymonopolowego zakazanego porozumienia
okreslonego w doktrynie jako zmowa przetargowa 1 ktérego zakaz wyraza norma prawna
wynikajaca z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3. Zaniechanie stosowania praktyki

Istota porozumienia, ktérego zawarcie stwierdzono w niniejszym post¢powaniu
bylo uzgodnienie warunkéw skladanych ofert i zasad postgpowania w konkretnym
przetargu. Zawarcie przez ZDM w Poznaniu w dniu 27 czerwca 2003 roku umowy z
Henrykiem Sienkiewiczem na oczyszczanie placow 1 ulic w Rejonie A — Stare Miasto
(centrum) (karty 643 - 649 akt adm. RPZ- 410/2/04/BT) oznacza, iz uczestnicy
porozumienia osiagngli swoj cel. Jednocze$nie, wykonanie porozumienia (nastapit jego
zatozony skutek) uniemozliwia nalozenie na jego uczestnikow podstawowej sankcji
zwiazane] ze stwierdzeniem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, tj. nakazu
jej zaniechania na podstawie art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
albowiem nakaz ten odnosi si¢ do praktyki jako takiej, a nie jej skutkow. W tych
okolicznosciach nalezatoby przyja¢, iz zchwila zawarcia umowy pomigdzy ZDM
1 Henrykiem Sienkiewiczem, zachowanie stron niniejszego post¢gpowania przestato
narusza¢ zakaz okreSlony w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Dlatego tez uznajac zawarte przez nich porozumienie za praktyke
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ograniczajaca konkurencjg¢ stwierdzono jednoczesnie, zgodnie z art. 10 ust. 2 w zwiazku
z art. 10 ust. 1 ww. ustawy, zaniechanie jej stosowania.

4. Interes publiczny

Wydajac decyzje stwierdzajaca  zawarcie przez strony przedmiotowego
postgpowania  antymonopolowego  zakazanego  porozumienia  ograniczajacego
konkurencje na lokalnym rynku ustug oczyszczania placow i ulic Miasta Poznania, organ
kierowal si¢ trescia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
tzn. stwierdzil naruszenie interesu publicznoprawnego, gdyz zmowa przetargowa w
oczywisty sposob wplynela na prawidtowos¢ mechanizméw konkurencji. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw) naruszenie interesu publicznego ma miejsce przede wszystkim
wowcezas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego
dotknigty jest szerszy krag uczestnikdw rynku, wzglednie gdy dziatania te wywotuja na
rynku niekorzystne zjawiska. Niemniej jednak wskazuje sig¢, iz dopuszczalne 1
usprawiedliwione jest wszczgcie postgpowania antymonopolowego, gdy bezposrednio
pokrzywdzonym jest jeden podmiot. W takim wypadku ewentualne orzeczenie peni
funkcj¢ prewencyjna. Chroniony jest wigc interes publiczny przejawiajacy si¢ w
zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Przez
zaburzenia rynku rozumie si¢ negatywne zjawiska charakteryzujace jego
funkcjonowanie. W §wietle ww. orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, iz jedno z najci¢zszych
naruszen prawa konkurencji do ktorych zalicza si¢ tzw. zmowg przetargowa, zawsze
wywoluja niekorzystne dziatania na rynku, znieksztalcajac ten rynek lub ograniczajac
albo eliminujac na nim konkurencjg¢. Niezaleznie od tego podkreslic nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie, przy dokonywaniu oceny czy poprzez dziatanie stron
postgpowania antymonopolowego doszto do naruszenia interesu publicznego, w
podanym wyzej rozumieniu, nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu ewentualnego
pokrzywdzenia tylko zamawiajacego (ZDM), ktérym w istocie jest Miasto Poznan. W
ocenie Prezesa Urzedu, dziatania stron postgpowania antymonopolowego naruszyly nie
tylko interesy Miasta Poznania, narazajac je na niekorzystne rozporzadzenie mieniem -
w wyniku zawarcia zmowy przetargowej - ale posrednio naruszyly takze interesy
wszystkich jego mieszkancow. Tworza oni bowiem, zmocy prawa, wspolnote
samorzadowa ito w koncu na nich odbijaja si¢ dzialania stron postgpowania
antymonopolowego. Dziatanie te naruszaja wigc interes ogélnospoteczny.

5. Wysokos¢ natozonych kar

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKIiK moze natozyé, w drodze decyzji, na przedsigbiorcg¢ kar¢ pienigzna w
wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, choéby nieumyslnie,
dopuscil si¢ naruszenia zakazu okre$lonego w art. 5, w zakresie niewylacznym na
podstawie art. 6 1 7, lub naruszenia zakazu okre§lonego w art. 8.
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos¢, naktadanych na przedsigbiorcow kar.
Norma prawna wynikajaca z art. 104 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Jest rzecza oczywista, iZ na
wysokos$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto
w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ przestankami ktore nalezy bra¢ pod uwagg sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac.

W roku rozliczeniowym 2004 Henryk Sienkiewicz prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,ALKOM” Firma Handlowo - Ustugowa z siedziba w Poznaniu
osiagnat przychod w wysokosci [usunigto] ( na podstawie zeznania PIT — 36L - karty
614 — 615v akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Aldona Wesotowska prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,ASTRA” Ustugi Wielobranzowe, Handel z siedziba w
Poznaniu w roku rozliczeniowym 2004 osiagng¢ta przychdéd w wysokosci [usunigto] (na
podstawie zeznania PIT — 36L — karty 429 — 431v akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Barbara
Kaszub prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,BAKOM” Firma Uslugowa
z siedziba w Poznaniu w roku 2004 uzyskala przychéd w wysoko$ci [usunigto] (na
podstawie PIT — 28, karta 253 akt adm. RPZ-410/2/04/BT/). Bronistaw Roman Stonina
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ROMSKI” Firma Ustugowa Bronistaw
Roman Stonina z siedziba w Swarzedzu w roku rozliczeniowym 2004 osiagnat przychod
w wysoko$ci [usunigto] (na podstawie PIT — 28, karty 266 — 270 akt adm. RPZ-
410/2/04/BT/). Mariusz Grodzki prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,»GROCMAR” Firma Uslugowa Mariusz Grodzki z siedziba w Swarzedzu w roku 2004
uzyskat przychdéd w wysokosci [usunigto] (na podstawie PIT — 28, karty 249 — 251v akt
adm. RPZ-410/2/04/BT/). Maksymalna kara w stosunku do Henryka Sienkiewicza mogta
wigc wynies¢ [usunieto], w stosunku do Aldony Wesotowskiej [usunigto], w stosunku do
Barbary Kaszub [usunigto], w stosunku do Bronistawa Romana Stoniny [usunigto],
natomiast w stosunku do Mariusza Grodzkiego [usunigto].

W decyzji stwierdzono zawarcie przez ww. przedsigbiorcOw porozumienia
ograniczajacego konkurencje na lokalnym (okreslonym granicami Miasta Poznania)
rynku ushug oczyszczania placow i ulic, poprzez uzgodnienie przez tych przedsigbiorcow
warunkow ofert, w szczeg6lnosci w zakresie cen jak 1 zasad postgpowania, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Porozumienie takie stanowi forme,
zakazanej art. 5 ust.1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zmowy
przetargowej. Powyzsza praktyke zalicza si¢ do najcigzszych naruszen konkurencji.
Ustalajac wysoko$¢ kary nalezalo, zdaniem Prezesa Urzgdu, zwrdci¢ szczegdlna uwage
na wplyw, jaki zakazane porozumienie miato na rynek wilasciwy w niniejszej sprawie.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skutki naruszenia ustawy odczuwalne byly w odniesieniu
do pewnej czesci rynku wiasciwego. Ustalajac wysokos¢ faktycznie naktadanej kary
pienig¢znej wzigto wigc pod uwage nastgpujace kryteria obciazajace itagodzace. Jako
glowne przestanki obciazajace wskaza¢ nalezy istotny wptyw jaki ww. praktyka miata na
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konkurencj¢ na rynku wtasciwym (eliminacja konkurencji w jego czgsci), fakt, ze ww.
praktyka nalezy do najcigezszych ograniczen konkurencji, umys$lno$¢ dziatania oraz
ekonomiczne korzySci osiagnigte przez sprawcow (gtownie przez Henryka
Sienkiewicza). Ws$rdd kryteriow tagodzacych wskaza¢ nalezy na fakt, ze strony
postgpowania antymonopolowego naruszyly ustawg¢ po raz pierwszy oraz, ze
wspolpracowaty z Urzedem w toku postgpowania. Ustalajac wysokos¢ kary wzigto takze
pod uwage dochody stron.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono o karach jak w sentencji decyzji. Zdaniem
Prezesa UOKIiK kary — 36 441,00 PLN dla Henryka Sienkiewicza, 7 718,00 PLN dla
Aldony Wesotowskiej, 1 657,00 PLN dla Barbary Kaszub, 2 530,00 PLN dla Bronistawa
Romana Stoniny oraz 2 638,00 PLN dla Mariusza Grodzkiego — stanowiace okoto
[usunigto] % osiagnigtych przez nich przychodéw w roku 2004 oraz okoto [usunigto] %
najwyzszej mozliwej kary, beda w wystarczajacym stopniu odczuwalne aby powstrzymac
ww. przedsigbiorcow od ewentualnych naruszen ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w przysztosci. Kara ma wigc charakter prewencyjny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstgpie.

Kar¢ pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni
od uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzgdu, zgodnie z przepisem art. 105 ust. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479*® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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Otrzymuja :
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1.

2.

Henryk Sienkiewicz prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ALKOM Firma Handlowo —
Ustugowa, ulica Falista 6 m 1, 61 - 249 Poznan,

Robert Jenerowicz — Radca Prawny, reprezentujacy Aldong Wesotowska prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ASTRA Ushugi Wielobranzowe, Handel, ulica M$cibora 88, 61 — 062
Poznan,

Barbara Kaszub prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa BAKOM Firma Uslugowa, Os.
Wiadystawa Jagielty 2 m 15, 60 — 694 Poznan,

Maciej Wolff — Radca Prawny, Kancelaria Radcow Prawnych Winkler & Wolff s. c. z siedziba
w Poznaniu przy ulicy Paderewskiego 11, reprezentujacy Bronistawa Romana Stoning
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ROMSKI — Firma Ustugowa, ulica Kilinskiego
2/13, 62 — 020 Swarzedz,

Mariusz Grodzki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa GROCMAR - Firma
Ustugowa, ulica Kilinskiego 17/5, 62 — 020 Swarzedz.
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