PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 31.12.2008r.

RKT-410-01/08/MK

Decyzja nr RKT-107/2008

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian. Dz.U. Nr 99, poz. 660, Dz.U. Nr 171, poz.
1206) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postgpowania przeciwko Przedsigbiorstwu Produkcji Lodow ,,KORAL”
— Jozef Koral spotka jawna w Limanowej oraz ,,Zabka Polska” SA w Poznaniu, w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca
konkurencje zawarcie przez Przedsigbiorstwo Produkcji Lodéw ,, KORAL” — Jozef Koral
spotka jawna w Limanowej oraz ,Zabka Polska”> SA w Poznaniu niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy hurtowej lodéw
przeznaczonych do bezposredniego spozycia, polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy
towarow, poprzez ustalanie pomiedzy ww. przedsiebiorcami cen sprzedazy przez ,,Zabka
Polska” SA w Poznaniu lodow produkowanych i sprzedawanych przez Przedsigbiorstwo
Produkcji Lodow ,,KORAL” — Jozef Koral spotka jawna w Limanowej, co stanowi naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania z dniem 01.01.2008r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur
Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939), w imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada sig, z tytulu naruszenia zakazu, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji, kary pieni¢zne na ponizej wskazanych przedsigbiorcow w nastepujacej
wysokosci:

a) na Przedsigbiorstwo Produkcji Lodow ,,KORAL”- Jozef Koral spotka jawna w Limanowe;j
w  wysokosci 269.598 zi (slownie: dwiescie sze$¢dziesiat dziewigé tysigcy pigcset
dziewigédziesiat osiem zlotych).

b) na ,Zabka Polska> SA w Poznaniu w wysokosci 829.462 zt. (slownie: osiemset
dwadziescia dziewig¢ tysigcy czterysta szesédziesiat dwa ztote).



III. Na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939),
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanawia si¢ obciazyé
ponizej wskazanych przedsigbiorcow kosztami opisanego w punkcie I postgpowania w
nastgpujacej wysokosci:

a) Przedsigbiorstwo Produkcji Lodow ,,KORAL”- Jozef Koral spétka jawna w Limanowe] w
wysokosci 31 zt (stownie: trzydziesci jeden zlotych),

b) ,,Zabka Polska” SA w Poznaniu w wysokosci 31 zt (stownie: trzydzieéci jeden ztotych)
oraz zobowigzuje si¢ tych przedsigbiorcéw do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

W zwiazku z uzyskanymi przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej rowniez organem antymonopolowym) informacjami w toku badania rynku
krajowego lodéw, pozwalajacymi na przypuszczenie, iz ,,Zabka Polska” SA w Poznaniu
(zwana dalej: Zabka) oraz Przedsigbiorstwo Produkcji Lodéw ,,KORAL”- Jozef Koral spotka
jawna w Limanowej (zwane dalej: KORAL) zawarly w umowie o wspolpracy zapis mowiacy
o tym, iz Zabka zobowiazuje sie do stosowania cen nie nizszych, niz sugerowane przez
Sprzedajacego czyli przez KORAL, w imieniu Prezesa Urzedu, zostalo przeprowadzone
postgpowanie wyjasniajace, ktore potwierdzilo przypuszczenia tego organu wynikajace z
badania rynku.

Dlatego tez postanowieniem nr 1 z dnia 03.03.2008r. zostalo wszczgte z urzgdu
postepowanie w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez KORAL oraz Zabke,
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy
lodow, polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy towardw, poprzez ustalanie pomigdzy ww.
przedsigbiorcami cen sprzedazy przez Zabke lodéw produkowanych i sprzedawanych przez
KORAL, co w ocenie organu antymonopolowego stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co czym strony zostaly zawiadomione
pismem z tego samego dnia.

Ponadto postanowieniem nr 2 z tego dnia zaliczono w poczet dowoddéw postgpowania,
informacje 1 dokumenty zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. RKT-400-
35/07/MK  poprzedzajacego wszczgeie niniejszego postgpowania, o czym strony
postgpowania zostaty zawiadomione pismem z dnia 03.03.2008r. (karta nr 4).

W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia niniejszego postgpowania KORAL w pismie z dnia
25.03.2008r. (karty od nr 85 do nr 100) wskazal, iz nie zgadza si¢ z zarzutem zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Zdaniem przedsigbiorcy zapis
zamieszczony w umowie o wspdlpracy moéwiacy o tym, ze Zabka zobowiazuje sie do
stosowania cen nie nizszych, niz sugerowane przez Sprzedajacego czyli przez KORAL, byt w
istocie zapisem martwym. W ocenie przedsigbiorcy, nie prowadzit on nigdy kontroli
stosowanych cen, a umowa nie ustalata zadnych sankcji z tego tytulu. Jako zalacznik
przedsigbiorca przedstawit kopig¢ pisma z dnia 14.03.2008r. (karta nr 87), z ktorego jego
zdaniem wynika, iz powyzszy zapis zawarty w § 1 pkt 1 ppkt e umowy, traktuje jako
nieobowiazujacy 1 nie jest zainteresowany jego egzekwowaniem oraz przestrzeganiem.
Odpowiednia polityke w zakresie cen sprzedazy winien prowadzi¢ kupujacy na wilasna
odpowiedzialno$¢ i rachunek.

Natomiast Zabka w ustosunkowaniu si¢ do wszczecia w pismie z dnia 10.03.2008r.
stwierdzila, iz nie dopuscita si¢ naruszenia przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Przedsigbiorca zajat stanowisko, iz zarzucane porozumienie a w



szczegolnosci kwestionowany zapis w umowie, nie wplynal w zaden sposéb na
funkcjonowanie zasad konkurencji na rynku produktowym, na ktorym dziataja strony
postgpowania. Kwestionowany zapis w umowie nie wplywa na ograniczenie zadnemu
podmiotowi dostgpu do rynku, nie moze wptywaé¢ na mechanizmy konkurencji, gdyz nie
ogranicza mozliwosci swobodnego ustalania cen przez podmioty trzecie i nie moze wplywac
na konsumentoéw. Trudno takze zdaniem Zabki przyjaé, iz zapis taki moégt nawet potencjalnie
by¢ zagrozeniem dla innych uczestnikéw rynku, ktérego umowa stron dotyczy. Dlatego tez
trudno przyjaé, ze strony umowy mogly nawet potencjalnie wplyna¢ na naruszenie zasad
konkurencji poprzez zastosowanie omawianego przepisu. Stad tez brak jest podstaw do
uznania, iz doszto w tej sprawie do naruszenia interesu publiczno-prawnego.

W ocenie przedsigbiorcy brak jest rowniez podstaw do uznania, iz doszlo w tej sprawie do
zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje, gdyz Zabka
samodzielnie ustala ceny sprzedazy lodow. Przedstawita ona firmie KORAL informacj¢ o
cenach po jakich zamierza oferowa¢ swoim klientom lody kupione poprzednio od tego
przedsigbiorcy. Jednakze jest to konsekwencja faktu, iz KORAL zapewnial Zabce materiaty
wspomagajace sprzedaz tj. cenniki lodow zawierajace ceny wskazane przez Zabke.
Przedsigbiorca jeszcze raz stwierdzit, iz ustalal ceny samodzielnie jedynie w oparciu o wiasne
analizy rynkowe.

W uzupeieniu do ustosunkowania si¢ do wszczgcia postgpowania w pisSmie dnia
03.04.2008r. Zabka wskazata (karty od nr 101 do nr 121), iz od 2000r. jest organizatorem
sieci sprzedazy detalicznej typu ,,convienience”. Idea tej sieci jest umozliwienie
konsumentom dokonywania drobnych, codziennych zakupoéw, szybko i w najblizszej okolicy
ich miejsca zamieszkania. Wizja ta realizowana jest poprzez model prowadzenia dziatalno$ci
poprzez ok. 2000 sklepoéw. Sklepy tej sieci oferuja produkty najbardziej oczekiwane przez
konsumentoéw, zard6wno wysokiej jakosci jak i tansze, na ktére wystgpuje zapotrzebowanie
konsumentéw. W ofercie sklepow sa takze ustugi dodatkowe takie jak np. zakup kart
telefonicznych czy tez oplacenie rachunkoéw. Powyzsze czynniki sprawiaja, ze sklepy sieci
Zabka konkuruja nie z supermarketami, dyskontami spozywczymi lecz z placowkami
handlowymi mato-powierzchniowymi. Specyfika rynku jest to, iz placowki te stosuja ceny
wyzsze niz duze sieci handlowe.

Przedsigbiorca stwierdzil, iz inicjatorem zawarcia w umowie o WwspOlpracy zapisu,
moéwiacego o tym, iz Zabka zobowiazala sie do stosowania cen nie nizszych niz sugerowane
przez sprzedajacego czyli przez KORAL, byt ten przedsigbiorca. Oferta asortymentowo-
cenowa byla takze przedstawiona z inicjatywy firmy KORAL. Zabka podkreslita, iz
pierwotny, zaproponowany przez nia tekst umowy, nie zawieral zapisu o cenach
sugerowanych. Jako dowod na powyzsze przedsigbiorca przedstawil wydruk z
korespondencji elektronicznej pomiedzy Zabka a KORALEM z dnia 27.05.2005r. i z dnia
03.04.2006r. oraz oswiadczenie pracownika tej firmy (karty od nr 130 do nr 145).
Przedsigbiorca wskazal, iz kwestionowany przez organ antymonopolowy zapis w umowie byt
de facto zapisem martwym, gdyz Zabka jako sie¢ typu ,,convienience” i tak stosuje ceny
Wwyzsze niz sugerowane przez producenta.

Natomiast w pismie z dnia 10.03.2008r. Zabka wskazala, iz przyjeta propozycje zapisu
uregulowan zawartych w § 1 pkt 1 ppkt e umowy o wspdtpracy, traktujac go tylko i wylacznie
jako element negocjacji warunkéw handlowych (karta nr 56).

Organ antymonopolowy ustalil co nastepuje

Z dokonanych przez organ antymonopolowy ustalen wynika, iz KORAL jest obok
Unilever Polska SA w Warszawie jednym ze znaczacych producentow lodéw na rynku
krajowym.

Natomiast Zabka jest organizatorem sieci sprzedazy detalicznej typu ,,convienience”
tj. sieci ok. 2000 sklepéw mato-powierzchniowych w catej Polsce, oferujacych zaro6wno
artykuly spozywcze, napoje w tym alkohol jak i artykuty gospodarstwa domowego.



Z ustalen organu wynika, ze w dniu 18.04.2006r. zostata pomigdzy KORALEM oraz
Zabka zawarta umowa o wspolpracy nr U-HSS/44 (karty od nr 15 do nr 17). W umowie
zawartej na czas nieokreslony, przedsigbiorcy ci ustalili zasady zakupu towaréw handlowych
od firmy KORAL oraz zasady dostaw do sieci sklepéw Zabka. Zgodnie z § 1.1 umowy Zabka
zobowiazata si¢ do zakupu towaru zgodnie z zapotrzebowaniem sieci. Ponadto w pkt § 1 pkt
1 ppkt e umowy, Zabka zobowiazata sie do stosowania cen nie nizszych niz sugerowane przez
Sprzedajacego czyli przez KORAL. Zgodnie z postanowieniami umowy, integralng jej czgs¢
stanowia zataczniki oraz ,,0golne Warunki Dostawy Towaréow Do Sklepéw Zabka”. Z tresci
umowy wynika, ze zostala ona podpisana przez osoby nalezycie reprezentujace jej strony i
weszta w zycie od dnia 3 kwietnia 2006r.

Zatacznikiem nr 1 do umowy byla ,,Oferta asortymentowo-cenowa, sezon 2006. Propozycja
indeksoéw do sklepow sieci Zabka” opracowana przez KORAL (karta nr 17 verte i karta nr
18). Oferta zawierala m.in. wykaz asortymentu tj. lodow marki KORAL, ceng zbytu netto
oraz ceng detaliczna sugerowana za jedna sztuke. Z kolei zalacznikiem nr 4 do umowy, jest
wykaz asortymentu oraz ceny detaliczne proponowane przez Zabke za jedna sztuke. Z
poréwnania wysokoséci cen proponowanych przez KORAL oraz Zabke w zatacznikach do
umowy wynika, iz Zabka jedynie w dwoéch sposréd siedemnastu lodéw marki KORAL,
ustalita ceny detaliczne sprzedazy lodow tej marki, na poziomie zaproponowanym przez
KORAL. Natomiast jak wynika z zalacznika nr 4, w pozostatych 15 przypadkach ceny
sprzedazy lodéw marki zostaly ustalone przez Zabke na poziomie wyZszym niz
zaproponowane przez KORAL w zataczniku nr 1 do umowy. Oznacza to, iz Zabka w
zalaczniku nr 4 do umowy zaproponowata ceny detaliczne sprzedazy lodow w 2 przypadkach
na poziomie takim samym, natomiast w 15 przypadkach na poziomie wyzZszym niz
sugerowane przez KORAL w zataczniku nr 1 do umowy o wspotpracy. Tym samym Zabka
zgodnie z § 1 pkt 1 ppkt e umowy o wspolpracy, ustalita ceny detaliczne sprzedazy lodow
marki KORAL, na poziomie nie nizszym niz sugerowane przez tego przedsigbiorce.

W podobny sposob zostaly réwniez ustalone ceny na sezon rozpoczynajacy si¢ od
07.05.2007r. Mianowicie z poroOwnania wysokosci cen sugerowanych przez KORAL na
2007r. (karta nr 50) oraz propozycji cen Zabki na ten sezon wynika (karta nr 73), iz Zabka
ustalita w jednym przypadku ceny detaliczne sprzedazy lodow na poziomie proponowanym
przez KORAL, natomiast w przypadku 16 rodzajow lodoéw, ustalita ich ceny na poziomie
WYZSZym niz proponowane przez tego przedsigbiorce.

Oznacza to, iz zard6wno na sezon w roku 2006 jak i w roku 2007, zostaly ustalone pomigdzy
KORALEM oraz Zabka ceny sprzedazy lodéw zgodnie z § 1 pkt 1 ppkt e umowy o
wspoOtpracy tj. w wysoko$ci nie nizszej niz sugerowane przez KORAL.

W dniu 03.07.2008r. KORAL na wezwanie organu antymonopolowego, przedstawit aneks nr
3 z dnia 04.04.2008r. do umowy o wspolpracy z dnia 18.04.2006r. (karta nr 126). Z aneksu
wynika, iz strony umowy tj. KORAL i Zabka postanowily o wykresleniu z jej tresci w § 1.1
punktu e, méwiacego o tym, iz Zabka zobowiazuje sie do stosowania cen nie nizszych, niz
sugerowane przez sprzedajacego. Zgodnie z treScia aneksu, postanowienia jego wchodza w
zycie od dnia 01.01.2008r. Stad tez mozna przyja¢, iz zarzucane tym przedsigbiorcom
porozumienie przestato obowiazywac z dniem 01.01.2008.

Ponadto jak wynika z wyjasnien Zabki zawartych w piSmie z dnia 10.03.2008r.,
przedsigbiorca ustalit na rok 2008r. jedynie asortyment lodow. Nie zostaty natomiast ustalone
pomiedzy KORAL i Zabka ceny sprzedazy lodow przez ta sie¢ sklepow.

Pismem =z dnia 23.10.2008r. strony postgpowania zostaly zawiadomione o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.
Z prawa tego skorzystala jedynie Zabka, ktora w pismie z dnia 20.11.2008r. po zapoznaniu
si¢ z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zajela nastepujace stanowisko.
Zabka ponownie wskazala, iz nie zawarta niedozwolonego porozumienia, poniewaz tresé
umowy nie wynikata z jej woli, w zwiazku z wprowadzeniem do wcze$niej uzgodnionego
projektu, kwestionowanego zapisu jednostronnie przez KORAL, co nie zostato zauwazone
przed podpisaniem umowy. W celu udowodnienia powyzszego Zabka wniosta o



przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. Ponadto w piSmie tym przedsigbiorca stwierdzit,
iz poniewaz kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis nie wynikat z woli Zabki, stad tez nie
jest mozliwe, aby zgodzila si¢ na taki zapis. O dobrowolnos$ci tego zapisu, mozna mowic
jedynie w przypadku, gdy dana osoba zdaje sobie sprawg z jego istnienia i godzi si¢ na takie
jego brzmienie. W tym miejscu przedsigbiorca powotat si¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 05.10.2005r. w sprawie VI ACa 1146/04 mowiacym, ze ,warunkiem uznania
okreslonych skoordynowanych dziatan przedsigbiorcow za porozumienie, jest ich
dobrowolno$¢ u wszystkich uczestnikow”. Przedsigbiorca podkreslit, i1z zawarcie
kwestionowanego przez organ antymonopolowy zapisu wynikalo z po$piechu Zabki przy
zawieraniu umowy i niedopatrzeniu co zawiera jej tre$é. Zabka ponownie podkreslita, iz
kwestionowany zapis nie stanowi niedozwolonego porozumienia, poniewaz ani jego celem
ani skutkiem, nie byto jakiekolwiek wptywanie na konkurencj¢ na rynku wlasciwym.

W ustosunkowaniu si¢ do zgromadzonego materiatu przedsigbiorca podnidst réwniez, iz
kwestionowany zapis umowy nie moze zosta¢ uznany za niedozwolony na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw gdyz:

- porozumienie to przyczynito si¢ do polepszenia dystrybucji lodéw w zwiazku z problemami
w zaopatrzeniu si¢ u dotychczasowego dostawcy tj. Unilever Polska SA,

- konsumenci odniesli korzy$¢ w postaci zwigkszenia wyboru lodow oraz zapewnienia stalej
ich dostepnosci,

- celem umowy byto zapewnienie dostgpnosci lodow oraz zwigkszenie ich wyboru, co w
zwiazku z procedurami ustalania cen detalicznych w Zabce oznacza, iz porozumienie to nie
natozylo na przedsigbiorcow ograniczenia, ktére nie bylo niezb¢dne dla osiagnigcia celu
umowy,

- porozumienie to zmierzato do zwigkszenia konkurencji w zakresie lodow sprzedawanych
przez Zabke.

Przedsigbiorca podnidst, iz zawarcie kwestionowanego przez organ antymonopolowy
zapisu w umowie handlowej byto wynikiem jego narzucenia przez KORAL, posiadajacego na
rynku wlasciwym tj. rynku krajowym dostaw lodow do matych sklepow pozycj¢ dominujaca.
Zdaniem Zabki niezaleznie od tego czy w niniejszej sprawie rynek zostanie okreslony tak
wasko czy jako krajowy rynek dostaw lodoéw, to na tak okreslonym rynku KORAL zajmuje
pozycj¢ dominujaca, poniewaz moze dziala¢é w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw oraz moze zapobiega¢ skutecznej konkurencji
na tym rynku. Dowodem na powyzsze ma by¢ w ocenie Zabki wstrzymanie w 2008r. przez
KORAL dostaw do sieci jej sklepow, jednego z rodzajow lodow w czasie ich sprzedazy po
cenie promocyjnej.

W  przypadku nie uwzglednienia powyzszych  wnioskow przez organ
antymonopolowy, Zabka wniosta o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zobowiazujacej Zabke do podjecia w terminie do dnia
31.01.2009r. dziatan zmierzajacych do zapobiezenia skutkom tej praktyki.

Ponadto w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, przedsigbiorca wnidst
o nie naktadanie na niego kary pienigznej o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentéw, argumentujac to zaniechaniem stosowania tego
porozumienia poprzez zawarcie aneksu do umowy o wspoétpracy, oraz ze wzgledu na obecna
oraz prognozowana sytuacj¢ finansowa spotki (tajemnica przedsigbiorcy — karta nr 212).



Organ antymonopolowy zwazyl co nast¢puje

Interes publicznoprawny

Zarowno zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw obowiazujacej do dnia 20.04.2007r., jak i obecnie obowiazujacej
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331
ze zmian.), organ antymonopolowy podejmuje dziatania w przypadku podejrzenia naruszenia
przez przedsigbiorcéw interesu publicznego konkurentow i (lub) konsumentow. Wobec
powyzszego warunkiem niezbednym do oceny dziatania danego przedsigbiorcy w $wietle
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz jego dziatania naruszyly
interes publicznoprawny konkurentdow i1 (lub) konsumentéw. W ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw brak jest definicji ustawowej co nalezy rozumie¢ poprzez interes
publicznoprawny. Dlatego tez kryterium dokonywania oceny czy w danej sprawie zostat
naruszony interes publicznoprawny jest nieostre. Jednakze na tle dotychczasowego
orzecznictwa antymonopolowego, wyksztalconego co prawda w czasie obowiazywania
poprzedniej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale zachowujacego swoja
aktualno$¢ réwniez obecnie, utrwalit si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego
ma miejsce wowczas gdy dziataniami, bedacymi przedmiotem post¢powania, zagrozony jest
interes ogolnospoleczny, co moze mie¢ miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem okre§lonych
sprzecznych z przepisami ustawy dziatan, dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku
(E.Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wyd.
Twigger. Warszawa 2002r.). Przyktadowo nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29.05.2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98), w ktérym to wyroku Sad uznal, iz ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw ma stuzy¢ ochronie interesu ogoélnospotecznego
(publicznego) polegajacego na zapewnieniu wilasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego, tj. prowadzenia przez przedsigbiorcéw dziatalnosci w warunkach konkurencji
oraz mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji co do warunkow prowadzenia tej
dziatalnosci. Rynek taki moze jednak funkcjonowaé prawidtowo tylko jesli sa zapewnione
warunki powstania i rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach niezaktoconej konkurencji
przedsigbiorcy 1 konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarcze;j
i ochrony swoich praw. Istota bowiem konkurencji jest wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w
celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagni¢cie maksymalnych korzysci
ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i uslug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentéw przy jak najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i1 nieskr¢gpowane dziatanie
mechanizméw rynkowych w tym zapewnienie mozliwosci swobodnego podejmowania
decyzji. Natomiast wszelkie formy uzgodnionych dziatan przedsigbiorcow, ktorych celem lub
skutkiem jest ograniczenie wolno$ci dzialalnos$ci gospodarczej uczestnikéw rynkow, jest
naruszeniem regul konkurencji i stanowi naruszenie przepisow ustawy.

Tym samym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw chroni konkurencj¢ jako
zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym
rozumieniu nalezy uzna¢ wigc takie dzialania, ktore dotykaja sfery interesoOw szerszego kregu
uczestnikow rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako
sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy (konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. W takich przypadkach ingerencja organu antymonopolowego
jest uzasadniona. Nalezy ponadto wskazaé, iz przy ocenie czy doszto w danej sprawie do
naruszenia interesu publicznoprawnego, nie nalezy poprzesta¢ na zbadaniu ewentualnych
negatywnych skutkow bezposrednich kontrahentow danego przedsigbiorcy. Ale niezbgdne
jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposob dzialania przedsigbiorstwa
odbijaja si¢ na interesach konsumentéw bezposredniego kontrahenta przedsigbiorstwa, co



moze skutkowac naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym kontek$cie w ocenie
organu antymonopolowego porozumienie cenowe w tym pomig¢dzy producentem oraz jego
Dystrybutorem (Partnerem Handlowym), zawsze wywotuje niekorzystne dzialania na rynku,
znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Dziatania te
naruszaja wigc interes ogolnospoteczny '

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, iz warunkiem niezbednym do oceny
czy porozumienie zawarte przez KORAL oraz Zabke stanowi naruszenie przepisow ustawy,
jest wykazanie, iz porozumienie to naruszyto interes publicznoprawny konkurentéw i (lub)
konsumentow.

Jak przedstawiono to na wcze$niejszych stronach niniejszej decyzji, Zabka i KORAL
w umowie o wspdtpracy ustality, iz Zabka nie bedzie sprzedawa¢ lodow marki KORAL po
cenach nizszych niz sugerowane przez tego przedsigbiorce. Stad tez w ocenie organu
antymonopolowego pomigdzy tymi przedsigbiorcami doszto do zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, co szczegdétowo uzasadniono w dalszej czgsci decyzji.
Skutkiem zawartego porozumienia, Zabka w sklepach swojej sieci byta zobligowana do
sprzedazy lodéw marki KORAL po cenach nie nizszych niz sugerowane przez tego
przedsigbiorce. Omawiana praktyka doprowadzita do tego, iz Zabke pozbawiono mozliwosci
swobodnego ksztalttowania cen sprzedawanych przez siebie towaréw. Natomiast skutki takich
dziatan odczuta nieograniczona liczba klientow tego przedsigbiorcy czyli konsumenci, ktorzy
nabywali lody marki KORAL po cenach ustalonych pomigdzy stronami porozumienia.
Wobec powyzszego skutki zawarcia porozumienia przez KORAL oraz Zabke byty
odczuwalne dla nieograniczonej liczby uczestnikéw tego rynku, co uzasadnia twierdzenie, iz
W niniejszej sprawie zostat naruszony interes publicznoprawny konkurentow 1 konsumentow.

Oznacza to, iz porozumienie zawarte przez KORAL oraz Zabke moze podlegaé ocenie
w $wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy

Kolejnym warunkiem niezbednym do oceny czy przedsigbiorcy przeciwko, ktérym
wszczgto to postgpowanie naruszyli przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
jest zdefiniowanie rynku wiasciwego w tej sprawie, na ktérym doszlo do zawarcia
porozumienia.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez rynek wtasciwy
rozumie si¢ rynek towardéw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w
tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wilasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Tym samym elementami niezbednymi do okreslenia rynku wlasciwego jest jego
zdefiniowanie pod wzgledem produktowym i geograficznym.

Rynek produktowy

Podstawowym kryterium wyznaczania rynku produktowego w danej sprawie jest
zdefiniowanie towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci sa
uznawane przez nabywcow za substytuty.

W ocenie organu antymonopolowego rynkiem produktowym w tej sprawie jest rynek
sprzedazy hurtowej lodéw przeznaczonych do bezposredniego spozycia. Mozna by co prawda
dokona¢ dalszej segmentacji tego rynku np. ze wzglgdu na pojemnos¢ danego opakowania i

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2003r. I CKN 496/01, Dz.Urz. UOKIK 2004/1/283.



podzieli¢ lody na np. familijne tj. w pojemniku wigkszej pojemnosci oraz lody tzw.
impulsowe czyli w matych opakowaniach. Jednakze na potrzeby niniejszego post¢powania
organ antymonopolowy uznat za niecelowe dokonywanie dalszej segmentacji rynku, gdyz nie
wplynie to w zaden sposdb na ocen¢ niniejszej sprawy. Postgpowanie to dotyczy
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy, ktore
nie podlega wytaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ niezaleznie od
posiadanych przez uczestnikOw porozumienia, udziatow na rynku wilasciwym. Stad tez w
ocenie organu antymonopolowego niecelowe jest dokonywanie dalszej segmentacji tego
rynku oraz ustalanie zajmowanej na nim pozycji, stron tego postgpowania.

Ponadto za uyjmowaniem rynku lodéw niezaleznie od rodzaju opakowania, przemawia
orzecznictwo Sadu Pierwszej Instancji. Przyktadowo w wyroku dot. Van den Bergh Foods
Ltd przeciwko Komisji, Sad uznal za jeden rynek produktowy lody przeznaczone do
bezposredniej konsumpcji sprzedawane w indywidualnych opakowaniach?.

Za szerokim ujmowaniem tego rynku na potrzeby niniejszego postgpowania

przemawia rowniez inne orzecznictwo Komisji Europejskiej. Przykladowo w decyzjach
Komisji (decyzja nr IV/M.009-Fiat Geotech/Ford New Holland, decyzja nr IV/M.256-
Linde/Fiat), za produktowy rynek wlasciwy zostala uznana dystrybucja pewnej grupy
towaroOw, bez wezsze] segmentacji uwzgledniajacej poszczegdlne towary, stanowiace
przedmiot obrotu’. Podobne stanowisko w kwestii okre§lenia rynku wlasciwego zajat rbwniez
organ antymonopolowy, ktéry w jednej z decyzji uwzgledniajac szczebel obrotu, uznal za
wlasciwy rynek produktowy dystrybucje kottow grzewczych, mimo tego, ze z punktu
widzenia finalnego odbiorcy rynek ten mogtby podlega¢ dalszej segmentacji’. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac odwotanie od decyzji, podtrzymat ustalenia Prezesa
Urzedu co do wlasciwego rynku produktowego w tej sprawie.
Stad tez pomimo tego, iz rynek wlasciwy definiowany jest zwykle przez organy ochrony
konkurencji 1 konsumentow dosy¢ wasko, tak aby zostat zidentyfikowany poziom konkurencji
na rynku, to jednakze w niniejszej sprawie organ uznal, iz w niniejszej sprawie rynek lodow
mozna uzna¢ za jeden rynek produktowy niezaleznie od pojemno$ci danego opakowania
lodow.

Sad w ww. wyroku tym wskazat takze, iz przy okreslaniu rynku produktowego nalezy
m.in., obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod uwage faz¢ obrotu towarowego (zbyt,
hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sa wspétzawodnictwu ze
strony konkurencji’. Dlatego tez organ antymonopolowy uznat w rozpatrywanej sprawie za
uzasadnione uwzglednienie przy okreslaniu rynku produktowego, réwniez fazy obrotu tymi
wyrobami. Z uwagi na to, iz ustalanie ceny odsprzedazy lodow marki KORAL odbylo si¢
pomiedzy producentem lodéow oraz Zabka nabywajaca hurtowo te wyroby, organ
antymonopolowy uznal, iz rynkiem produktowym w tej sprawie jest rynek sprzedazy
hurtowej lodow.

Dlatego tez w ocenie organu antymonopolowego, rynkiem wtasciwym produktowo w
tej sprawie, jest rynek sprzedazy hurtowej lodéw przeznaczonych do bezposredniego
spozycia.

Rynek geograficzny

Biorac pod uwage definicj¢ rynku wlasciwego wynikajaca z art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, rynkiem geograficznym witasciwym w danej sprawie

? Decyzja KE z dnia 11.03.1998r. (Case 98/531/EC) oraz wyrok ETS z dnia 23.10.2003r. (Case T-65/98).

* S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999,
* Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrze$nia 2004 r., nr RPZ 21/2004
> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII AmA 130/04



jest obszar na ktorym biorac pod uwage bariery dostgpu do tego rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

W ocenie organu antymonopolowego rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie w ujgciu
geograficznym dla sprzedazy hurtowej lodow przeznaczonych do bezposredniego spozycia
jest rynek krajowy.

Jak ustalil organ antymonopolowy w postgpowaniu wyjasniajacym dotyczacym
badania rynku krajowego lodoéw (sygn. akt RKT-401-12/06/MK), obecnie na rynku tym
obecni sa tacy potentaci europejscy w produkcji lodow tacy jak Unilever Polska SA czy tez
Nestle. Ponadto obok znaczacych producentéw lodow, na rynku tym dziataja takze i mali
producenci, sprzedajacy swoje wyroby jedynie na rynku lokalnym.

Z badania rynku wynika, iz w ocenie producentow lodéw, rynek produkcji i
dystrybucji lodéw jest co najwyzej rynkiem krajowym. Przesadza o tym m.in. krotki czas
przydatnosci do spozycia tego rodzaju wyrobow oraz konieczno$¢ spetnienia odpowiednich
wymogoéw technicznych i organizacyjnych, niezbgdnych to ich transportu i przechowywania,
ktore podwyzszaja ceng lodow. Stad tez zdecydowana wigkszo$¢ producentow krajowych, nie
eksportuje swoich wyrobdéw. Eksport lodow stanowi jedynie niewielka czg$¢ produkcji
krajowej, gdyz w 2005r. wyniost ok. 3.000 ton® tj. ok. 3.000.000 litréw co przy ok.
200.000.000 litrow produkcji krajowej stanowi ok.1,5% tego rynku.

Takze Komisja Europejska oraz Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w swoich
orzeczeniach dotyczacych tego rynku produktowego np. w sprawie (Van den Bergh Foods
Ltd)” uznaly, iz rynek produkcji i dystrybucji lodéw jest rynkiem krajowym.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia organ antymonopolowy uznal, iz rynkiem
wlasciwym w tej sprawie jest rynek krajowy sprzedazy hurtowej lodow przeznaczonych do
bezposredniego spozycia.

Istota i skutki zawartego porozumienia

Stronom niniejszego postgpowania zostal postawiony zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na rynku krajowym sprzedazy hurtowej lodow przeznaczonych
do bezposredniego spozycia polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw,
poprzez ustalanie pomigdzy KORALEM oraz Zabka w umowie o wspdlpracy dotyczacych
sprzedazy lodow marki KORAL, cen sprzedazy tych towaréw przez Zabke, co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
porozumienia rozumie si¢ umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami lub zwiazkami
przedsigbiorcow albo niektére postanowienia tych umow, a takze uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcéw lub tez uchwaty 1 inne akty
zawiazkéw przedsigbiorcow lub ich organdéw. Szczegdlnym rodzajem porozumien sa
porozumienia dystrybucyjne zawierane migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na roznych
szczeblach obrotu, ktorych celem jest zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej
odsprzedazy.

Porozumienia takie sa zakazane zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jesli ich celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji. Tym samym ustawodawca przewidziat, iz dla uznania porozumienia za
ograniczajace konkurencj¢ wystarczajace jest wykazanie, iz celem lub skutkiem zawartego
porozumienia byto naruszenie regut konkurencji na rynku.

6 Zrédto ,,Raport o stanie i perspektywach przemystu rolno-spozywczego” Rada Gospodarki Zywnos$ciowej
Warszawa, 2006r.
’ Decyzja KE z dnia 11.03.1998r. (Case 98/531/EC) oraz wyrok ETS z dnia 23.10.2003r. (Case T-65/98).



Dla okres$lenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel umowy, a nie
subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dziatania. Stad tez warunkiem
wystarczajacym do stwierdzenia zawarcia porozumienia, jest wykazanie, iz przedsigbiorcy
zrezygnowali ze swej suwerenno$ci decyzyjnej lub jej czg$ci poprzez np. zawarcie w umowie
uregulowan ograniczajacych stronom taka samodzielno§¢ w zakresie ustalania cen. Trybunat
Sprawiedliwosci wielokrotnie w swoich orzeczeniach zajmowal stanowisko, iz ustalanie
przez uczestnikOw porozumienia ogdlnie obowiazujacych cen, nawet gdy ceny te nie sa
stosowane w praktyce stanowi naruszenie zasad konkurencji, jezeli ich celem jest naruszenie
konkurencji.® Podobnie rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia
7 listopada 2005 r. uznat, iz stwierdzenie wskazanej w art. 5 obowiazujacej uprzednio ustawy
z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr
244, poz. 2080 ze zmian. Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119, Dz.U. Nr 170, poz. 1217, Dz.U.
Nr 249, poz. 1834) praktyki, nastgpuje w drodze wykazania wspdlnych uczestnikom
porozumienia zachowan, nawet jezeli na rynku nie ujawniaja si¢ antykonkurencyjne skutki
takiego dzialania.” Stad tez bez znaczenia dla stwierdzenia zawarcia przez przedsiebiorcow
porozumienia, jest czy na skutek jego zawarcia, wystapily skutki antykonkurencyjne oraz czy
doszto do zrealizowania zawartego porozumienia przez jego uczestnikow. Okoliczno$ci te
moga mie¢ wplyw na wymiar kary pieni¢znej natozonej przez organ antymonopolowy na
uczestnikow porozumienia.

Porozumienia ograniczajace konkurencje zaréwno w prawie konkurencji jak 1 w
orzecznictwie organéw ochrony konkurencji, uznawane sa za jedne z najci¢zszych naruszen
tego prawa, znieksztalcajacych konkurencje na rynku lub tez zmierzajacymi do jej
znieksztatcenia 1 oddzialujacymi niekorzystnie na uczestnikow rynku tj. nie tylko na
uczestnikow porozumienia ale 1 na ich kontrahentow. Poprzez zawarcie niedozwolonego
porozumienia, konkurenci pozbywaja si¢ mozliwosci posiadania swobody decyzyjnej, jaka
istnieje gdy mechanizmy konkurencji dzialaja w sposob nieskrgpowany. Natomiast
konsumenci zostaja pozbawieni mozliwo$ci wyboru na rynku najkorzystniejszej oferty.

Porozumienia moga by¢ zaréwno porozumieniami poziomymi tj. zawieranymi przez
konkurentow, jak i pionowymi czyli zawieranymi przez przedsigbiorcoéw dziatajacych na
roznych szczeblach obrotu towarowego. Do porozumien pionowych zalicza si¢ w
szczegoblnosci porozumienia dystrybucyjne, zawierane przez producentéw lub importerow z
odbiorcami, ktorych skutkiem moze by¢ np. ustalanie cen odsprzedazy.

Przyktadowy wykaz zachowan przedsigbiorcow na rynku, ktére moga by¢ uznane za
porozumienia ograniczajace konkurencj¢ zawiera art. 6 ust. 1 w pkt od 1 do pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednym z najci¢zszych rodzajow porozumien sa porozumienia cenowe, ktoére w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentoéw zakazane sa na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem zakazane sa w szczegolnosci porozumienia, polegajace na ustalaniu
bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy. Ten rodzaj porozumien byt rOwniez zakazany na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej do dnia 20.04.2007r. ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ceny sa elementem umowy na ogot najsilniej oddziatujacym na relacje konkurencyjne
pomigdzy przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacymi na atrakcyjno$¢ oferty dla
konsumentéw. Nieskrgpowana 1 niezakldcona  konkurencja cenowa pomigdzy
przedsigbiorcami pozwala na utrzymanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania
zarowno dla konkurentéw jak i dla konsumentéw. Wymusza ponadto na przedsigbiorcach
podejmowanie dzialan zmierzajacych do racjonalizacji wysoko$ci kosztow oraz wzrostu

¥ Np. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwoséci: z dnia 11 lipca 1989r. w sprawie 246/86 S.C.Belasco i inni p-ko
Komisji Wspdlnot Europejskich (Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej .orzecznictwo. Tom 1. orzeczenia
ETS z lat 1962-1989, str. 488), z dnia 17 pazdziernika 1972r. w sprawie 8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren p-ko Komisji (,,Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Orzeczenia ETS
z lat 1962-1989, str. 138).

’ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r. XVII Ama 26/04
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efektywnosci. Dlatego tez prawo konkurencji jak i orzecznictwo organéw zajmujacych si¢
ochrong konkurencji, ktadzie szczegdlny nacisk na wykrywanie tego rodzaju porozumien na
rynku.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, zakazane
jest nie tylko ustalanie cen, ale takze i ich elementdéw, tj. np. marz handlowych, wszelkich
narzutéw do cen, rabatow, upustow jak i1 innych sktadnikow kalkulacyjnych ceny majacych
wplyw na ostateczny poziom cen. Przy czym zakazane sa porozumienia cenowe majace na
celu ustalenie konkretnego poziomu cen jak i cen minimalnych tj. takich ponizej, ktorych
przedsigbiorcy bedacy stronami porozumienia nie moga stosowa¢ w relacjach z
kontrahentami.

Porozumienia cenowe sa zakazane zaréwno wtedy gdy sa zawierane przez
konkurentow jak 1 przez przedsigbiorcoOw dzialajacych na réznych szczeblach obrotu (tzw.
porozumienia wertykalne-pionowe) o ile maja potencjalny lub rzeczywisty wpltyw na
konkurencje. Typowym przykltadem tego rodzaju praktyki jest ustalanie pomigdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na rdznych szczeblach obrotu minimalnych cen odsprzedazy
lub tez minimalnych marz naleznych dystrybutorowi, gdyz ogranicza to mozliwos¢
reagowania przez tego dystrybutora na impulsy rynkowe, a w efekcie znieksztalca dziatanie
mechanizmow konkurencji. Nalezy zauwazy¢, 1z prawidlowo funkcjonujacy system
konkurencji wywiera rowniez wplyw na konsumentéw, tworzy bowiem na nim mozliwo$¢
dokonywania racjonalnych wyboréw produktow, ktore najpetniej zabezpieczaja potrzeby
konsumenta. Natomiast zakldcenie systemu konkurencji poprzez np. niedozwolone
porozumienia cenowe powoduje, ze ceny ksztalttuja si¢ na wyzszym poziomie niz wynikatoby
to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W wyniku porozumien, ceny produktow ulegaja
sztucznemu podwyzszeniu z oczywista szkoda dla konsumenta. Celem zakazu porozumien
cenowych jest zatem oprocz maksymalizacji efektywnosci dziatan ekonomicznych, ochrona
interesoOw konsumentéw. Dla konsumentow konkurencja oznacza bowiem bogatsza oferte,
nizsze ceny 1 wyzsza jakos¢ towardw i ustug.

Jednakze warunkiem niezbednym do stwierdzenia przez organ antymonopolowy, iz
okresleni przedsigbiorcy zawarli niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencj¢ o
jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
wykazanie, iz porozumienie to nie podlega wytaczeniu z zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, na podstawie przepiséw tej ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do porozumien
o jakich mowa w art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy, nie stosuje si¢ wytaczen o jakich mowa w jej art. 7
ust. 1.

Ponadto art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz Rada
Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Podobne uregulowania zawierat réwniez
art. 7 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W dniu 13.08.2002r. zostalo wydane na podstawie art. 7 poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdw,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13.08.2002r. w sprawie wylaczenia okreslonych
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,
obowiazujace do dnia 31.12.2007r. Natomiast od dnia 01.01.2008r. obowiazuje
rozporzadzenie z dnia 19.11.2007r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Jednakze zarowno w
mys$l § 10 ww. rozporzadzenia z 2002r. jak i § 7 rozporzadzenia z 2007r., wylaczenia
okreslonych porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, nie stosuje
si¢ do porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w
powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu lub
powoduja ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy poprzez narzucanie przez
dostawce m.in. minimalnych cen sprzedazy towaréw objgtych porozumieniem. Zawarcie w
umowie tego rodzaju ograniczenia jest tzw. klauzula niedozwolong. Ustalanie zatem
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pomigdzy producentem (dostawca) danych dobr a dystrybutorem cen minimalnych, czyli cen
ponizej, ktérych dany towar nie moze by¢ sprzedawany lub tez cen sztywnych, czyli cen o
ustalonej wysokoS$ci, jest z mocy prawa zakazane i stanowi jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Tym samym zakazane w $wietle ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw jest ustalanie cen odsprzedazy o okre$lonej wysokosci lub tez cen

minimalnych. ,,...Taka formula cen (marz) ogranicza w istotnym stopniu mozliwos¢
reagowania przez dystrybutora na impulsy rynkowe, a co za tym idzie, znieksztatca dziatanie
mechanizmow  konkurencji...” (Elzbieta Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie

konkurencji 1 konsumentow. Komentarz. Twigger. Warszawa 2002r. str. 73), gdyz
uniemozliwia danemu przedsigbiorcy oferowanie towaré6w po cenach korzystniejszych niz
jego konkurenci. Powyzsze oznacza, iz ustalanie przez strony porozumienia cen minimalnych
odsprzedazy towaréw, nie podlega wyltaczeniu na podstawie przepisow aktualnie
obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, rozporzadzenia z dnia
13.08.2002r. jak i rozporzadzenia z dnia 19.11.2007r.

Wobec powyzszego zawarte pomigdzy KORALEM a Zabka porozumienie, moze podlegaé
ocenie w $wietle przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ocena czy zawarcie W umowie o
wspotpracy pomiedzy KORALEM oraz Zabka zapisu, iz Zabka zobowiazuje sie¢ do
stosowania cen nie nizszych niz sugerowane przez KORAL, jest porozumieniem o jakim
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacym na
bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towarow na rynku sprzedazy hurtowej lodéw
przeznaczonych do bezposredniego spozycia.

Jak wskazano to w opisie stanu faktycznego, Zabka w zawartej z KORALEM umowie
0 wspotpracy zobowiazywata si¢ do stosowania cen nie nizszych niz sugerowane przez
sprzedajacego czyli przez KORAL.

Ponadto jak przedstawiono to w opisie stanu faktycznego zgodnie z umowa o
wspotpracy, KORAL wskazal Zabce zaréwno w 2006r. jak i w 2007r. wysoko§¢ cen
detalicznych sugerowanych przez tego przedsigbiorce. Nastgpnie Zabka ustalita wysoko$¢ cen
detalicznych sprzedazy lodow marki KORAL w sieci jej sklepow. Ceny te zar6wno w 2006r.
jak 1 w 2007r. byly w zdecydowanej wigkszosci wyzsze niz sugerowane przez KORAL.
Tylko w przypadku kilku rodzajow lodéw ceny zaproponowane przez Zabke byly na
poziomie cen zaproponowanych przez KORAL. Tym samym Zabka ustalita wysoko$¢ cen
sprzedazy lodéw marki KORAL w wysokos$ci nie nizszej niz zaproponowane przez KORAL
tj. w wysokos$ci w jakiej zobowiazala si¢ je ustala¢ w umowie o wspotpracy.

Powyzszy stan faktyczny dowodzi, iz pomiedzy KORALEM oraz Zabka, poprzez
zawarcie 1 realizacj¢ umowy o wspotpracy, doszto do ustalania cen minimalnych odsprzedazy
lodéw marki KORAL przez Zabke, co jest porozumieniem ograniczajacym konkurencje o
jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na skutek zawartego porozumienia KORAL, posiadal pewno§¢ co do minimalnej
wysokosci cen detalicznych sprzedazy jego wyrobdéw odbiorcom koncowym tj.
konsumentom.
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Natomiast Zabce na skutek zawartego porozumienia uniemozliwiono sprzedaz lodow
marki KORAL po cenie nizszej niz sugerowane przez KORAL. Zabka mogta jedynie ustalaé
wysoko$¢ cen sprzedazy na poziomie takim samym lub wyzZszym niz sugerowany przez
KORAL. Tym samym zostala temu przedsigbiorcy ograniczona mozliwo$¢ swobodnego
ustalania cen sprzedawanych przez siebie wyroboéw oraz zdolno$¢ do bezposredniego
ksztaltowania w relacji z nabywca, cen sprzedawanych przez siebie produktow. Zawarte
porozumienie uniemozliwito temu przedsigbiorcy nieograniczone reagowanie na zaistniatg
sytuacje na rynku, dostosowywania stosowanych przez siebie cen w zaleznosci od posunigé
cenowych konkurentéw tj. innych sklepow sprzedajacych lody tej marki. Tym samym
skutkiem zawartego porozumienia bylo ograniczenie konkurencji ,,wewnatrzmarkowej”
pomigdzy dystrybutorami lodéw KORAL.

Ponadto nie poddanie stosowanych przez Zabke cen mechanizmom konkurencji
spowodowato, ze ceny detaliczne sprzedazy lodow marki KORAL, ksztattowaly si¢ na
poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich swobodnej grze rynkowej. Dlatego tez
ujemne skutki zawarcia takiego porozumienia byly przede wszystkim odczuwalne dla
finalnych konsumentéow tj. klientow sklepéw sieci Zabka. Szkodliwo$é porozumienia
polegajacego na ustalaniu cen, wynika rdwniez z wyroku Trybunatu Sprawiedliwos’cim, ktory
uznat, iz ustalanie cen sprzedazy az do poziomu cen koncowych dla konsumentow, pozbawia
dystrybutorow wszelkiej swobody dzialania oraz pozbawia konsumentoéw zaopatrywania si¢
w towary na bardziej korzystniejszych warunkach ekonomicznych.

Z drugiej strony natomiast zawarte porozumienie umozliwito Zabce osiagniecie
niewatpliwych korzysci ekonomicznych, gdyz nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz firma
KORAL posiada na rynku krajowym lodow duzy udziat, co oznacza, ze konsumenci bardzo
chetnie nabywaja lody tej marki.

Organ antymonopolowy odnoszac si¢ natomiast do argumentéw przedstawionych
przez KORAL i Zabke w toku postepowania, stanal na stanowisku, iz nie moga one zostaé
uwzglednione.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze brak wiedzy o tym, iz ustalanie cen
odsprzedazy jest dzialaniem bezprawnym, czy tez niedopatrzenie faktu istnienia w umowie
kwestionowanego przez organ antymonopolowy zapisu, nie moze usprawiedliwia¢ dziatan
tych przedsigbiorcow. Nalezy rdwniez mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 83 Konstytucji RP
kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci
1 przestrzegania prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego,
takich jak uczestnicy niniejszego postepowania. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku
powinny byty przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez organ
antymonopolowy za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Organ antymonopolowy pragnie ponadto wskaza¢, iz uznat w niniejszej sprawie obie
strony porozumienia za winne w tym samym stopniu zawarcia w umowie o wspolpracy
zapisu dotyczacego ustalenia cen minimalnych sprzedazy lodéw marki KORAL i tym samym
zawarcia porozumienia. W toku postepowania, Zabka starala sie przedstawi¢ dowody majace
Swiadczy¢ o tym, iz kwestionowany przez organ antymonopolowy punkt umowy, zostat
zamieszczony przez KORAL (karty od nr 130 do nr 145). Na poparcie tego twierdzenia
Zabka przedstawita opracowany przez nia wzor umowy, nie zawierajacy kwestionowanego
zapisu (karty od nr 140 do nr 145), ktory jej zdaniem zostat nastepnie zmodyfikowany przez
KORAL poprzez dodanie w § 1 punkcie 1 ppkt e. Jednakze Prezes Urz¢du wziat pod uwagg,
iz zapis dotyczacy ustalenia cen minimalnych sprzedazy lodow marki KORAL przez Zabke,
zostal ostatecznie zamieszczony w umowie, ktorej tre$¢ zgodnie z nagtowkiem zostata
opracowana przez Zabke. Stad tez organ antymonopolowy uznal, iz przedsiebiorca ten musiat

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 1984r. w potaczonych sprawach 43 i 63/82 De
Vereeniging (...) p-ko Komisji (,,Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Orzeczenia ETS z
lat 1962-1989, str. 337).
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zna¢ tres¢ dokumentu, ktdry nastgpnie zostat przez niego podpisany. Dlatego tez thumaczenia
Zabki, iz treé¢ umowy nie byla objeta jej wola lub tez, iz nie zdawata sobie sprawy z istnienia
takiego zapisu w umowie, nalezy uzna¢ za niezrozumiale. Stad tez wobec braku
jednoznacznego dowodu, co do faktu kto byt inicjatorem zawartego porozumienia, organ
antymonopolowy uznal zaré6wno KORAL jak i Zabke za winnych w tym samym stopniu jego
zawarcia.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz obie strony umowy mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jej

projektem. Podpisujac umowe przedsigbiorcy zaakceptowali warunki na jakich miata
odbywac si¢ wspotpraca handlowa pomigdzy nimi. Trzeba rowniez wskazaé, iz po podpisaniu
umowy, zaden z przedsigbiorcoOw nie zdystansowat si¢ w jednoznaczny sposéb od jej tresci,
co jedynie potwierdza ich udziat w porozumieniu. W opinii Prezesa Urzedu przyzwolenie na
zawarcie porozumienia moze mie¢ réwniez charakter milczacy. Przedsigbiorca, ktory
ewidentnie nie uczestniczy w niezgodnym z prawem porozumieniu powinien dowies¢, ze
otwarcie zdystansowal si¢ od porozumienia. Jak zauwazyl Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w wyroku z dnia 10 maja 2006 r.: ,,porozumieniem jest takze faktyczne
stosowanie si¢ do regut okreslonych przez inne podmioty. Postgpujace w ten sposdb podmioty
dziataja w sposob uzgodniony, a nie wynikajacy z rynkowej konieczno$ci. Przedsigbiorca,
ktory nie tylko otwarcie nie dystansuje si¢ od porozumienia, ktore ma na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zakldcenie konkurencji, ale wrecz stosuje si¢ do jego tresci, staje si¢ jego
rzeczywistym uczestnikiem. Stwarza w ten sposOb, przynajmniej wrazenie, ze jego
nastawienie jest analogiczne jak konkurentow”''. Podobne stanowisko zajat Sad Pierwszej
Instancji, ktory w wyroku'? rozpatrujacym odwotanie od decyzji Komisji Europejskiej uznat,
iZ porozumienie opiera si¢ na istnieniu zgodnos$ci i chgci przynajmniej dwodch stron. Dalej w
wyroku tym Sad uznal, iz jednostronna decyzja przedsigbiorstwa dotyczaca jego zachowania
nie jest porozumieniem o ile nie uzyska wyrazniej lub domys$lnej zgody dystrybutoréw na
zachowanie producenta. Tym samym nie tylko z faktu podpisania umowy ale i1 stosowania si¢
do jej tresci tj. sprzedazy towaréw marki KORAL po cenach nie nizszych niz sugerowane
przez tego przedsigbiorce, nalezy uzna¢, ze Zabka zaakceptowala warunki umowy,
dobrowolnie przystapita do porozumienia i go realizowata.
Organ antymonopolowy pragnie jednakze podkresli¢, iz nawet brak stosowania si¢ przez
Zabke do kwestionowanego zapisu w umowie, nie oznaczalby, Zze do zawarcia tego
porozumienia faktycznie nie doszto. Jak wskazata Komisja w decyzji w sprawie przeciwko
Yamaha, stwierdzajacej uczestnictwo tego przedsigbiorcy w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje, fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub
posrednio swobodg dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy juz samo w sobie jest
naruszeniem konkurencji.'”> Tym samym brak realizacji porozumienia méglby mieé¢ co
najwyzej wpltyw na wysokos$¢ natozonej kary na tych przedsigbiorcéw, nie moze natomiast
prowadzi¢ co stwierdzenia, iz w sprawie niedoszto do =zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

Nalezy w tym miejscu rowniez podkresli¢, iz sam zapis literalny w umowie ,,ceny
sugerowane’ nie oznacza, iz w rzeczywistosci uregulowania w niej zawarte dotycza jedynie
cen rekomendowanych czyli zalecanych, a nie cen do ktorych stosowania jest zobowiazany
dany przedsigbiorca. O tym czy ceny, o ktorych jest mowa w umowie, sa to ceny sugerowane-
rekomendowane, czy tez ceny do jakich stosowania jest zobowiazany dany przedsigbiorca,
decyduje tre§¢ umowy, a nie jedynie sformutowanie literalne. W ocenie organu
antymonopolowego jesli tre§¢ umowy zobowiazuje strony do ustalania cen odsprzedazy
zgodnie z zapisami w niej zamieszczonymi, to w istocie ceny te nie sa cenami sugerowanymi,
lecz obowiazujacymi przedsigbiorcow, ktérych nie zastosowanie moze spowodowaé nawet

"' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 10 maja 2006 r. XVII AmA 13/05

2 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 03.12.2003r. w sprawie T-208/01 Volkswagen AG p-ko Komisji
(zb.orz. 2003, 1I-5141)

" Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)
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rozwigzanie umowy. Stad tez trudno zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami firmy KORAL, iz
przedsigbiorca ten jedynie sugeruje wysokos¢ cen.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz sam fakt braku kontroli ze strony KORAL, co do
wysokoéci cen stosowanych przez Zabke, czy tez brak wyciagania konsekwencji za
stosowanie cen w wysokosci innej niz w umowie, nie oznacza, iz porozumienie rzeczywiscie
nie zostalo przez tych przedsigbiorcow zawarte, gdyz istnienie porozumienia nie musi
zakladac¢ istnienia systemu monitorowania i sankcji.

Organ antymonopolowy pragnie rowniez odnie$é sie¢ do twierdzenia Zabki, iz tresé
umowy, byla wynikiem narzucenia jej tresci przez KORAL, ktory posiada na rynku
krajowym dostaw lodoéw pozycje dominujaca. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego
twierdzenia Zabki, organ antymonopolowy pragnie wskaza¢, iz jesli na etapie negocjowania
warunkéw umowy pomiedzy oboma przedsiebiorcami, Zabka uwazata, z2 KORAL posiada
pozycje dominujaca na tym rynku i wykorzystuje ja do narzucania warunkoéw umow, to
mogla zlozy¢ odpowiednie zawiadomienie Prezesowi Urzedu, czego jednakze nie uczynita.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na niekonsekwencje firmy Zabka, ktora twierdzi, iz nie
zadawata sobie sprawy z kwestionowanego przez organ antymonopolowy zapisu w umowie,
natomiast w innym miejscu postgpowania uwaza, iz zapis ten zostal jej narzucony.

Organ antymonopolowy pragnie réwniez podnies¢, iz nie zgadza si¢ z twierdzeniem
Zabki, iz kwestionowane porozumienie powinno byé dozwolone w $wietle art. 8 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Nalezy wskazaé, iz kwestionowane porozumienie
moze podlega¢ wylaczeniu na podstawie art. 8 tej ustawy, zgodnie z ktoérym, zakazu, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy, nie stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczesnie:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréow lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cz¢§¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;

3) nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktdre nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towarow.

Cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 8 wust. 1, spoczywa na

przedsigbiorcy (art. 8 ust. 2 ww. ustawy). Poza tym konieczne jest taczne spetnienie

wszystkich czterech przestanek. Innymi stowy brak spetnienia cho¢by jednej z nich wyklucza

mozliwos¢ indywidualnego zwolnienia spod zakazu w trybie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow. Wymog spelnienia wszystkich tych przestanek dotyczy catego

okresu, w ktorym wykonywane jest stwierdzone porozumienie'*.

Z kolei organ antymonopolowy analizujac wskazane przez Zabke w pismie z dnia
20.11.2008r. przestanki uzasadniajace zdaniem przedsigbiorcy zwolnienie przedmiotowego
porozumienia spod zakazu o ktérym mowa w art. 6 tej ustawy uznal, iz przeslanki te nie sa
uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz Zabka uzasadniajac, ze zawarte porozumienie
moze korzysta¢ z zwolnienia o jakim mowa w art. 8 ust. 1, wskazata na okolicznos¢, ze
porozumienie przyczynito si¢ do polepszenia dystrybucji lodow, w zwiazku z problemami w
zaopatrzeniu u dotychczasowego dostawcy tj. Unilever Polska SA.

Organ antymonopolowy pragnie rowniez wskazac, iz przestanka z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow opiera si¢ na kryterium efektywnos$ci i odnosi si¢ do
obiektywnych korzysci gospodarczych, ktore maja zrekompensowaé negatywne nastgpstwa
wynikajace z zawartego porozumienia antykonkurencyjnego. Ponadto przynoszenie korzysci
gospodarczych nie moze by¢ oceniane z subiektywnego punktu widzenia uczestnikow
porozumienia. Wystapienie stanu polepszenia dystrybucji towaréw oceniac trzeba, dokonujac

4 K. Kohutek, M. Sieradzka ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, str. 309-310
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porownania sytuacji, jaka miala miejsce przed zawarciem porozumienia oraz po jego
Zawarciu.

Tym samym w niniejszej sprawie wymagane jest wykazanie, aby pomigdzy wskazana
obiektywna korzyscia gospodarcza, ktora zdaniem Zabki jest polepszenie dystrybucji
towardw, a porozumieniem zachodzil bezposredni zwiazek przyczynowy'

Natomiast w ocenie organu antymonopolowego zawarcie w umowie o wspoOtpracy zapisu,
zobowiazujacego Zabke do stosowania cen nie niZzszych niz sugerowane przez KORAL w
zaden sposob nie przyczynilo si¢ do polepszenia dystrybucji towarow z uwagi na brak
zwiazku przyczynowo-skutkowego. Nawet utrudnienie w zaopatrzeniu w lody produkowane
przez Unilever Polska SA oraz konieczno$¢ zawarcia umowy z innym dostawca tj.
KORALEM, nie oznacza, iz Zabka musiata zgadza¢ si¢ na kazdy zapis zawarty w umowie, a
tym bardziej zapis skutkujacy zawarciem porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Tym samym nalezy wskazaé, ze Zabka w zaden sposob nie udowodnila, by zawarte

przez nia porozumienie cenowe w jakikolwiek sposéb przyczynito si¢ do zaistnienia na rynku
obiektywnych korzysci gospodarczych, w szczeg6lno$ci do racjonalizacji dystrybucji
towaroOw. Postgpowanie dowiodlo, iz zawarte porozumienie ograniczajace konkurencje
przyniosto wymierne korzy$ci stronom tego porozumienia, a przede wszystkim Zabce.
Natomiast niewatpliwe koszty finansowe z zawartego porozumienia poniesli konsumenci,
ktorzy byli zmuszeni do zakupu lodéw marki KORAL po cenie wyzszej niz w przypadku
gdyby porozumienie to nie istniato.
Zatem juz pierwsza z przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dajacego podstawe do indywidualnego zwolnienia spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien nie =zostala spetniona. Uwzgledniajac to, iz do
zastosowania przedmiotowego wylaczenia konieczne jest jednoczesne spelnienie wszystkich
czterech przestanek z art. 8§ ust. 1 ww. ustawy, w tym stanie rzeczy jasnym jest, iz w
okolicznosciach sprawy zwolnienie spod zakazu nie moze nastapi¢, a analizowanie
pozostatych przestanek wynikajacy ze wskazanej podstawy prawnej nie jest celowe.

Ponadto organ antymonopolowy pragnie ustosunkowac¢ sie do ztozonego przez Zabke
wniosku o wydanie w niniejszej sprawie decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz zobowiazania si¢ tego przedsigbiorcy do podjecia w terminie
do 31.01.2009r. dzialan zmierzajacych do zapobiezenia skutkom tej praktyki poprzez
ustalanie cen lodow marki KORAL samodzielnie, bez kwestionowanego zapisu umowy
handlowe] oraz opublikowanie przez tego przedsigbiorc¢ dwodch ogloszen prasowych
informujacych, iz nie mial on zamiaru zawarcia niedozwolonego porozumienia, nie byt
inicjatorem oraz zaprzestat jego stosowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione na podstawie okolicznos$ci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa do wszczecia
postgpowania z urze¢du, ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ww. ustawy, a
przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, organ
antymonopolowy moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorcg do wykonania tych
zobowiazan.

Rozpatrujac wniosek Zabki, po pierwsze nalezy wskazaé, iz decyzja wydawana na
podstawie ww. przepisu jest decyzja oparta o uznanie administracyjne. Art. 12 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw daje organowi antymonopolowemu uprawnienie, a nie
obowiazek do wydania przedmiotowej decyzji. Zatem od uznania organu antymonopolowego
zalezy ukonczenie postgpowania poprzez wydanie decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 tej
ustawy.

'3 K. Kohutek, M. Sieradzka ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, str. 313-314
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Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ww. przepis znajduje zastosowanie w przypadkach, gdy w
toku postgpowania zostanie uprawdopodobnione, na podstawie m.in. ustalonych okolicznosci
sprawy, ze doszto do naruszenia przepisu art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Nalezy podkresli¢ zatem, ze wydanie decyzji, o jakiej mowa w art. 12 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest mozliwe po uprawdopodobnieniu
przestanek stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Wydanie takiej decyzji ma
stuzy¢ przyspieszeniu toku postgpowania bez koniecznosci udowadniania stosowania
zarzucanych praktyk, z mozliwo$cia poprzestania na ich uprawdopodobnieniu.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2006 r. sygn. akt XVII AmA 35/06 Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw — analizujac odpowiednik art. 12 ust. 1 aktualnie obowiazujacej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw tj. art. 11a poprzednio obowiazujacej ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazat, iz z tresci ww.
przepisu wynika, ze okreslonag w nim decyzje wydaje si¢ na wstgpnym etapie postgpowania
antymonopolowego po uprawdopodobnieniu, na podstawie okolicznosci sprawy, informacji
zawartych we wniosku lub bedacych podstawa do wszczecia postgpowania z urzedu, iz zostat
naruszony zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencjg¢. Przepis ten ma na celu
przede wszystkim przyspieszenie czasu trwania postgpowania antymonopolowego, a w
szczegolnosci zakonczenie postgpowania antymonopolowego w sytuacji, gdy jego cel tj.
usuni¢cie naruszen, moze by¢ osiagnigty bez przeprowadzania postgpowania dowodowego w
catosci.

Natomiast w niniejszej sprawie wniosek Zabki o wydanie decyzji z art. 12 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zostat ztozony pismem z dnia 20.11.2008r., a wigc
ponad 8 miesigcy po wszczeciu postgpowania antymonopolowego. Ponadto wniosek wptynat
po zawiadomieniu przez organ antymonopolowy tego przedsigbiorcy o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego oraz po zapoznaniu si¢ przez niego z dowodami zebranymi w
postepowaniu. Tym samym wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw zostat ztozony w tym postgpowaniu, w koncowym jego
etapie oraz po zebraniu przez organ antymonopolowy kompletnego materiatu dowodowego
niezbgdnego do stwierdzenia, czy w okoliczno$ciach sprawy doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Organ antymonopolowy uznat zatem, iz, uwzglednienie wniosku Zabki o wydanie decyzji
z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie doprowadzi do spelnienia
podstawowego celu, jaki wynika z tego przepisu tj. przyspieszenia postgpowania
antymonopolowego 1 jego zakonczenia skutkujacego usunigciem zarzucanych naruszen bez
konieczno$ci jego przeprowadzania w catoSci. Zlozenie zatem wniosku po ponad 8
miesigcach trwania postgpowania nalezy uzna¢ za spoznione, gdyz w zaden sposob nie
przyczynilo si¢ do przyspieszenia prowadzonego postgpowania. Stad tez organ
antymonopolowy z uwagi na opisane powyzej okoliczno$ci, dzialajac w ramach uznania
administracyjnego, wniosku tego nie moze uwzglednié. Dlatego tez z uwagi na to, iz
posiadany przez organ antymonopolowy w dniu 20.11.2008r. tj. dniu zlozenia wniosku o
wydanie decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy, material dowodowy pozwalal na
udowodnienie zarzucanego stronom postgpowania porozumienia, a nie tylko jego
uprawdopodobnienie, brak jest podstaw do uwzglednienia ww. wniosku.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz tre$¢ art. 12 ust. 1 umozliwia Prezesowi Urzedu wydanie
decyzji na podstawie ww. przepisu jedynie wowczas gdy przedsigbiorca skladajacy taki
wniosek zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom. Wnioskowaé z tego nalezy, iz zobowiazania powinny by¢
takie, aby ich realizacja mogla faktycznie doprowadzi¢ do ,,zapobiezenia” naruszeniom
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wskazanych w art. 6 tej ustawy, czyli ich zaniechania'®. Moglyby one polegaé na np. zmianie
tresci danego porozumienia, jego wykresleniu, czy tez usuniecie kwestionowanego przez
organ antymonopolowy zapisu. Tym samym zobowigzania te powinny polega¢ na podjgciu
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom w dalszym ciagu. Natomiast jak
przedstawiono to w opisie stanu faktycznego i co szerzej uzasadniono ponizej w
rozpatrywanej sprawie po Wwszczeciu niniejszego postepowania, przedsigbiorcy bedacy
stronami postgpowania wykreslili kwestionowany przez organ antymonopolowy zapis w
umowie 1 zaniechali stosowania porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Stad tez biorac powyzsze pod uwage nalezy uznacd, iz brak jest podstaw do wydania w
niniejszej sprawie decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwagg, organ antymonopolowy zawarcie porozumienia o
jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za
udowodnione.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, jezeli organ
antymonopolowy stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 tej ustawy, wydaje
decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazuje zaniechanie jej
stosowania. Jednocze$nie art. 11 ust. 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji
nie wydaje si¢ w przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato naruszad
zakazy okreslone w art. 6 wydaje si¢ w takim przypadku decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencjg i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy jak wykazano to powyzej zachodza
przestanki pozwalajace na stwierdzenie, iz przedsigbiorcy, ktorym postawiono zarzut
zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ naruszyli art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Jednakze jak ustalit w tym postgpowaniu organ antymonopolowy, w dniu 04.04.2008s.

KORAL oraz Zabka zawarty aneks nr 3 do umowy o wspotpracy z dnia 18.04.2006r. (karta nr
126). Z aneksu tego wynika, iz strony umowy tj. KORAL i Zabka postanowity o wykre$leniu
z jej tresci w § 1 punktu 1 e, méwiacego o tym, iz Zabka zobowiazuje sie do stosowania cen
nie nizszych, niz sugerowane przez sprzedajacego. Ponadto jak wynika z informacji
uzyskanych w postepowaniu  (karty nr 53, 54 i 158), KORAL i Zabka na 2008r. ustalily
jedynie asortyment sprzedawanych lodéw, nie poczyniono natomiast zadnych uzgodnien w
zakresie wysokosci cen detalicznych sprzedazy lodow marki KORAL w sklepach sieci Zabka.
Dodatkowym dowodem na samodzielne ustalenie przez Zabke wysokosci cen detalicznych
sprzedazy lodéw marki KORAL, moga by¢ réwniez obowiazujace w 2008r. w jej sklepach
cenniki z pustym polem na wpisanie wysoko$ci ceny sprzedazy lodoéw tej marki przez
sprzedawcow. Oznacza to w ocenie organu antymonopolowego, iz KORAL i Zabka
zaprzestaty ustalania cen detalicznych sprzedazy lodow w sklepach tej sieci.
Zgodnie z tre$cia wspomnianego powyzej aneksu, wszedl on w zycie od dnia 01.01.2008r.
Stad tez nalezy przyjaé, iz zarzucane tym przedsigbiorcom porozumienie przestato
obowiazywac¢ z dniem 01.01.2008r. Oznacza to, iz z data ta przedsigbiorcy ci, zaprzestali
stosowania niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku
sprzedazy hurtowej lodow przeznaczonych do bezposredniego spozycia, polegajacego na
ustalaniu cen sprzedazy towardw, poprzez ustalanie pomigdzy ww. przedsigbiorcami cen
odsprzedazy, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

' K Kohutek, M.Sieradzka.Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.Komentarza. Wolters Kluwer
Polska. Warszawa 2008r. Str. 430-444.
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Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji tej niniejszej decyz;ji.

II. Artykut 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow stanowi, iz organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumy$lnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 6 tej ustawy, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 1 8. Rozstrzygnigcie w
przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienigznej posiada wige fakultatywny charakter.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow Kkar.
Jednakze art. 111 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych o ktérych
mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie jej przepisOw. Jest rzecza
oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wpltyw stopien zagrozenia lub naruszenia
interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencjg. Ponadto
w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢'’. Natozona przez organ
antymonopolowy kara pienigzna powinna petni¢ przy tym funkcj¢ represyjna tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze
prewencyjna czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencjg i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, zawarcie przez strony niniejszego postgpowania  porozumienia
ograniczajacego konkurencje¢ na rynku krajowym sprzedazy lodow, polegajacego na ustalaniu
cen sprzedazy towarOw, poprzez ustalanie pomigdzy ww. przedsigbiorcami cen sprzedazy
lodéw marki KORAL.

Ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych organ antymonopolowy wziat pod uwagg, iz
przedmiotowe porozumienie ograniczajace konkurencj¢ zawigzane zostalo migdzy
podmiotami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu czyli bylo porozumieniem tzw.
,wertykalnym”. Przedmiotem porozumienia bylo ustalenie pomigdzy KORALEM oraz
Zabka cen minimalnych odsprzedazy lodéw marki KORAL, co w ocenie organu
antymonopolowego jest jednym z powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Skutkiem
porozumienia byta z jednej strony pewno$¢ firmy KORAL co do wysokosci cen stosowanych
przez Zabke w sprzedazy detalicznej oraz umozliwienie utrzymania cen lodow KORAL,
przynajmniej potencjalnie, na poziomie ponadkonkurencyjnym.

Ponadto skutkiem tego porozumienia ograniczono Zabce mozliwo$¢ swobodnego
ustalania cen detalicznych lodow marki KORAL i1 tym samym ograniczono mozliwos¢
bezposredniego ksztattowania w relacji z nabywca, cen sprzedawanych przez siebie
produktow. Tym samym zawarte porozumienie uniemozliwito Zabce nieograniczone
reagowanie na zaistniala sytuacj¢ na rynku oraz dostosowywania stosowanych przez siebie
cen w zaleznos$ci od posuni¢¢ cenowych konkurentéw tj. innych sklepoéw. Oznacza to, iz
bezposredni skutek tego porozumienia byl odczuwalny przede wszystkim dla odbiorcow
Zabki tj. indywidualnych konsumentow.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., I CKN 793/98.
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Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz firma KORAL posiada na rynku krajowym lodéw
znaczacy udzial w rynku co oznacza, iz konsumenci bardzo ch¢tnie nabywaja lody tej marki.
Tym samym Zabka osiagneta rowniez niewatpliwe korzysci finansowe z zawartego
porozumienia.

Majac powyzsze przestanki na uwadze organ antymonopolowy stanat na stanowisku,
iz przedmiotowe porozumienie stanowilo powazne naruszenie regul konkurencji stad tez
nalozona kara pienigzna zaréwno na KORAL jak i Zabke powinna mieé¢ przede wszystkim
walor represyjny.

Stad tez organ antymonopolowy uznat za uzasadnione natozenie kary pieni¢znej] w
nastgpujacej wysokosci, na:

a) Przedsigbiorstwo Produkcji lodow ,,KORAL”- Jézef Koral spotka jawna w Limanowej w
wysokosci  269.598 zl (slownie: dwiescie sze$¢dziesiat dziewig¢ tysiecy piecset
dziewigédziesiat osiem zlotych).

Postanawiajac o takiej wysokosci kary, organ antymonopolowy wzial pod uwage
przede wszystkim fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych 1
sprzedawanych przez tego przedsigbiorcg, ktéra to praktyka jest uznawana za jedno z
powazniejszych naruszen prawa konkurencji. Miarkujac kar¢ pieni¢zna uwzgledniono
réwniez skutki zawartego porozumienia a w szczegdlnosci to, iz doprowadzito ono do
ograniczenia konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na lody produkowane i sprzedawane
przez KORAL.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy mial réwniez na uwadze
fakt, iz doszto do faktycznego stosowania zawartego porozumienia. Ponadto na wymiar
natozonej kary pienig¢znej miata réwniez wplyw przestanka, iz na skutek porozumienia,
doszto do eksploatacji najstabszych uczestnikéw rynku tj. konsumentéw, ktérzy w wyniku
jego stosowania, nabywali lody marki KORAL po cenach wyzszych niz wynikajace z
swobodnego dziatania mechanizméw konkurencji.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pieni¢znej uwzgledniono roéwniez umys$lno$¢ dziatania
spotki KORAL, ktora jako profesjonalista dziatajacy od wielu lat na rynku, powinna zdawaé
sobie sprawe¢ z uregulowan jakie zawiera ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Miarkujac wymiar kary pienig¢znej organ antymonopolowy mial rdwniez na uwadze
duzy zasigg terytorialny zawartego porozumienia, gdyz sie¢ sklepow Zabka dziata na
obszarze prawie calego kraju.

Ponadto wustalajac  wysoko$¢ kary pienigznej uwzgledniono przestanke, iz
kwestionowane porozumienie byto dhugotrwate, gdyz trwato dtuzej niz rok i tym samym jego
skutki byty odczuwalne dla konsumentow przez tak dtugi okres.

Organ antymonopolowy miarkujac wysokos$¢ naktadanej kary wzial réwniez pod
uwage znaczng pozycje spotki KORAL na rynku krajowym produkcji i sprzedazy lodow.
Jednakze ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej uwzgledniono rowniez specyfike krajowego
rynku lodow tj., ze kwestionowane porozumienie dotyczylo jedynie niewielkiej ilo$ci
wyrobow spotki KORAL, gdyz sklepy sieci Zabka sa jednym z wielu sprzedawcow
detalicznych lodéw tej marki. Ponadto dla sklepow sieci Zabka lody marki KORAL sa
jednym z wielu sprzedawanych towarow 1 lodow. Stad tez organ antymonopolowy uznat, iz
zawarte porozumienie nie spowodowalo znaczacych szkod na rynku krajowym sprzedazy
detalicznej lodow.
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Na ustalenie kary pieni¢znej w stosunkowo niewielkiej wysokosci w odniesieniu do
kary maksymalnej jaka mogla zosta¢ natozona na przedsigbiorce, miat rowniez wplyw
charakter towarow, ktorych dotyczyto porozumienie tj., iz lody nie sa produktem niezbgdnym
do zycia konsumentom oraz, ze sa to wyroby, ktore nie maja wigkszego wplywu na inne
kluczowe sektory gospodarki.

Przy wymierzaniu wysoko$ci kary pienigznej organ antymonopolowy uwzglednit
takze inne przestanki tagodzace majace wplyw na jej wysokos$¢ a przede wszystkim to, iz
przedsigbiorca ten podpisat aneks do umowy, w toku trwania niniejszego postgpowania co
skutkowato zaniechaniem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje oraz
wspotpracowat z Prezesem Urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage organ antymonopolowy postanowitl o natozeniu na
KORAL kary pienigznej w wysokosci tj. 269.598 zt (stownie: dwieScie sze$édziesiat
dziewig¢ tysigcy piecset dziewigcdziesiat osiem ztotych), stanowiacej ok. (...)% (tajemnica
przedsigbiorcy - zatacznik do decyzji), kary maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego
natozona za udzial w porozumieniu.

b) ,,Zabka Polska” SA w Poznaniu w wysokosci 829.462 zt. (stownie: osiemset dwadzieécia
dziewigC tysigcy czterysta szes¢dziesiat dwa zlote ).

Postanawiajac o takiej wysokosci kary, organ antymonopolowy wziat pod uwage
przede wszystkim fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyl w porozumieniu ograniczajacym
konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen sprzedazy wyrobow produkowanych i
sprzedawanych przez KORAL, ktora to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Miarkujac kar¢ pienigzna uwzgledniono réwniez skutki
zawartego porozumienia, a przede wszystkim to, iz doprowadzito ono do ograniczenia
konkurencji tzw. ,,wewnatrzmarkowej” na lody marki KORAL.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej organ antymonopolowy, uwzglednil rowniez, iz
doszto do faktycznego stosowania zawartego porozumienia. Ponadto na wymiar natozone;j
kary pienigznej miata réwniez wplyw przestanka, iz na skutek porozumienia, doszto do
eksploatacji najstabszych uczestnikow rynku tj. konsumentéw, ktérzy w wyniku jego
stosowania, nabywali lody marki KORAL po cenach wyzszych niz wynikajace z swobodnego
dziatania mechanizmoéw konkurencji.

Miarkujac wymiar kary pieni¢znej wzigto pod uwage réwniez umyslno$¢ dziatania
spotki Zabka, ktora jako profesjonalista dziatajacy od wielu lat na rynku, powinna zdawaé
sobie spraweg z uregulowan jakie zawiera ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy ustalaniu wymiaru kary pienigznej organ antymonopolowy mial rowniez na
uwadze duzy zasigg terytorialny zawartego porozumienia gdyz sie¢ sklepdw Zabka dziata na
obszarze prawie catego kraju.

Ponadto na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw fakt, iz kwestionowane
porozumienie byto dtugotrwate, gdyz trwalo dluzej niz rok i tym samym jego skutki byly
odczuwalne dla konsumentoéw przez tak dtugi okres.

Jednakze organ antymonopolowy uwzglednit réwniez specyfike rynku sprzedazy
lodow tj. przestanke, iz kwestionowane porozumienie dotyczyto jedynie niewielkiej ilosci
wyrobéw firmy KORAL, gdyz sklepy sieci Zabka sa jednym w wielu sprzedawcow
detalicznych lodéw tej marki. Rowniez dla sklepéw sieci Zabka, lody marki KORAL sa
jednym z wielu sprzedawanych towaréw. Stad tez organ antymonopolowy uznal, iz zawarte
porozumienie nie spowodowato znaczacych szkod na rynku krajowym sprzedazy detalicznej
lodow.
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Na ustalenie kary pieni¢znej w stosunkowo niewielkiej wysokosci w odniesieniu do
kary maksymalnej jaka mogta by by¢ natozona na tego przedsigbiorce, miat rowniez wplyw
charakter towarow, ktorych dotyczyto porozumienie tj., iz lody nie sa produktem niezbgdnym
do zycia konsumentom oraz, ze sa to wyroby, ktore nie maja wigkszego wplywu na inne
kluczowe sektory gospodarki.

Przy wymierzaniu nakladanej na przedsigbiorc¢ kary pienigznej organ
antymonopolowy miat rowniez na uwadze inne przestanki tagodzace majace wplyw na jej
wysokos¢ a przede wszystkim to, iz przedsigbiorca podpisat aneks do umowy, w toku trwania
niniejszego postgpowania, co skutkowato zaniechaniem stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencjg oraz wspolpracowat z Prezesem Urzgdu.

Biorac powyzsze pod uwage organ antymonopolowy postanowit o natozeniu na Zabke
kary pienigznej] w wysokosci 829.462 zt (stownie: osiemset dwadzieScia dziewigé tysigcy
czterysta sze$¢dziesiat dwa zlote), stanowiacej ok. 0,52% kary maksymalnej jaka mogtaby
by¢ na nia natozona za udziat w porozumieniu.

Stad tez orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu  Ochrony Konkurencji 1  Konsumentow: NBP o/o  Warszawa  Nr
51101010100078782231000000.

III. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow tejze ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponies$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczete z urzedu. W jego wyniku
organ antymonopolowy w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez strony postgpowania
wymienione w sentencji decyzji. Kosztami niniejszego postgpowania sa dla organu
antymonopolowego wydatki zwiazane z prowadzona w toku tego postgpowania
korespondencja. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowil obciazy¢
KORAL oraz Zabke kwota kosztow w wysokosci po 31 zt (stownie: trzydziesci jeden
zlotych).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania w/w podmioty sa obowigzane wptaci¢ na konto Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w
zwiazku z art. 479 § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.
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W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw w zwiazku z 479%° § 1 pkt 2 Kpc, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

1. . Zabka Polska” SA
Ul. Ogrodowa 12
61-821 Poznan

reprezentowana przez:

Marka Szczepanskiego
,,Zabka Polska” SA
UL Ogrodowa 12
61-821 Poznan

2. Przedsigbiorstwo Produkcji Lodow
»~KORAL” — Jozef Koral sp.j.

Ul. Fabryczna 5

34-600 Limanowa
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	                            PREZES 
	                 URZĘDU OCHRONY  
	      KONKURENCJI I KONSUMENTÓW 
	                 DELEGATURA W KATOWICACH 
	Natomiast Żabce na skutek zawartego porozumienia uniemożliwiono sprzedaż lodów marki KORAL po cenie niższej niż sugerowane przez KORAL. Żabka mogła jedynie ustalać wysokość cen sprzedaży na poziomie takim samym lub wyższym niż sugerowany przez KORAL. Tym samym została temu przedsiębiorcy ograniczona możliwość swobodnego ustalania cen sprzedawanych przez siebie wyrobów oraz zdolność do bezpośredniego kształtowania w relacji z nabywcą, cen sprzedawanych przez siebie produktów. Zawarte porozumienie uniemożliwiło temu przedsiębiorcy nieograniczone reagowanie na zaistniałą sytuację na rynku, dostosowywania stosowanych przez siebie cen w zależności od posunięć cenowych konkurentów tj. innych sklepów sprzedających lody tej marki. Tym samym skutkiem zawartego porozumienia było ograniczenie konkurencji „wewnątrzmarkowej” pomiędzy dystrybutorami lodów KORAL.  
	Ponadto nie poddanie stosowanych przez Żabkę cen mechanizmom konkurencji spowodowało, że ceny detaliczne sprzedaży lodów marki KORAL, kształtowały się na poziomie wyższym, niż w przypadku poddania ich swobodnej grze rynkowej. Dlatego też ujemne skutki zawarcia takiego porozumienia były przede wszystkim odczuwalne dla finalnych konsumentów tj. klientów sklepów sieci Żabka. Szkodliwość porozumienia polegającego na ustalaniu cen, wynika również z wyroku Trybunału Sprawiedliwości , który uznał, iż ustalanie cen sprzedaży aż do poziomu cen końcowych dla konsumentów, pozbawia dystrybutorów wszelkiej swobody działania oraz pozbawia konsumentów zaopatrywania się w towary na bardziej korzystniejszych warunkach ekonomicznych. 
	Należy mieć również na uwadze, iż firma KORAL posiada na rynku krajowym lodów znaczący udział w rynku co oznacza, iż konsumenci bardzo chętnie nabywają lody tej marki. Tym samym Żabka osiągnęła również niewątpliwe korzyści finansowe z zawartego porozumienia.  

