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Warszawa, 04 listopada 2014 r.

DECYZJA DIH-1/77 /2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z
pozn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw — po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy Stokrotka Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie od decyzji
Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach nr 51/2014 z
dnia 12 sierpnia 2014 r. (nr akt sprawy: ZG.8361.116.2014), ktérag wymierzono ww.
przedsigbiorcy, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 669), kare pieni¢zng w
wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu
zafalszowanej jednej partii artykutu rolno-spozywczego o nazwie ,,Wafle suche podptomyki
delikatesowe bezcukrowe” a’145 g, oznakowanego datag minimalnej trwatosci ,,22.01.2015” 1
nr partii ,,C 112 PL”, w ilosci 12 szt.,, w cenie 3,99 zl/szt. o wartosci 47,88 zi,
wyprodukowanego przez Kupiec Sp. z 0.0., Paprotnia, ul. Kupiecka 17, 62-513 Krzymow,

1. uchyla zaskarzong decyzje w calosci oraz
2. wymierza przedsi¢biorcy Stokrotka Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —

spozywczych, kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset zlotych), z

tytulu wprowadzenia do obrotu jednej partii produktu o nazwie ,,Wafle suche

podplomyki delikatesowe bezcukrowe” a’145 g, oznakowanego data minimalnej
trwalosci ,,22.01.2015” i nr partii ,,C 112 PL”, w ilo$ci 12 szt., w cenie 3,99 zl/szt.

o wartosci 47,88 zl, wyprodukowanego przez Kupiec Sp. z o.0., Paprotnia, ul.

Kupiecka 17, 62-513 Krzymow, nieodpowiadajacej jakosci handlowej z uwagi na

niewlasciwe oznakowanie.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 8-9 maja 2014 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Kielcach, zwanego dalej ,, Swietokrzyskim WIIH”, w supermarkecie w Starachowicach przy



ul. Armii Krajowej 3, nalezacym do przedsigbiorcy Stokrotka Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
zwanego dalej réwniez ,, strong”, pobrano do badan laboratoryjnych m.in. prébke produktu o
nazwie ,,Wafle suche podptomyki delikatesowe bezcukrowe” a’145 g, oznakowanego datg
minimalnej trwatosci ,,22.01.2015” 1 nr partii ,,C 112 PL”, w ilo$ci 12 szt., w cenie 3,99 zl/szt.
o wartosci 47,88 zl, wyprodukowanego przez Kupiec Sp. z o.0., Paprotnia, ul. Kupiecka 17,
62-513 Krzyméw, zwanego dalej ,, waflami”.

Rownoczesnie z tej samej partii produktu, pobrano, zabezpieczono i pozostawiono pod
nadzorem kontrolowanego dodatkowa probke, w ilosci odpowiadajacej ilosci pobranej do
badan laboratoryjnych (prébke kontrolng).

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 9 maja 2014 r. (nr akt
kontroli: ZG.8361.116.2014), protokole pobrania probki produktu nr 090328 z dnia 8 maja
2014 r. oraz protokole pobrania probki kontrolnej nr 090329 z dnia 8§ maja 2014 r. Do akt
kontroli dolaczono takze wydruki zdje¢ przedstawiajacych sposob oznakowania
zakwestionowanych wafli.

Probka przedmiotowych produktow zostata przekazana do Laboratorium Kontrolno-
Analitycznego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Kielcach, zwanego dalej
,, Laboratorium w Kielcach” w dniu 8§ maja 2014 r., w celu przeprowadzenia badan w
zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych — co udokumentowano w protokole
przyjecia probki nr 89/2014 z dnia 8 maja 2014 .

Badania przeprowadzone przez Laboratorium w Kielcach w dniach 14-22 maja 2014
r., wykazaly, ze wafle nie spelnialy wymagan jakosciowych zadeklarowanych przez
producenta w tabeli warto$ci odzywczej na opakowaniu jednostkowym, z uwagi na wyzszg
zawartos¢ cukru (tj. byto 3,2 % przy niepewnosci pomiaru + 0,1 % produktu zamiast zgodnie
z deklaracja 0,5 %) — co udokumentowano w sprawozdaniu z badan nr 123 z dnia 28 maja
2014 .

Pismem z dnia 10 czerwca 2014 r., w drodze wystapienia pokontrolnego, zapoznano
stron¢ z wynikami przeprowadzonych badan laboratoryjnych zakwestionowanego produktu.
Nadto poinformowano ja o przystugujacym jej prawie do ztozenia wniosku o przebadanie
probki kontrolnej, z ktorego to prawa strona nie skorzystata.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, pismem z dnia 7 lipca 2014 r.
Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach, zawiadomit
przedsigbiorce Stokrotka Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie wymierzenia
kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 669), zwanej dalej ,, ustawg
o jakosci handlowej”, za wprowadzenie do obrotu jednej partii zafalszowanego artykutu
rolno-spozywczego, informujac jednoczesnie o przystugujagcym mu, na podstawie art. 10 Kpa,
prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow zgromadzonych w
sprawie. Ponadto wezwal przedsigbiorce do ztozenia o$wiadczenia o wysokosci obrotow
osiggnietych w ostatnim roku rozliczeniowym.



Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw a zadane informacje przestata droga
elektroniczng 15 lipca 2014 r., dotaczajac kopie deklaracji podatkowej CIT-8.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr 51/2014 z dnia 12
sierpnia 2014 r. (nr akt sprawy: ZG.8361.116.2014), Swietokrzyski WIIH, na podstawie art.
40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej wymierzyt przedsiebiorcy Stokrotka Sp. z 0.0. z
siedziba w Lublinie, kar¢ pienigzng w wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) za
wprowadzenie do obrotu ww. zafalszowanego artykutu rolno-spozywczego.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. (nadanym dnia 28 sierpnia 2014 r. w polskiej
placowce pocztowej operatora publicznego), strona ztozyla do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiIK”, odwotanie od ww.
decyzji, wnoszac o umorzenie natozonej kary uzasadniajgc to tym, iz producent wafli tworzac
opakowanie kierowal si¢ warunkami o$wiadczenia zywieniowego ,,bez dodatku cukréw” na
co wskazuje umieszczona na opakowaniu wafli informacja ,,zawiera naturalnie wystgpujace
cukry”, a wigc informacja, ktéra zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen
zywieniowych 1 zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404 z 30.12.2006 s. 9;
sprostowanie: Dz. U. L 12 z 18.1.2007, s. 3 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem
1924/2006”, jest obowigzkowa dla tego oswiadczenia, jesli cukry wystepuja naturalnie w
srodku spozywczym. Strona powotuje si¢ rowniez na recepture produktu, w ktdrej brak jest
cukrow prostych, dwucukrow jak i innych srodkow stodzacych a obecne w produkcie cukry
sg cukrami naturalnie wystepujacymi, pochodzacymi z uzytych surowcow. Strona podkreslita,
ze zamiarem producenta nie byto celowe wprowadzenie konsumenta w biad jak rowniez
przekazanie nierzetelnej informacji. Poinformowata réwniez, ze opakowanie (oznakowanie)
przedmiotowych wafli zostanie zweryfikowane i zmienione.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Prezes UOKiK poinformowat strong¢, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie, stronie biorgcej
udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i1 wymagania prawa zywnosciowego,
powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywno$ci oraz ustanawiajace procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 z p6zn. zm.) — zwane
dalej ,, rozporzqdzeniem 178/2002 - stanowi w art. 17 ust. 1, ze podmioty dzialajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z



wymogami prawa zywnos$ciowego wilasciwymi dla ich dzialalno$ci i1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetlnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okre§lone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speinienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Jakos¢ handlowa, w mys$l art. 3 pkt 5 ww. ustawy, to cechy artykutu rolno-
spozywczego dotyczace jego wilasciwosci  organoleptycznych, fizykochemicznych
1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Oznakowanie $rodkow spozywczych, jak wynika z powyzszej definicji jakosci
handlowej, jest jednym z jej elementéw. W mysl art. 6 ust. 1 tej samej ustawy, artykuty rolno-
spozywcze wprowadzane do obrotu sg oznakowane. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, w
zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia (Dz.U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z pdézn. zm.) — zwanej dalej , ustawg o
bezpieczenstwie Zywnosci” — oznakowanie $rodka spozywczego nie moze wprowadzac
konsumenta w btad, w szczegdlnosci co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego
nazwy, rodzaju, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, zrodta lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji. Powyzsze, jak stanowi art. 46 ust. 2 tej samej ustawy, ma
zastosowanie rowniez do reklamy 1 prezentacji $rodkow spozywczych, w tym w
szczegdlno$ci w odniesieniu do ich ksztaltu, wygladu lub opakowania, zastosowanych
materiatéw opakowaniowych, sposobu prezentacji oraz otoczenia, w jakim sg prezentowane.
Ponadto art. 16 rozporzadzenia 178/2002 stanowi, iz bez uszczerbku dla bardziej
szczegOblowych przepisOow prawa zywnos$ciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja
zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udost¢gpnionych na ich
temat w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadza¢ konsumentow w btad.

Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia 1924/2006 os$wiadczenie ,,nie zawiera
cukréw” oznacza, ze §rodek spozywczy nie zawiera cukréw i ktore moze by¢ stosowane tylko
wowczas, gdy produkt zawiera nie wiecej niz 0,5 g cukrow na 100 g lub 100 ml, za$
oswiadczenie ,,bez dodatku cukrow” oznacza, ze do $rodka spozywczego nie zostaty dodane
cukry 1 ktore moze by¢ stosowane tylko wowczas, gdy produkt nie zawiera zadnych dodanych
cukrow prostych, dwucukrow ani zadnych innych $rodkow spozywczych zastosowanych ze
wzgledu na ich wlasciwosci stodzace, a je$li cukry wystepuja naturalnie w $rodku
spozywczym, na etykiecie powinna si¢ znalez¢ informacja ,,zawiera naturalnie wystgpujace
cukry”.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakos$ci
handlowej, to produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jako$ci
handlowej poszczegdlnych artykutdow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty



wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego

rzeczywistego sktadu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny

sposOb naruszajg interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienity lub ukryty jego rzeczywisty skiad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jako$ci handlowe;j
poszczegolnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda,

c¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub
klasy jako$ci handlowe;.

Pojecie ,,wprowadzania do obrotu” w rozumieniu art. 3 pkt 4 ww. ustawy oraz art. 3
pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 oznacza posiadanie zywnos$ci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Ustawa o jakos$ci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt, natomiast w art. 40a
ust. 1 pkt 4, ze kazdy, kto wprowadza do obrotu artykutly rolno-spozywcze zafatszowane,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zi. Ustalajac
wysoko$¢ kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy
art. 40a ust. 5 tej ustawy, stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych
1 wielkos$¢ jego obrotow.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary majace zastosowanie w
przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

W niniejszej sprawie, wyniki badan laboratoryjnych probki wafli, pobranych
w placowce handlowej nalezacej do strony, przez inspektorow reprezentujagcych
Swietokrzyskiego WIIH, wykonanych przez Laboratorium w Kielcach, po uwzglednieniu
tolerancji przewidzianych w przewodniku Komisji Europejskiej z grudnia 2012 r.
zatytutowanym ,, Wytyczne dla wlasciwych organow w sprawie kontroli zgodnosci z
prawodawstwem UE w odniesieniu do: rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzgdzenia (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy



Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004,; oraz
dyrektywy Rady 90/496/EWG z dnia 2 wrzesnia 1990 r. w sprawie oznaczania wartoSci
odzywczej Srodkow spoZywczych, oraz dyrektywy 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszgcych si¢ do suplementow zywnosciowych; w zakresie okreslenia limitow tolerancji dla
sktadnikow odzywczych wymienionych na etykiecie”, daty podstawe do stwierdzenia, ze
przedmiotowe wafle nie spetnialy wymagan zadeklarowanych przez producenta w tabeli
wartosci odzywczej na opakowaniu jednostkowym, z uwagi na wyzszg zawartos¢ cukru (tj.
byto 3,2 % przy niepewnosci pomiaru = 0,1 % zamiast zgodnie z deklaracjg 0,5 %) przy
zamieszczonym jednoczes$nie o$wiadczeniu Zywieniowym ,,bezcukrowe”.

Powyzsze, zdaniem organu pierwszej instancji, stanowito naruszenie art. 4 i1 6 ustawy
o jakosci handlowej, art. 46 ust. 1 pkt 1a ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci oraz wymagan
okreslonych w zalagczniku do rozporzadzenia 1924/2006, 1 dato podstawe do
zakwalifikowania ww. produktu jako zafalszowanego (art. 3 pkt 10 ustawy o jakosSci
handlowej) oraz wymierzenia w drodze decyzji kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust.
1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowe;.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona nie kwestionowata ustalen kontroli w
zakresie nieprawidtowosci w oznakowaniu przedmiotowych wafli, wniosla natomiast o
umorzenie natozonej kary uzasadniajac to tym, iz producent wafli tworzac opakowanie
kierowatl si¢ warunkami o$§wiadczenia zywieniowego ,,bez dodatku cukrow” na co wskazuje
umieszczona na opakowaniu wafli informacja ,,zawiera naturalnie wystepujace cukry”, a wigc
informacja, ktéra zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia 1924/2006, jest obowigzkowa
dla tego os$wiadczenia, jesSli cukry wystepuja naturalnie w $rodku spozywczym. Strona
powotuje sie rowniez na receptur¢ produktu, w ktorej brak jest cukréw prostych, dwucukrow
jak 1 innych $rodkéw stodzacych a obecne w produkcie cukry sa cukrami naturalnie
wystepujacymi, pochodzacymi z uzytych surowcéw. Strona podkreslita, ze zamiarem
producenta nie bylo celowe wprowadzenie konsumenta w btad jak réwniez przekazanie
nierzetelnej informacji. Poinformowata, ze zgodnie z deklaracja producenta, opakowanie
(oznakowanie) przedmiotowych wafli zostanie zweryfikowane i zmienione.

Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci podkresla, ze decyzje o wymierzeniu kary
pienigznej organ pierwszej instancji oparl przede wszystkim na wyniku badania
laboratoryjnego, ktore wykazato niezgodnos$¢ zawartosci cukru z deklaracjg umieszczong na
opakowaniu przedmiotowych wafli (stwierdzono 3,2 % przy niepewnos$ci pomiaru + 0,1 %,
deklarowano 0,5 %), do czego strona w ogole si¢ nie ustosunkowata na etapie odwotania.

Prezes UOKIiK rozpatrujac sprawe¢ w postgpowaniu odwotawczym stwierdzil, ze
Swigtokrzyski WIIH prawidlowo uznal, iz strona wprowadzita do obrotu produkt
niewlasciwie oznakowany poprzez nierzetelne informowanie o jego sktadzie, nie podziela
jednak stanowiska organu pierwszej instancji w kwestii uznania produktu za zafatszowany.

Nalezy wskaza¢, ze obowigzujace regulacje wprost definiuja pojecie artykutu rolno-
spozywczego zafalszowanego. W art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej podano



przyktadowe wyliczenie okoliczno$ci warunkujacych uznanie wyrobu za zafatlszowany, m.in.
wprowadzanie zmian w produkcie, w tym zmian dotyczacych oznakowania, w szczegolnosci
podanie niezgodnej z prawda nazwy produktu, danych w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawarto$ci netto lub klasy
jakosci handlowej. Jednakze dla uznania, iz dany artykul rolno-spozywczy jest zafalszowany,
niezbednym jest wykazanie, ze powyzsze zmiany majga na celu ukrycie jego rzeczywistego
sktadu lub innych wlasciwosci oraz naruszajg interesy konsumentéw w sposob istotny.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, w przypadku przedmiotowych wafli, nie mozna méwic o
istotnym naruszeniu interesOw konsumenta, gdyz rzeczywista zawartos¢ cukrow stwierdzona
w badaniach laboratoryjnych, jakkolwiek niezgodna z zadeklarowang na opakowaniu, jest
stosunkowo niska. Biorgc pod uwage, ze deklaracja dotyczy 100 g produktu podczas gdy cate
opakowanie wafli ma mas¢ 145 g, jesli przyja¢ rzeczywista zawarto§¢ wykazang w badaniach
laboratoryjnych wykonanych przez Laboratorium w Kielcach, daje to catkowita zawarto$¢
cukrow w calym opakowaniu produktu na poziomie 4,64 g, a w sugerowane] przez
producenta porcji do spozycia w ilosci 1 sztuki o masie 9 g na znikomym poziomie, zaledwie
0,28 g. Nawet przy zalozeniu, ze konsument spozytby cate opakowanie przedmiotowych
walfli, calkowite spozycie cukréow z tego produktu bytoby niewielkie, na poziomie 4,64 g.
Organ odwotawczy nie podziela przy tym stanowiska Swictokrzyskiego WIIH w kwestii
stopnia naruszenia interesOw konsumentow w kontek$cie interesow grupy konsumentow
wymagajacych specjalnego zywienia, gdyz przedmiotowe wafle nie sg srodkiem spozywczym
specjalnego przeznaczenia zywieniowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 43 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci, srodek spozywczy
specjalnego przeznaczenia zywieniowego to S$rodek spozywczy, ktory ze wzgledu na
specjalny skiad lub sposéb przygotowania wyraznie rézni si¢ od $rodkdéw spozywczych
powszechnie spozywanych i zgodnie z informacja zamieszczong na opakowaniu jest
wprowadzany do obrotu z przeznaczeniem do zaspokajania szczegoélnych potrzeb
zywieniowych:

a) 0so0b, ktorych procesy trawienia i metabolizmu sg zachwiane lub oséb, ktore ze wzgledu
na specjalny stan fizjologiczny moga odnie$¢ szczegdlne korzysci z kontrolowanego
spozycia okreslonych substancji zawartych w zywnosci - taki $rodek spozywczy moze
by¢ okreslany jako "dietetyczny",

b) zdrowych niemowlat i matych dzieci w wieku od roku do 3 Iat.
Zdaniem Prezesa UOKIiK przedmiotowe wafle poza brakiem dodatku cukrow w procesie
produkcji, nie réznig si¢ szczegoOlnie od $rodkow spozywcezych ogdlnego spozycia. Brak
dodatku cukrow nie oznacza przy tym, ze produkt nie bedzie zawieral cukréw, gdyz ich
zrédtem nawet w znacznej ilo$ci moga by¢ pozostate sktadniki produktu. Przyjecie wiec przez
organ pierwszej instancji, iz przedmiotowe wafle posiadaja specjalny sklad tylko na
podstawie braku dodatku cukrow, co ma czyni¢ z nich $rodek spozywczy specjalnego
przeznaczenia zywieniowego, jest interpretacja powyzszej definicji nie znajdujaca
uzasadnienia.



W opinii Prezesa UOKiK nie mozna roéwniez stwierdzi¢, Ze poprzez samo
zastosowanie o$wiadczenia ,,bezcukrowe” naruszono w sposob istotny interesy konsumentow
poprzez wprowadzenie ich w btad co do tego, ze produkt nie zawiera cukréw, bowiem na
opakowaniu podano jednoczesnie informacj¢ o naturalnej zawartosci cukréw w produkcie
(,,Podplomyki zawieraja naturalnie wystepujace cukry”), co organ pierwszej instancji
catkowicie pomingl wydajac zaskarzona decyzj¢. Biorgc pod uwage definicj¢ przecigtnego
konsumenta, ktory w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206)
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny, zdaniem organu drugiej
instancji, w kontek$cie podanej na opakowaniu informacji o obecnosci naturalnie
wystepujacych cukréw konsument nie mogt oczekiwaé, ze produkt nie zawiera cukrow w
ogole.

Niezaleznie od powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe wafle sa
artykutami rolno-spozywczymi nieodpowiadajacymi jakosci handlowej z uwagi na
nieprawidlowe oznakowanie, zaréwno pod katem ilosci cukru, jak 1 pod katem umieszczenia
informacji o braku jego obecnosci. Zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia 1924/2006
oswiadczenie ,,nie zawiera cukrow” (co jest rOwnoznaczne z ,,bezcukrowe) oznacza, ze
srodek spozywczy nie zawiera cukrow i ktore moze by¢ stosowane tylko wowczas, gdy
produkt zawiera nie wigcej niz 0,5 g cukréw na 100 g lub 100 ml, za§ o$wiadczenie ,,bez
dodatku cukrow” oznacza, ze do srodka spozywczego nie zostaly dodane cukry i ktore moze
by¢ stosowane tylko wowczas, gdy produkt nie zawiera zadnych dodanych cukrow prostych,
dwucukréw ani zadnych innych srodkow spozywczych zastosowanych ze wzgledu na ich
wlasciwosci stodzace, a jesli cukry wystepuja naturalnie w §rodku spozywczym, na etykiecie
powinna si¢ znalez¢ informacja ,,zawiera naturalnie wystepujace cukry”. W oznakowaniu
przedmiotowych wafli podano sprzeczne ze soba komunikaty. Po pierwsze podano
informacj¢, 1z produkt zawiera naturalnie wystepujace cukry, za$§ z wykazu sktadnikow
wynikalo, ze do produktu nie zostaty dodane zadne cukry a wigc wafle spetnialy warunki
stosowania o$wiadczenia ,bez dodatku cukréw”. Po drugie podano takze informacje
,bezcukrowe”, ktéra w rozumieniu rozporzadzenia 1924/2006 odpowiadata o$wiadczeniu
»hie zawiera cukrow” oraz zadeklarowano ilo§¢ cukrow (0,5%) spelniajacg warunek
stosowania o$wiadczenia ,,nie zawiera cukrow”.

Majac na uwadze powyzsze, rozpoznajac sprawe na skutek wniesionego przez strong
odwotania, Prezes UOKIiK uznal, Zze decyzja organu pierwszej instancji i jej uzasadnienie nie
sg w petni prawidtowe, tym niemniej opis stanu faktycznego i materiat dowodowy jest
kompletny. Zasadne jest zatem uchylenie decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
na mocy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa poprzez wymierzenie stronie kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu ww. partii wafli o lacznej wartosci 47,88 zt o niewlasciwej jakosci
handlowej ze wzgledu na nieprawidtowe oznakowanie.

Dokonana przez Prezesa UOKiK zmiana kwalifikacji wprowadzonych do obrotu
przedmiotowych wafli z produktu zafatlszowanego na nieodpowiadajacy jakosci handlowe;,
powoduje takze zmiang¢ sytuacji prawnej strony, dotyczacej wymierzenia jej kary pieni¢znej



w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. Zmienia si¢ bowiem sposob

ustalania wysokosci kary, jaka mozna wymierzy¢ stronie za wprowadzenie do obrotu

nieodpowiadajacej jakosci handlowej ww. partii wafli, zamiast zafalszowane;.

Wykonujac dyspozycje wynikajacag z art. 40a ust. 5 ustawy o jakos$ci handlowej, organ

odwotawczy zwazyl, co nastgpuje:

oceniajac stopien szkodliwosci czynu, Prezes UOKiK uwzglednit fakt, iz wyzsza w
stosunku do deklaracji producenta na opakowaniu zawarto§¢ cukrow w
zakwestionowanych waflach, jak 1 zastosowane w oznakowaniu o$wiadczenie
,bezcukrowe”, stanowity nierzetelng informacj¢, nie naruszajagc jednak w sposob
istotny intereséw konsumenta ze wzgledu na nieznaczacg zawarto$¢ tego sktadnika
odzywczego w sugerowanej przez producenta porcji spozycia (0,28 g cukrow w jedne;j
porcji, tj. jednym waflu, jesli przyjac¢ rzeczywista zawartos¢ wykazang w badaniach
laboratoryjnych, wykonanych przez Laboratorium w Kielcach), oraz brak mozliwosci
wprowadzenia konsumenta w btad co do wtasciwosci produktu (nieobecnosci cukrow)
z uwagi na towarzyszacg w oznakowaniu informacj¢ o naturalnej zawartosci cukrow
czego potwierdzeniem byta tre§¢ zamieszczonego w oznakowaniu wykazu
sktadnikow;

okreslajac stopien zawinienia, organ drugiej instancji wziagt pod uwage, iz stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly rzeczywistego skladu produktu oraz oznaczen
zamieszczonych na opakowaniu przez producenta, co oznacza, ze powstaly one na
etapie produkcji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze na stronie, jako na profesjonaliscie
dziatajgcym na rynku artykutow rolno-spozywczych, cigzy obowigzek doktadania
wszelkich staran, aby oferowane do sprzedazy produkty speitnialy wymagania w
zakresie jako$ci handlowej, co wynika z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002.
Stwierdzone nieprawidlowos$ci w oznakowaniu wafli, przynajmniej te zwigzane z
btednym zastosowaniem o$wiadczenia zywieniowego, w ocenie Prezesa UOKIK, byty
mozliwe do wykrycia przez stron¢ na etapie obrotu detalicznego juz na podstawie
samej informacji o tym, ze produkt zawiera naturalnie wystepujace cukry, tj.
informacji charakterystycznej dla o$wiadczenia o braku dodatku cukréw w produkcie
(,,bez dodatku cukréow”), podczas gdy zastosowano oswiadczenie informujace o tym,
ze produkt w ogole nie zawiera cukrow (,,bezcukrowe” = , nie zawiera cukrow”), na
co wskazywala rowniez informacja o warto$ci odzywczej, wskazujaca na obecnosé¢
cukrow w ilosci 0,5 %;

co do zakresu naruszenia, w opinii Prezesa UOKIiK, wprowadzajac do obrotu produkt
niezgodny z deklaracja umieszczong w oznakowaniu strona naruszyla podstawowa
zasade¢ prawa zywno$ciowego, tj. prawa do rzetelnej informacji;

dotychczasowa dziatalno$¢ strony na rynku artykutéw rolno-spozywczych nalezalo
oceni¢ w aspekcie relacji pomiedzy Swietokrzyskim WIIH a strona. Jak wynika z
uzasadnienia do zaskarzonej decyzji (str. 5), organ ten prowadzit juz postepowania
administracyjne wobec kontrolowanego przedsigbiorcy z tytulu naruszenia ustawy o
jakosci handlowej;



e zgodnie z przedstawiong przez stron¢ deklaracja podatkowa CIT-8 za 2013 rok zalicza
si¢ ona, na podstawie rozdzialu 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pdzn. zm.), do grupy
pozostatych przedsigbiorcow.

W przedmiotowej sprawie, kara pieni¢zna wynikajaca z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jako$ci handlowej moze wynie$¢ do pieciokrotnej wartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej
lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu nieprawidlowo
oznakowanej przedmiotowej partii wafli o wartosci 47,88 zt, tj. maksymalnie 239,4 zt (5 x
47,88 zt); jednak zgodnie z dyspozycja ww. przepisu kara nie moze by¢ nizsza niz 500 zi.
Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK wymierzyt stronie kar¢ pieniezng w wysokosci
500 zt a wigc najnizsza z mozliwych a zarazem najwyzsza, jaka méogl wymierzy¢ w tym
przypadku.

Zdaniem Prezesa UOKIK, zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2000
wymierzona kara speini funkcje prewencyjng i represyjng, sktaniajac kontrolowanego do
przestrzegania przepisOw o jakosci handlowej, zwlaszcza z uwagi na wykazane powyzej
niedopetienie nalezytej starannosci co do zapewnienia rzetelnej informacji o skladzie
produktu.

Prezes UOKIiK wyjasnia, ze zarowno w przypadku stwierdzenia wprowadzenia do
obrotu artykuldow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jako$ci handlowej jak i1
zafatlszowanych, ustawodawca nie przewidziat odstepstwa od wymierzenia kary. Artykut 40a
ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w
stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajace jakosci
handlowej (pkt 3) lub zafalszowane (pkt 4) artykuly rolno-spozywcze, podlega karze
przewidzianej w kazdym z tych przepisow. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie
faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej lub zafalszowanych
produktéw, powoduje konieczno$¢ natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10).
Odpowiedzialno$¢ okreslona w tych przepisach ma charakter obiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest tylko fakt wprowadzenia do obrotu produktow o niewtasciwej
jakosci handlowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 maja 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10). Nie ma wigc znaczenia czy nieodpowiadajacy
jakosci handlowej produkt zostat wprowadzony do obrotu w wyniku celowego dziatania czy
tez nie, oraz czy stwierdzone nieprawidtowosci zostang usunigte, gdyz nie sg to przestanki do
odstgpienia od wymierzenia kary. Nalezy zaznaczy¢, ze wymierzana na podstawie tego
przepisu kara jest $rodkiem sankcjonujagcym naruszanie prawa zywnosciowego, a celem
regulacji jest ogolnie pojety interes konsumentéw, w szczegdlnosci zapewnienie, ze
nabywane przez nich artykuty rolno-spozywcze sg wtasciwej jakosci handlowe;.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieniezng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

10



Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w
catosci albo w czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pozn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749

z pézn. zm.).
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