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Decyzja nr 30/2002

L. Na podstawie art. 104 Kpa., art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319), po przeprowadzeniu
w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postgpowania
antymonopolowego stwierdza si¢ praktyke ograniczajaca konkurencjg, polegajaca na zawarciu
wraz z dwudziestoma czterema innymi przedsigbiorcami szkolacymi kierowcoéw na terenie rynku
wlasciwego, zdefiniowanego na terenie miasta Bydgoszczy przez przedsigbiorcg Jerzego
Blazejewicza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustugowo —
Handlowe ORION z siedziba w Bydgoszczy zakazanego porozumienia, polegajacego na ustaleniu
jednolitej ceny szkolenia kierowcow (przygotowanie do egzaminu na kat. B prawa jazdy) w
wysokosci zblizonej do 700 zt (gtownie 699 lub 700 ztotych) ktérego skutkiem byto ograniczenie
konkurencji na lokalnym rynku szkolenia kierowcow.

II. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, na przedsigbiorce Jerzego Btazejewicza, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustlugowo - Handlowe ORION z siedziba w
Bydgoszczy naklada si¢ karg pienigzna w wysokosci 1000 euro (stownie: jeden tysiac euro), co
stanowi rownowartos¢ 3496 ztotych 30 groszy (stownie: trzy tysiace czterysta dziewigédziesiat
sze$¢ ztotych (30/100))

III.  Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319) nie stwierdza si¢ praktyki ograniczajacej
konkurencjg, polegajacej na zawarciu zakazanego porozumienia, polegajacego na ustaleniu
jednolitej ceny szkolenia kierowcow (przygotowanie do egzaminu na kat. B prawa jazdy) w
wysokosci zblizonej do 700 zt (gtownie 699 lub 700 ztotych) ktérego skutkiem byto ograniczenie
konkurencji na lokalnym rynku szkolenia kierowcow, w stosunku do Witolda Dzierzaka,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Szkota Jazdy ,Klakson” z siedziba w
Bydgoszczy



Uzasadnienie:

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, decyzja nr 11/2002 z dnia 29 maja 2002
roku stwierdzil zawarcie przez dwudziestu czterech przedsigbiorcow szkolacych kierowcow na
terenie Bydgoszczy, sprzecznego z prawem antymonopolowym [art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz.
1319)] porozumienia horyzontalnego (tj. zawartego migdzy konkurentami), w wyniku ktorego, w
styczniu 2001 roku, wprowadzono jednolita cen¢ szkolenia kierowcoéw w wysokosci 700 zi. (ew.
699 zt).
Na przedsigbiorcow, bioracych udzial w porozumieniu cenowym natozono kare pienigzna
stanowiacg rownowartos¢ 1000 euro.
Wobec trzech przedsigbiorcow umorzono postgpowanie w kwestii natozenia kary. Prezes Urzedu
nie stwierdzil natomiast praktyki ograniczajacej konkurencj¢ wobec dziewigtnastu
przedsigbiorcow, szkolacych kierowcdéw — wobec pigciu kolejnych postgpowanie umorzyt.
Decyzja nr 21/2002 z 19 sierpnia 2002 roku zakonczono postgpowanie wobec szesciu
przedsigbiorcow, szkolacych kierowcéw w Bydgoszczy.
Decyzja nr 29/2002 z 10 pazdziernika zakonczono postgpowanie wobec kolejnych dwodch
przedsigbiorcow.
W decyzji nr 11/2002 nie ujeto réwniez wymienionych w sentencji  niniejszej decyzji
przedsigbiorcéw, nalezy wigc, zgodnie z art. 104 k.p.a. postgpowanie w stosunku do tych
przedsigbiorcoéw, zakonczy¢.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawia si¢ nast¢pujaco:

W trakcie postgpowania wyjasniajacego uzyskano niepotwierdzona informacjg, iz bydgoscy
przedsigbiorcy, szkolacy kierowcow spotykali si¢ celem uzgodnienia jednolitej ceny kursow
prawa jazdy. Spotkania odbywac¢ si¢ miaty w siedzibie Regionalnego Stowarzyszenia Wtascicieli
Osrodkow Szkolenia Kierowcéw w Bydgoszczy (zwane dalej RSWOSK). W oparciu o tg
informacjg, organ antymonopolowy wezwat RSWOSK do przedtozenia wszystkich, posiadanych
przez siebie dokumentéw, dotyczacych uzgodnien w sprawie ustalenia ceny kursow prawa jazdy
(kat. B).

Pismem z dnia 21 sierpnia 2001 roku, Prezes RSWOSK przedlozyl uwierzytelnione kopie
dokumentow z trzech spotkan przedsigbiorcéw szkolacych kierowcow.

Dnia 28 pazdziernika 2000 roku odbyto si¢ spotkanie, ktorego tematem byta ,,proba ustalenia cen
minimalnych na szkolenie kierowcéw, szczegdlnie kat.B. (...) Prezes Stowarzyszenia (...)
przedstawit kalkulacje kosztow prowadzenia nauki jazdy kat. B, (...) odczytano apel do
szkolacych, wydano deklaracj¢ dot. zgody na stosowanie cen minimalnych”

W deklaracji, o ktorej mowa wyzej czytamy:

»Ja nizej podpisany(a) o$wiadczam, ze nie zamierzam konkurowaé¢ z innymi podmiotami
zajmujacymi si¢ szkoleniem osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami NIE
CENA lecz:

. Oferta programowa,

. Warunkami szkolenia i wyposazeniem dydaktycznym,
. Sprawnos$cia i estetyka pojazdoéw szkoleniowych,

. Kwalifikacjami kadry instruktorskie;j,

. Kultura oraz wynikami szkolenia itp. (...)



Oswiadczam, ze od dnia (tu puste miejsce w dokumencie — przyp. UOKIiK) zastosuj¢ minimalng
ceng za szkolenie podstawowe w zakresie kategorii B prawa jazdy (w/w cena uwzglednia
wszelkie znizki).

Jednoczes$nie informujg, ze dobrowolnie poddaj¢ si¢ kontroli realizacji niniejszego zobowiazania
— w formie i przez osoby wylonione na zebraniach $rodowiskowych z zastosowaniem
demokratycznych procedur (glosowanie wigkszosciowe)”

Dowody:

1. kopia zaproszenia na spotkanie

2. kopia apelu do szkolacych

3. kopia protokotu ze spotkania

4. kopia listy obecnosci

5. kopia kalkulacji cen szkolenia na prawo jazdy kat. B
6. kopia deklaracji

Dnia 18 listopada 2000 roku odbyto sig¢ spotkanie, ktérego tematem byta m.in. ,,ponowna proba
ustalenia cen minimalnych na szkolenie kierowcow kat.B”.

Dowody:
1. kopia protokotu ze spotkania
2. kopia listy obecnosci

Dnia 2 grudnia 2000 roku odbylo si¢ spotkanie, ktorego tematem ,,byla sprawa stosowania
rzetelnych cen za prawo jazdy kat. B, wynikajacych z przedstawionej kalkulacji. (...) Zebrani
stwierdzili, ze przedstawiona kalkulacja 35 zt za godzing jazdy gwarantuje zachowanie wtasciwej
jakosci szkolenia przy kosztach prowadzenia dziatalnosci, wyliczonych na dzien 01.01.2001
roku”.

Dowody:
1. kopia protokotu ze spotkania
2. kopia listy obecnosci.

W wymienionym wyzej pi$mie z dnia 21 sierpnia 2001 roku, Prezes RSWOSK wyjasnit, iz ze
wzgledu na ogromny wzrost ilosci samochodow, wzrosta rowniez ilo$¢ chetnych do uzyskania
prawa jazdy. Zdaniem Prezesa RSWOSK wzrostowi liczby samochodow towarzyszyto masowe
powstawanie prywatnych szkot jazdy. Nowe szkoly — w momencie wchodzenia na rynek —
oferowaly coraz nizsze ceny, w celu pozyskania klientow. Jednoczesnie ciagla nowelizacja
obowiazujacych przepisow bez konsultacji ze $§rodowiskiem osob szkolacych spowodowata, iz
zaczely powstawaé stowarzyszenia srodowiskowe oraz — w konsekwencji Polska Federacja Szkot
Kierowcow z siedziba w Krakowie (ktorej czltonkiem jest RSWOSK). Jako organizacje
pozarzadowe — stowarzyszenia takie jak RSWOSK — nie uzurpuja sobie (w opinii Prezesa
RSWOSK) praw do kreowania polityki w zakresie szkolenia kierowcow, ,ale w naszych
dziataniach musimy bra¢ pod uwagg obrong praw naszych klientow i nas samych. Naszym
glownym celem jest systematyczne podnoszenie poziomu szkolenia kandydatow na kierowcow,
co bezposrednio ma wpltyw na podniesienie poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym. (...) o
umiej¢tnosciach (kierowcey — przyp. UOKIK) decyduje tylko 1 wytacznie ilo$¢ godzin spgdzonych
za kierownica, czyli ilos¢ przejechanych kilometréw. Mozna w ciagu jednej godziny jazdy w
czasie trwania kursu przejechaé $rednio 25-30 km. Mozna jednak réwniez 5-10 km. Zaden przepis
tego nie precyzuje, mowi si¢ tylko o minimalnej ilosci godzin jazd (20 godz.). Weryfikuje to
pozniej zdany lub nie egzamin panstwowy na prawo jazdy. Jezeli organizator szkolenia na
spotkaniu organizacyjnym nie przekaze wiasciwych informacji to mato ktéry z kandydatow na



kierowcoéw wie, ze jedna godzina nauki jazdy jest jednostka 60 minutowa. Mozna byto spotka¢ w
naszej prasie ogloszenia: ,,... u nas w cenie kursu 25 godz. jazd ...” Sprawdzilismy — polegato to
na tym, ze godz. jazdy zamiast 60 min trwata 45 min. Woéwczas z 20 godz. robi si¢ automatycznie
25 godz. SpotykaliSmy si¢ ze skargami klientow Szkot Jazd, Ze $rednio na kursie pokonywali 5-6
km. Ogloszenia w sprawie kursow prawa jazdy U nas najlepiej, najszybciej, najtaniej” staty sig¢
powszechne. Jezeli jeszcze na domiar wszystkiego wlasciciel szkoly jazdy jazdy pracuje
zawodowo w innej firmie a szkolenie traktuje jako sposob na podwyzszenie domowego budzetu,
to mamy wtlasnie ,,najlepiej, najszybciej, najtaniej”. Konczymy kurs w ciagu tygodnia i zdajemy
egzamin kilka lub kilkanascie razy. Te wiasnie przyczyny spowodowaty wyscig cenowy w dot i
legly u podstaw zorganizowania spotkania firm bedacych czlonkiem Stowarzyszenia z
pozostatymi firmami.(...)
Do spotkania doszto dn. 18.11.2000r. Wzigto w nim udzial 19 firm szkolacych z czego 3 nie byly
cztonkami Stowarzyszenia (...). Zebranym przedstawiono kalkulacj¢ ceny kursu kat.B (...) oraz
odczytano apel do firm szkolacych (...). Z kalkulacji cenowej wynikata cena 1 godziny nauki
jazdy w granicach 33-39 zl. Poniewaz nie uwzgledniata ona zakupu sprzgtu komputerowego i
oprogramowania do przeprowadzania egzaminu stwierdzono, ze optymalna cena za 1 godz. nauki
przy zysku ok. 15% bedzie kwota 35 zt. Pragng zauwazy¢, Ze ustalenia te nie mialy na celu
zawierania jakichkolwiek porozumien cenowych, lecz mialy spowodowaé wprowadzenie
rzetelnej ceny minimalnej (niektore z firm szkolacych stosowaly w tym czasie ceny wyzsze np.
PZM, LOK czy Szkoty Jazdy spoza Bydgoszczy). Na wniosek zebranych opracowano deklaracjg
(...) zobowiazujaca do podniesienia poziomu $wiadczonych ustlug. Pozniejsze spotkania
spowodowaly, ze zrezygnowano z podpisywania i sktadania tych deklaracji. Ustalono, ze kolejne
spotkanie odbegdzie si¢ w dn. 18.11.2000r.
Dnia 18.11.2000 roku w spotkaniu wzigli udzial przedstawiciele 24 firm szkolacych (...). Ze
wzgledu na zwigkszony sktad osobowy, ponownie odczytano apel i przedstawiono kalkulacje
cen(...). Nie poczyniono zadnych ustalen co do ceny minimalnej. Kolejne spotkanie w sprawie
stosowania w szkoleniu rzetelnej ceny minimalnej, opartej na przedstawionej kalkulacji odbyto
si¢ 02.12.2000r. (...) Zebrani stwierdzili, ze przedstawiona kalkulacja daje podstawy do
stwierdzenia, iz cena ponizej 35 zi. za 1 godzing nauki jazdy nie gwarantuje wlasciwej jakosci
szkolenia co w kontekscie zwigkszajacego si¢ ciagle nat¢zenia ruchu spowoduje zmniejszenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym”.
W dalszej czgsci swego pisma Prezes RSWOSK zwraca uwagg, Ze ,,jazda egzaminacyjna na kat.
B wynosi obecnie 67 zt a od 01.09.2001 roku bedzie wynosita 74 zt (jest to cena ustalona przez
MTiGM) Czy w tym kontekscie, oparta na sporzadzonej kalkulacji 1 godz. nauki jazdy
wynoszaca 35 zt jest cena zawyzona?”’
Zdaniem Prezesa RSWOSK, celem spotkan czlonkéw Stowarzyszenia z wlascicielami
pozostaltych firm szkolacych nie bylo zawarcie niezgodnego z obowiazujacym prawem
porozumienia cenowego. ,,MieliSmy na wzgledzie dobro naszych klientow (odpowiedni poziom
szkolenia przy zastosowaniu minimum cenowego), dobro nasze (ograniczenie ,,wysScigu
cenowego w dot) oraz zwigkszenie bezpieczenstwa w ruch drogowym (lepiej przygotowani
przyszli kierowcy jezdza bezpieczniej”.
Jerzy Blazejewicz brat udzial we wszystkich opisanych wyzej spotkaniach w siedzibie RSWOSK.
W pismie, ktore wplynglo do bydgoskiej delegatury dnia 13 sierpnia 2001 roku, Jerzy
Btazejewicz przedtozyt nastepujace informacje o stosowanych przez siebie cenach:

Okres Cena

01.01.1999-20.04.1999 450 zt.



08.05.1999-19.06.1999 480 zt

16.06.1999-16.10.1999 500 zt
03.11.1999-16.02.2000 520 zt
02.02.2000-21.08.2000 540 zt
05.09.2000-02.12.2000 550 zt
06.01.2001-21.01.2001 699 zt
0d 29.01.2001 700 zt

Witold Dzierzak brat udziat w dwéch spotkaniach, - dnia 28.10.2000 roku oraz 18.11.2000 roku.
W pismie z dnia 8 pazdziernika 2002 roku przedtozyl nastgpujace informacje o stosowanych
przez siebie cenach:

Data rozpoczgcia kursuCena

25.09.2000 590 zt
21.10.2000 590 zt
24.10.2000 550 zt
17.11.2000 590 zt
07.12.2000 590 zt
12.12.2000 590 zt
23.01.2001 590 zt
27.01.2001 669 zt
01.02.2001 599 zt

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Prezes Urzgdu zwazyt, co nastgpuje:

Podstawa prawna:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319), zakazane sa porozumienia, ktorych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen 1
innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Zgodnie z punktem 4 art. 4 ustawy przez towary rozumie¢ roOwniez nalezy ushugi. W zwiazku z
tym ushugi polegajace na szkoleniu kierowcoéw podlegaja kompetencjom Prezesa Urzedu.

Rynek wlasciwy:

W celu postawienia przedsigbiorcom zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg,
nalezy ustali¢ rynek wlasciwy, na ktorym uwidaczniaja si¢ negatywne skutki stosowanych
praktyk.

W art. 4 pkt 8 znajduje si¢ legalna definicja rynku wlasciwego - rozumie si¢ przez to rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Rynek wtasciwy zawe¢zony zostal do miasta Bydgoszczy — duzego, czterystutysigcznego osrodka,
zapewniajacego jego mieszkancom zaspokojenie wigkszosci potrzeb zyciowych. Kandydaci na
kierowcéw maja mozliwos¢ wyboru jedna z kilkudziesigciu szkot jazdy, w ktorej moga



przygotowaé si¢ do egzaminu na prawo jazdy. Panstwowe egzaminy dla kandydatéw na
kierowcéw odbywaja si¢ na ulicach Bydgoszczy. Przecigtny konsument, pragnacy uzyskac
uprawnienia do kierowania pojazdem mechanicznym, mieszkaniec Bydgoszczy niewatpliwie
skorzysta z ustug jednego z przedsigbiorcow, dziatajacych na terenie Bydgoszczy. Inny wybor
bytby nieracjonalny z ekonomicznego punktu widzenia (jest to fakt notoryjny).

Porozumienie, ktorego uczestnikiem byt rowniez Jerzy Blazejewicz nie ma charakteru
bagatelnego. Decyzja nr 11/2002 z dnia 29 maja 2002 roku, stwierdzono praktyke ograniczajaca
konkurencje wobec dwudziestu czterech przedsigbiorcow, dziatajacych na rynku. Calkowita
liczba podmiotdéw, bioracych udzial w porozumieniu zamyka si¢ wigc liczba 25 przedsigbiorcow.
Jest to silna, skonsolidowana grupa podmiotéw gospodarczych, majaca duze znaczenie dla
lokalnego rynku, czego niewatpliwym przyktadem jest proba samodzielnej jego regulacji.

Ocena dowodow:

W toku niniejszego postgpowania nie byta kwestionowana sama wysokos$¢ ceny (ok. 700 zt) za
przygotowanie kandydatow na kierowcoOw do egzaminu na prawo jazdy kat. B, lecz sposéb jej
ustalenia. Sprzeczne z prawem jest bowiem bezposrednie lub posrednie ustalenie ceny szkolenia
kierowcoéw: bezposrednie — czyli na spotkaniach, tak jak to mialo miejsce podczas co najmniej
trzech spotkan w siedzibie RSWOSK i posrednie: poprzez identyczne zachowania rynkowe
przedsigbiorcéw, ktorzy wprawdzie nie brali bezposredniego udzialu w ustaleniu ceny, ale
faktycznie zachowuja si¢ tak, jakby t¢ ceng, w sposdb bezposredni ustalili (por. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 7 lutego 2001 roku, sygn. akt XVII
Ama 25/00).

Odrézni¢ przy tym nalezy zachowania rynkowe, bedace wynikiem wprowadzenia w zycie zmowy
cenowej od nasladowania, sprzecznych z prawem zachowan przedsigbiorcow, uczestniczacych w
zmowie, ktore nie podlega sankcjom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy, na podstawie posiadanych dowodow uznat, ze
skutki zmowy uwidocznily si¢ na rynku w styczniu 2001 roku. Wszelkie zmiany, majace miejsce
po styczniu 2001 roku — ze wzgledu na uptyw czasu od spotkan, w trakcie ktorych zasugerowano
stosowanie jednolitej ceny - uzna¢ nalezy za nasladownictwo sprzecznych z prawem zachowan.
Nasladownictwo zachowan rynkowych polegato w tym przypadku na obserwowaniu podwyzek
cen, majacych swe zrodlo w zmowie cenowej 1 dostosowywaniu optat za szkolenie do poziomu
ustalonego przez podmioty biorace udziat w porozumieniu. Takie zachowania rynkowe nie mozna
ocenia¢ w kategoriach porozumienia ograniczajacego lub eliminujacego konkurencjg.
Nasladownictwo, o ktérym mowa wyzej jest jedynie negatywnym nast¢pstwem zastosowania
zmowy cenowej. Do powszechnych podwyzek cen kurséw nauki jazdy do poziomu 700 ztotych
nie doszloby gdyby nie dzialanie podmiotdw uczestniczacych w zmowie. Oceniajac rynkowe
zachowania podmiotow podwyzszajacych ceny swych ustug pod wplywem obserwacji zmian na
rynku, wywotanych zmowa cenowa, stwierdzi¢ mozemy iz wlasnie w nasladownictwie ujawniaja
si¢ destrukcyjne dla wolnej konkurencji, skutki zawarcia porozumienia cenowego. Silna,
skonsolidowana grupa podmiotow gospodarczych, dziatajaca w porozumieniu potrafita
zlikwidowa¢ konkurencje cenami na bydgoskim rynku szkolenia kierowcow.

Przedsigbiorca Jerzy Btazejewicz, podobnie jak przedsigbiorcy ukarani decyzja nr 11/2002 z dnia
29 maja 2002 roku w styczniu dokonat, uzgodnionej ze swymi konkurentami, podwyzki cen do
poziomu 699 zlotych. Zachowanie rynkowe Jerzego Btazejewicza, majac na uwadze rowniez jego
udziat w spotkaniach, ktorych przedmiotem byto uzgodnienie jednolitych stawek za szkolenie




kierowcow, przygotowujacych si¢ do egzaminow na prawo jazdy kat. B niezbicie §wiadczy o jego
udziale w zmowie cenowe;j.

Przedsigbiorca Witold Dzierzak nie przytaczyt si¢ do sprzecznego z prawem antymonopolowym
porozumienia cenowego. Przedsigbiorca ten uczestniczyt wprawdzie w spotkaniach, ktérych
celem byto wprowadzenie w Zycie porozumienia cenowego, jednak jego polityka cenowa, jak
wynika z analizy cen, ktora przedtozyl, byla samodzielna, wprowadzata element walki cenowe;j,
niezbednej dla wolnorynkowej gospodarki.

Kara

Gorna granica brana pod uwage przy nalozeniu kary pieni¢znej (pkt II decyzji) byto zgodnie z art.
101 ust. 2 pkt 1 ustawy 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym, poprzedzajacym
rok nalozenia kary.

Ukarany przedsigbiorca, ustalajac — wraz innymi dziatajacymi na bydgoskim rynku
przedsigbiorcami - jednolita ceng szkolenia kierowcow, dazacy do wylaczenia mozliwosci
konkurowania cena w sposob razacy naruszyl prawo antymonopolowe. Zmowy kartelowe, a z
taka wlasnie zmowa mamy do czynienia w niniejszej sprawie stuza do ograniczania konkurencji
bez wytwarzania w zamian (w efekcie tego ograniczenia konkurencji) jakichkolwiek korzysci
(przede wszystkim dla konsumentodw) Figfting Cartels — why and how? Swedish Competition Authority,
Goteborg 2001.. Kara pieni¢zna, natozona wprawdzie w minimalnej wysoko$ci winna zniechgci¢
przedsigbiorcéw szkolacych kierowcoéw do ponownych prob regulowania rynku poprzez sztuczne
wprowadzanie cen szkolenia kierowcow.

Majac na uwadze fakt, iz szkolenie kierowcow zaliczy¢ nalezy raczej do drobnej
przedsigbiorczos$ci, nie przynoszacej duzych przychodéw, Prezes Urzedu natozyt minimalna karg
w wysokosci 1000 euro.

Wymiar kary nie mogt przekroczy¢ 10% rocznych przychodéw kazdego z ukaranych
przedsigbiorcow. W zwiazku z wylaczeniem jawno$ci danych o przychodach poszczegdlnych
przedsigbiorcow — kazdy z ukaranych przedsigbiorcéw otrzymuje — jako zalacznik do decyzji
wyliczenie, z ktorego wynika jaki procent jego przychoddéw stanowi kara pienigzna. Przy
przeliczaniu na zlote, zgodnie z art. 115 ustawy przyjeto wartos¢ euro wedlug kursu $redniego
walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w dniu 31.12.2001 r. Zgodnie z tym przyjeto, iz 1 euro
stanowi rownowartos$¢ 3,4963 zi.

Kwote 3496 ztotych 30 groszy (trzy tysiace czterysta dziewigédziesiat szes¢ ztotych (30/100)) z
tytulu kary pienigznej ukarany przedsigbiorca winien ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do Budzetu Panstwa — na rachunek:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000

W razie nie uiszczenia kary w terminie jak wyzej, zostanie ona $ciagnigta w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.



Od niniejszej decyzji stluzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie dwutygodniowym od
daty dorgczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuja:
Pan Witold Dzierzak

Szkota Jazdy ,,Klakson”
Ul Gawedy 5
85-795 Bydgoszcz

Jerzy Btazejewicz

PUH ORION

Ul. Jagiellonska 53
85-097 Bydgoszcz



