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Decyzja RLU Nr 34/2005

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804, Nr 170 poz. 1652, z
2004 r. Nr 93 poz. 891, Nr 96 poz. 959), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1§ 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172, z 2003 r. Nr 6 poz.
68), po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
odmawia si¢ wszczecia na wniosek H. S., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,Z. P.“ w K. D., postepowania antymonopolowego w
sprawie zawarcia przez L. S. z P. 1 E. C. z L. porozumienia majacego na celu
wyeliminowanie konkurencji podczas przetargu ustnego na dzierzawg stanowisk
cumowniczych na wale przeciwpowodziowym w K. D., przeprowadzonego w
dniu 30 marca 2005 r. w L., co miato stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, tj. porozumienie polegajace na
ograniczeniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nie
objetych porozumieniem 1 art. 5 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, tj. porozumienie
polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcOw przystepujacych do przetargu
warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

Uzasadnienie

W dniu 26 kwietnia 2005 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Lublinie wplynat wniosek H. S., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,Z. P.“ w K. D. o wszczecie postgpowania
antymonopolowego wobec przedsigbiorcéw: L. S. z P. 1 E. C. z L., pod zarzutem
naruszenia art. 5 ust 1 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie



konkurencji 1 konsumentéw (dalej: ustawa antymonopolowa), poprzez zawarcie
porozumienia majacego na celu wyeliminowanie konkurencji podczas przetargu
ustnego na dzierzawg stanowisk cumowniczych zlokalizowanych na wale
przeciwpowodziowym w K. D., przeprowadzonego w dniu 30 marca 2005 r. przez
Wojewodzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w L. W uzasadnieniu
wniosku H. S. wskazat, iz L. S. wydzierzawil od E. C. statek ,,B. K.“ na okres od
dnia 2 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Zdaniem wnioskodawcy umowa
zostala zawarta na potrzeby przetargu, za$ statek od dwoch sezondéw nie posiada
zdolnosci zeglugowej. Ponadto L. S. zakupit od E. C. 16dZ motorowa, ktora zostata
dopuszczona do przetargu przez Wojewodzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w L. bez jakichkolwiek dokumentow. Podobnie jednostki ptywajace E.
C. — statki ,,E.“ 1 ,,M.*“ oraz holownik ,,N.“ — zostaly dopuszczone do przetargu
pomimo braku dokumentow zdolnosci zeglugowej. Wnioskodawca podniost, iz
wskutek dopuszczenia do przetargu nieuczciwych konkurentow zostat on
»Zzmuszony do wylicytowania cen nierealnych do zaptaty*. Zdaniem H. S. E. C. 1
L. S. w przetargu ,,podbijali“ ceng, by w ten sposob wnioskodawce ,,usunaé z
wybrzeza®.

W celu uzyskania dodatkowych informacji niezbednych do rozstrzygnigcia
o wszczeciu lub odmowie wszczecia postgpowania antymonopolowego, Prezes
Urzedu przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w sprawie przebiegu przetargu
ustnego na dzierzawg stanowisk cumowniczych na wale wislanym w K. D,
przeprowadzonego w dniu 30 marca 2005 r. przez Wojewddzki Zarzad Melioracji
1 Urzadzen Wodnych w L. W trakcie postgpowania wystapiono do Wojewodztwa
L. o udostgpnienie dokumentacji sktadanej do WZMiUW przez L. S. i E. C. w
zwiazku z uczestnictwem w przetargu.

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

W dniu 30 marca 2005 r. w siedzibie Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji 1
Urzadzen Wodnych w L. przeprowadzony zostat przetarg ustny nieograniczony na
dzierzawe stanowisk cumowniczych zlokalizowanych przy wale wislanym w K.
D. (dalej: przetarg). Zgodnie z ogloszeniem o przetargu, podanym do publiczne;j
wiadomosci w dniu 25 lutego 2005 r. na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej, gdzie zamieszczono rowniez tres¢ Regulaminu przetargu, dotyczyt on
siedmiu stanowisk cumowniczych, z ktorych sze$¢ liczyto po cztery sztuki kot
cumowniczych (tzw. poleréw), zas jedno stanowisko sktadato si¢ z dwu sztuk kot
cumowniczych. Warunkiem uczestnictwa w przetargu bylo posiadanie
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub do Krajowego
Rejestru Sadowego w zakresie ,transportu wodnego $rédladowego® 1 jednoczesne
udokumentowanie wlasnosci lub dzierzawy sprzetu plywajacego do przewozu
0s0b. Wylonienie dzierzawcow poszczegdlnych stanowisk miato nastapi¢c w
ustnym przetargu w formie licytacji, prowadzonej osobno dla kazdego stanowiska.
Przystepujacy do przetargu zobowiazani byli do wptacenia wadium w wysokosci
3900,00 zt, co umozliwialo uczestniczenie w licytacji kazdego stanowiska.
Wywotawcza wysoko$¢ czynszu netto dla jednego stanowiska cumowniczego
wynosita 1 000 zI miesigcznie dla stanowiska sktadajacego sig z czterech polerow
oraz 500 zt miesigcznie dla stanowiska sktadajacego si¢ z dwu polerow. Zgodnie z
pkt 9 Regulaminu uczestnicy przetargu mieli zgtasza¢ ustnie kolejne postapienia



ceny, dopoki mimo trzykrotnego wywotania nie byto dalszych postapien.
Minimalne postapienie wynosito 100,00 zt dla stanowisk czteropolerowych oraz
50,00 zt dla stanowisk dwupolerowych. W mys$l pkt 14 Regulaminu,
przedsigbiorca przystepujacy do licytacji mogt ubiega si¢ o dzierzawg takiej
ilosci stanowisk cumowniczych, ile posiadat udokumentowanych jednostek
ptywajacych. Z osobami ustalonymi jako dzierzawcy (tj. zwycigzcami przetargu)
mialy zosta¢ zawarte umowy dzierzawy, w terminie 1 miejscu wskazanym przez
WZMiUW w ciagu nie wigcej niz 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu.
Umowa miala by¢ zawarta na okres trzech lat, za§ wydzierzawione polery miaty
by¢ przeznaczone przez dzierzawcg ,,na cele uslugowe dot. zeglugi rzecznej” (pkt
18 Regulaminu). Projekt umowy stanowit integralng czg¢$¢ Regulaminu.

Do przetargu przystapito pigciu przedsigbiorcéw, ktdrzy spetnili wymagane
przez WZMiUW kryteria uczestnictwa oraz wptlacili wadium w zZadanej
wysokosci. Wsrod uczestnikow przetargu znalezli si¢ m.in. wnioskodawca oraz L.
S. 1 E. C. H. S. udokumentowal osiem jednostek ptywajacych, w tym sze$¢
statkow pasazerskich. Wszystkie powyzsze jednostki zarejestrowane byly przez
Urzad Zeglugi Srodladowej w W. L. S. udokumentowat trzy jednostki plywajace,
w tym 16dZ motorowa z silnikiem zaburtowym, zakupiona od E. C. w dniu 8
lutego 2005 r. za cen¢ 30500 zt (w tym VAT), oraz statek ,B. K.”,
wyczarterowany od E. C. na podstawie ,,umowy czarteru na czas” zawartej w dniu
2 stycznia 2005 r. w L., przy czym oplat¢ czarterowa ustalono w wysokosci
20 000 zt + VAT za caly okres obowiazywania umowy, tj. od dnia 2 stycznia 2005
r. do dnia 31 grudnia 2005 r. E. C. skladajac ofert¢ uczestnictwa w przetargu
zglosit cztery jednostki ptywajace, przy czym WZMiUW uznal, iz oferent
udokumentowal zgodnie z warunkami przetargu wilasnos¢ lub dzierzawe trzech
jednostek ptywajacych. Przedsigbiorca przedstawil decyzje Urzedu Morskiego w
S., z ktorych wynika, iz statek pasazerski ,,E.” oraz holownik ,,N.” stanowia
wlasnos¢ E. C., oraz umowe dzierzawy statku ,,M.”, zawarta w dniu 24 marca
2005 r. przez E. C. z ,,Z. G.” Sp. z o0.0. z siedziba w G. Przedsigbiorca nie
przedstawiatl $wiadectw zdolnos$ci zeglugowej statkéw. Nie uznano za dokument
potwierdzajacy wiasno$¢ jednostki ptywajacej przedwstgpnej umowy kupna-
sprzedazy wodolotu pasazerskiego ,,A.-87”.

Poza w/w przedsigbiorcami w przetargu uczestniczyli rowniez: R. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,.B. ‘P.”” (udokumentowat dwie
jednostki ptywajace) 1 S. P. (udokumentowat siedem jednostek ptywajacych).

Przetarg rozpoczat si¢ w dniu 30 marca 2005 r. o godzinie 10.30. Po
przedstawieniu zakwalifikowanych uczestnikow przetargu ustnego 1 ilosci
dopuszczonych jednostek, zaden z oferentdw nie ztozyt sprzeciwu. Kazde ze
stanowisk cumowniczych, oznaczonych zgodnie z planem sytuacyjno-
wysokosciowym w skali 1:500 odpowiednio numerami od 1 do 7 stanowilo
oddzielny przedmiot przetargu.

W licytacji stanowiska nr 1 (sktadajacego si¢ z czterech poleréw) udziat
wzieli: S. P., H. S. 1 L. S. Przedsigbiorcy zglosili tacznie 119 postapien (gidwnie P.
18S.), zas$ licytacje wygrat S. P. z kwota miesigcznego czynszu 14 100 zt.

W licytacji stanowiska nr 2 (cztery polery) udziat wzigli: S. P., L. S. 1 E. C.
Przedsigbiorcy zglosili tacznie 48 postapien (gtéwnie P. 1 C.), za$ licytacj¢ wygrat
S. P. z kwota czynszu miesigcznego 15 300 zt.



W licytacji dotyczacej stanowiska nr 3 (cztery polery) udziat wzigli: R. S.,
S. P, H. S. 1 E. C. Uczestnicy zglosili tacznie 15 postapien, powyzej kwoty 5100
zt postapienia zglaszali tylko S. i C. Licytacj¢ wygral ten pierwszy z kwota
czynszu miesigcznego 12 100 zt.

W licytacji stanowiska nr 4 (cztery polery) udziat wzigli wszyscy oferenci.
Zgloszono 32 postapienia. Przebieg licytacji byt dosy¢ wyrdownany, powyzej
kwoty 7 200 zt nie zglaszal juz postapien R. S., powyzej kwoty 8 100 zt — S. P.,
za$ powyzej kwoty 15500 zt — E. C. Licytacje wygrat H. S. z kwota czynszu
miesigcznego 18 100 zt.

W licytacji stanowiska nr 5 (dwa polery) rowniez wzigli udzial wszyscy
oferenci. Zgloszono 56 postapien; powyzej kwoty 7 100 zl postapienia zglaszali
tylko H. S. 1 E. C. Zwycigzyt pierwszy z nich z kwota czynszu miesigcznego
17 050 zt.

W licytacji stanowiska nr 6 (cztery polery) uczestniczyli wszyscy oferenci
poza R. S. Lacznie zgloszono 49 postapien, przy czym o dzierzawg stanowiska
rywalizowali przede wszystkim H. S., L. S. i E. C. Zwycigzyt H. S. z kwota
czynszu miesigcznego 25 100 zt.

W licytacji stanowiska nr 7 (cztery polery) wzigli udziat H. S., L. S. 1 E. C.
Przedsigbiorcy zglosili 44 postapienia. E C. zaproponowat pierwsze postapienie na
poziomie 10 000 zt 1 nie bral dalszego udziatu w licytacji powyzej kwoty 13 000
zt. Zwycigzyt zas H. S. z kwota czynszu miesigcznego 28 100 z1.

Juz w dniu 31 marca 2005 r., w wypowiedzi dla lokalnej prasy (Dziennik
Wschodni, Nr 2826, str. 4) H. S. stwierdzil, iz on 1 S. P. prawdopodobnie nie
podpisza z WZMiUW umoéw dzierzawy stanowisk cumowniczych.

WZMiUW wyznaczyl H. S. 1 S. P. termin podpisania umoéw dzierzawy na
dzien 5 maja 2005 r. W wyznaczonym terminie przedsigbiorcy nie stawili si¢ do
podpisania uméw, w zwiazku z czym w dniu 10 maja 2005 r. ogloszono kolejny
przetarg na dzierzawg stanowisk cumowniczych, w wyniku ktorego jako
dzierzawcy stanowisk cumowniczych zostali wytonieni: S. P. (2 stanowiska), H. S.
(3 stanowiska) oraz L. S. (1 stanowisko).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Whioskodawca domaga si¢ wszczgcia wobec L. S. 1 E. C. postgpowania
antymonopolowego pod zarzutem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy
antymonopolowej, poprzez stworzenie porozumienia majacego na celu
wyeliminowanie konkurencji podczas przetargu ustnego na dzierzawe stanowisk
cumowniczych na wale wislanym w K. D., przeprowadzonego w dniu 30 marca
2005 r. Zdaniem H. S. celem jego konkurentéw byto doprowadzenie licytowanych
kwot czynszu dzierzawnego do tak wysokiego poziomu, aby usuna¢ H. S. 1 S. P.
,,Z nabrzeza w K. D.”.

Wedle art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zakazane sa porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Porozumienia takie moga polegaé
w szczegolnosci na:

- ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem (art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej),



- uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcéw 1 przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczegolnos$ci zakresu prac lub ceny (art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy
antymonopolowej).

W mysl art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej, przez porozumienia nalezy
rozumiec:

- umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow
oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych
umow,

- uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcoOw lub ich zwiazki,

- uchwatly lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcoOw lub ich organdéw statutowych.

W niniejszej sprawie brak jest dowodow istnienia pomigdzy L. S. 1 E. C.
zarzucanego przez wnioskodawcg porozumienia w rozumieniu cytowanego wyzej
art. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej. Wniosku o istnieniu porozumienia nie
mozna wywies¢ w oparciu o art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 81 ustawy
antymonopolowej, tj. w drodze tzw. domniemania faktycznego. W stanie
faktycznym sprawy nie zaistnialy okolicznosci, ktore przy uwzglednieniu zasad
logiki oraz wskazan doswiadczenia zyciowego czynityby uprawnionym wniosek,
iz przedsigbiorcy L. S. 1 E. C. zawarli porozumienie majace na celu
wyeliminowanie konkurencji podczas przetargu, poprzez dzialanie polegajace na
doprowadzeniu  licytowanych  kwot czynszu dzierzawnego  stanowisk
cumowniczych do tak wysokiego poziomu, aby usuna¢ H. S. z rynku ustug zeglugi
rzecznej w K. D.

W szczeg6lnoSci nie przemawia za istnieniem niedozwolonego
porozumienia fakt czarterowania przez L. S. od E. C. statku ,,B. K.” oraz nabycia
todzi motorowej. Zwazy¢ nalezy, ze umowy dotyczace powyzszych jednostek
plywajacych zostaly zawarte przez L. S. 1 E. C. w okresie poprzedzajacym
ogloszenie przetargu przez WZMiUW. Umowy te zostaly zawarte jeszcze przed
uniewaznieniem przez WZMiUW wczedniejszego przetargu na dzierzawe
stanowisk cumowniczych. Przetarg taki przeprowadzono w dniu 15 wrze$nia 2004
r., za$ Dyrektor WZMiUW uniewaznit go w dniu 18 lutego 2005 r. A zatem, w
chwili zawarcia umowy o czarter statku ,,B. K.”, jak rd6wniez w chwili dokonania
transakcji kupna-sprzedazy todzi motorowej, przedsigbiorcy L. S. i E. C. nie mogli
wiedzie¢, 1z WZMiUW oglosi kolejny przetarg na dzierzaweg stanowisk
cumowniczych. W zwiazku z powyzszym nie mozna domniemywac, iz umowy
powyzsze zostaly zawarte na potrzeby przetargu ogloszonego przez WZMiUW w
dniu 25 lutego 2005 r.

Roéwniez zachowanie skarzonych w trakcie przetargu nie daje podstaw do
ustalenia, 1z jest ono efektem dokonanego przez nich uzgodnienia. Zar6wno
wnioskodawca, jak i skarzeni, aktywnie uczestniczyli w wigkszos$ci licytacji, za$
kwoty czynszow dzierzawnych wylicytowane przez zwycigskich oferentow
niewatpliwie sa efektem rywalizacji miedzy uczestnikami przetargu. Dodac
nalezy, 1z w pigciu sposrdd siedmiu licytacji stanowisk cumowniczych
uczestniczyli jednoczesnie L. S. i E. C., przez to bezposrednio ze soba
rywalizujac. Nie wydaje si¢ przy tym, aby racjonalnie dzialajacy przedsigbiorca
mogt w trakcie licytacji zglaszaé postapienia tylko w celu ,,podbicia” ceny, ktora



mialby zaptaci¢ zwycigski oferent. Wszyscy uczestnicy przetargu byli bowiem
zobowiazani do zlozenia o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z warunkami przetargu,
dodatkowo przewodniczacy Komisji Przetargowej przez rozpoczgciem licytacji
poinformowat oferentéw, i1z zaoferowana cena przestaje wigza¢ uczestnika
przetargu, gdy inny uczestnik zaoferuje ceng¢ wyzsza, za$ po trzecim wywotaniu
najwyzszej zaoferowanej ceny dalsze postapienia nie zostana przyjete. Z tych tez
wzgledow nieprawdopodobna jest sytuacja, w ktorej kierujacy si¢ wskazaniami
doswiadczenia zyciowego przedsigbiorca zostaje zmuszony do ,,wylicytowania
cen nierealnych do zaptaty”.

Fakt zakwalifikowania przez WZMiUW do udziatu w przetargu L. S. i E.
C. pomimo braku $wiadectw zdolnosci zeglugowej zglaszanych przez nich
jednostek ptywajacych w Zaden sposéb nie uzasadnia domniemania istnienia
pomigdzy skarzonymi niedozwolonego porozumienia. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, 1z okreslajac warunki uczestnictwa w przetargu WZMiUW nie
sprecyzowat, jakiego rodzaju dokumentami powinny by¢ legitymowane zgtaszane
przez uczestnikdw przetargu jednostki. W $wietle za§ powyzszego nie mozna
przyja¢, iz organizator przetargu wymagatl od uczestnikow przedstawienia
odpowiednich swiadectw zdolnosci zeglugowej. Niezaleznie jednak od tego,
kwestia, czy przyjete przez WZMiUW kryteria uczestnictwa w przetargu byly w
sposob jednolity stosowane wobec wszystkich oferentow, nie podlega ocenie
organu antymonopolowego w niniejszej sprawie, albowiem wnioskodawca w
zadaniu wniosku wprost domaga si¢ wszczgcia postgpowania przeciwko L. S. 1 E.
C.

Z powyzszego w sposOb oczywisty wynika, iz w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy antymonopolowej przez L.
S. 1 E. C. polegajace na =zawarciu porozumienia majacego na celu
wyeliminowanie konkurencji podczas przetargu ustnego na dzierzawe stanowisk
cumowniczych na wale wislanym w K. D., przeprowadzonego w dniu 30 marca
2005 r. Art. 85 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, i1z Prezes Urzedu moze, w
drodze decyzji, odmowi¢ wszczgeia postgpowania antymonopolowego, jezeli w
sposéb oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa
Urzedu informacji wynika, ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w
zakresie niewytaczonym na podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okreslonego w art. 8
ustawy antymonopolowej. Poniewaz z informacji zawartych we wniosku H. S.
oraz z informacji posiadanych przez organ antymonopolowy, w tym zebranych w
trakcie postgpowania wyjasniajacego, wynika w sposodb oczywisty, iz powyzsze
przepisy nie zostaly naruszone, zasadne w niniejszej sprawie jest wydanie decyzji
odmawiajacej wszczgcia na wniosek H. S. postgpowania antymonopolowego
przeciwko L. S. 1 E. C.

Wobec powyzszego nalezalo orzec, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c.,
przystuguje wnioskodawcy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony



Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni
od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK decyzj¢ podpisata Dyrektor Delegatury UOKiK w
Lublinie Ewa Wiszniowska



