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1)

2)

DECYZJA DNR-2/193/2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022r. poz. 1854), dalej: ,ustawa
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie wprowadzonego do obrotu przez
przedsiebiorce Jacka Bigaja, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Jacek
Bigaj PHU BIGTOYS w Krakowie, wyrobu: Grzechotka do wozka BG9056, kod EAN:
5902719749056, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla
zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816), dalej: ,,rozporzadzenie” oraz w pkt 1.4.2 i pkt
1.4.3 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia, a takze postepowania w
sprawie stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych polegajacych na niedopetnieniu przez
Jacka Bigaja, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Jacek Bigaj PHU
BIGTOYS w Krakowie, obowigzkow okreslonych w art. 16 pkt 5 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, umarza postegpowanie administracyjne, w zwigzku z
tym, ze ww. wyrob zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow o
stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na Jacka Bigaja, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Jacek

Biga) PHU BIGTOYS w Krakowie kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
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3)

4)

wyrobu: Grzechotka do wozka BG9056, kod EAN: 5902719749056, niezgodnego z
wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3
zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wilasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust.
1 w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
naktada na Jacka Bigaja prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Jacek Bigaj
PHU BIGTOYS w Krakowie kare pieni¢zng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢
tysigcy zlotych 00/100) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z
wymaganiami,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
natozenia na Jacka Bigaja, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Jacek
Bigaj PHU BIGTOYS w Krakowie kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w
zakresie zapewnienia dofaczenia do zabawki: Grzechotka do wozka BG9056, kod
EAN: 5902719749056, informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, na
podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, naktada na Jacka Bigaja prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Jacek Bigaj PHU BIGTOYS w Krakowie kar¢ pieniezng w
wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysiecy ztotych 00/100) za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dofaczenia do ww. wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania,
na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu: Grzechotka do wozka BG9056, kod
EAN: 5902719749056, potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr 13/2022 z dnia 28
stycznia 2022 r.:
a) ustala oplate zwigzang z badaniami wyrobu: Grzechotka do wozka BG9056, kod
EAN: 5902719749056, w wysokos$ci 352 zt (stownie: trzysta pieédziesiat dwa
ztote 00/100),
b) zobowigzuje Jacka Bigaja, prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag
Jacek Bigaj PHU BIGTOYS w Krakowie, do poniesienia optaty zwigzanej z
badaniami wyrobu: Grzechotka do wozka BG9056, kod EAN: 5902719749056,

w ustalonej wysokos$ci 352 zt (stownie: trzysta piecdziesigt dwa ztote 00/100).

UZASADNIENIE
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W toku kontroli (nr akt kontroli: DS.8361.20.2022 i DS.8361.50.2022)
przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
W Lodzi, Delegatura w Sieradzu, stwierdzono w ofercie handlowej kontrolowanego
przedsigbiorcy zabawke: Grzechotka do wozka BG9056, kod EAN: 5902719749056, dale;j:
,»Wyrob” lub ,,zabawka”.

Inspektorzy reprezentujacy L.odzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
ustalili, ze podmiotem wprowadzajacym wyroéb do obrotu jest Jacek Bigaj, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Jacek Bigaj PHU BIGTOYS w Krakowie, dalej rowniez
jako: ,,Przedsigbiorca”.

W trakcie kontroli inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Lodzi, Delegatury w Sieradzu, uzyskali od Przedsigbiorcy nastepujace dokumenty: fakture nr
JMC-PL20025 z dnia 21 pazdziernika 2020 r., $wiadczaca o zakupie przez Jacka Bigaja,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Jacek Bigaj PHU BIGTOYS w Krakowie,
2160 szt. wyrobu od Z&L INDUSTRIAL AND TRADE CO., LIMITED, Room 502, Xinda
Mansion, No. 736 South Tiantong Road, Ningbo 315100, Chiny; deklaracj¢ zgodnosci z dnia
22 pazdziernika 2020 r. sporzadzong przez Z&L INDUSTRIAL AND TRADE CO., LIMITED,
Flat C,23/F, Lucky Plaza, 315-321 Lockhart Road, Wan Chai, Hongkong; dokument SAD z
dnia 4 listopada 2020 r., faktur¢ VAT nr 2171/20/FV z dnia 10 listopada 2020 r., potwierdzajaca
sprzedaz przedsigbiorcy przez Jacka Bigaja, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Jacek Bigaj PHU BIGTOYS w Krakowie, 60 szt. wyrobu (pierwsza faktura sprzedazy).

Wyréb: Grzechotka do wozka BG9056, kod EAN: 5902719749056, to zabawka do
zawieszenia w poprzek kotyski, tozeczka lub woézka, wykonana z kolorowego, sztywnego
tworzywa sztucznego. Na elastycznej lince umieszczono 4 figurki (zawierajace elementy
grzechoczace) oraz 5 pierScieni pomiedzy nimi. Link¢ zakonczono dwoma plastikowymi
uchwytami do zawieszania zabawki.

Na opakowaniu wyrobu znajdowaty si¢ m.in. nastepujace informacje: oznakowanie CE,
Importer: PHU BIGTOYS, , Producent: Z&L Industrial and Trade
Co., Limited, Flat C, 23/F, Lucky Plaza, 315-321 Lockhart Road, Wan Chai, Hongkong,
,OSTRZEZENIA! Zabawka przeznaczona dla dzieci od pierwszych dni zycia. UWAGA!
Opakowanie nie jest zabawka”, informacja dotyczaca minimalnego wieku uzytkownika —
»OM+”,

W wyniku ogledzin wyrobu, inspektorzy reprezentujacy Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili brak umieszczenia w sposob trwaty na opakowaniu

zabawki ostrzezenia o tresci: ,,Aby zapobiec ewentualnemu urazowi w wyniku zaplatania si¢
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dziecka w zabawke, nalezy ja usuna¢, od kiedy dziecko probuje raczkowaé”. Powyzsze jest
niezgodne z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 3 rozporzadzenia w zw. z pkt 7.10 zatacznika
nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 7. Wymagania dotyczace instrukcji i ostrzezen”.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone na zlecenie L.odzkiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (sprawozdanie z badan nr 13/2022 z dnia 28 stycznia 2022 r.) wykazaty, ze
wyrob nie spetnia wymagan normy PN-EN 71-1+A1:2018-08 okreslonych w pkt 5.1 b z uwagi
na pojawienie si¢ w wyniku badania matych elementéw oraz w pkt 5.1 f z uwagi na pgknigcie
obudowy trzech figurek, co stwarza zagrozenie pojawienia si¢ matych elementow
grzechoczacych.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan oraz stwierdzono niezgodnosci formalne, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdéw, dalej: ,,Prezes UOKiK”, celem wszczecia postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie z
urzedu postgpowania administracyjnego i pismem z dnia 3 marca 2022 r. zawiadomit
Przedsigbiorce o wszczeciu postgpowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez Jacka Bigaja prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Jacek Bigaj PHU BIGTOYS w Krakowie, dalej: ,,strona
postepowania”, wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zalacznika nr 1 ,,WYMAGANIA
DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1
mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na odlaczenie si¢ w trakcie
badania elementow mieszczacych si¢ calkowicie w cylindrze do badania
matych czesci, a takze pekniecie obudowy trzech figurek, co grozi pojawieniem
si¢ matych elementow grzechoczacych, co stwarza ryzyko udlawienia lub
uduszenia dziecka przez odci¢cie doptywu powietrza w wyniku wewnetrznego
zatkania przez zabawki lub ich cze$ci zaklinowane w ustach, gardle lub przy
wejsciu do dolnych drog oddechowych oraz postgpowania w sprawie
stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych polegajacych na niedopetieniu przez
stron¢ postepowania obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 5 ustawy o

systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z uwagi na brakujgce ostrzezenie,
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umieszczone w sposob trwaty na opakowaniu, o tresci: ,,Aby zapobiec
ewentualnemu urazowi w wyniku zaplatania si¢ dziecka w zabawke, nalezy ja
usung¢, od kiedy dziecko probuje raczkowac”,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
1. Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia,

3) nalozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowiagzku
w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania,

4) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez
Laboratorium w Lublinie UOKIK.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny oraz zwrocit si¢ do strony postepowania z prosba
o przedstawienie wymaganych dokumentdw i1 o$§wiadczen na temat przychodu i rozchodu
wyrobu.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 10 marca 2022 r. Przedsigbiorca nie udzielit na nie odpowiedzi.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2022 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, a w przypadku posiadania wyrobu na stanie magazynowym —
takze zaprzestania udostepniania wyrobu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnos$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie gldwnej ,,http://www.
www.bigtoys.pl/”, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Strona postgpowania zostala poinformowana jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu
19 kwietnia 2022 r.

W dniu 23 maja 2022 r. do UOKIK wptyneto pismo strony postgpowania z dnia
17 maja 2022 r. (nadane listem poleconym w dniu 18 maja 2022 r.), w ktorym o$wiadczyla, ze
nabyta tacznie 6480 szt. wyrobu — 1080 szt. na podstawie faktury JMC-PL19020 (23/19/PZ2),
1440 szt. na podstawie faktury JIMC-PL19035 (38/19/PZ), 1800 szt. na podstawie faktury JMC-
PL20009 (15/20/PZ) oraz 2160 szt. na podstawie faktury JMC-PL20025 (33/20/PZ). Wraz z

pismem przekazano powyzsze faktury.



Ponadto w ww. piSmie Przedsi¢biorca o$§wiadczyl, ze nie posiada wyrobu na stanie
magazynowym oraz ze po poinformowaniu odbiorcéw o stwierdzonych niezgodno$ciach,
odebrat od kontrahentéw 411 szt. zabawek, ktore zostalty wycofane ze sprzedazy i nie begda
ponownie udostepniane.

Wraz z powyzszym pismem strona postgpowania przekazala listg 69 odbiorcow
wyrobu, histori¢ towaru za okres od 5 lipca 2019 r. do 19 stycznia 2022 r. oraz o$wiadczenie,
ze catkowita liczba dostarczonego do kontrahentow wyrobu wynosita 6064 szt. Przedsi¢biorca
poinformowat, ze facznie 415 szt. wyrobu ulegto uszkodzeniu i zostalo wyrzucone, a takze ze
1 szt. towaru, ktora stanowita wzor handlowy dla przedstawiciela, rowniez ulegla zniszczeniu
1 zostata wyrzucona.

Przedsigbiorca poinformowat o jednostkowej cenie sprzedazy zabawki oraz os§wiadczyt,
ze nie sprzedawat wyrobu odbiorcom indywidualnym na podstawie paragonow.

Wraz z powyzszym pismem strona postepowania przekazata wydruk ze strony gtownej
Hhttps://www.bigtoys.pl/” z widocznym komunikatem, poswiadczong za zgodno$¢ z
oryginatem kopi¢ strony z dziennika o zasiegu ogo6lnopolskim z opublikowanym ogloszeniem,
7 faktur korygujacych, potwierdzajacych zwrot przez 6 kontrahentow tacznie 411 szt. wyrobu,
a takze o$wiadczenia uzyskane od 56 odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym.

Ponadto w piSmie z dnia 17 maja 2022 r. Przedsigbiorca oswiadczyl, Ze 7 odbiorcow
zakonczyto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i nie ma z nimi kontaktu.

Prezes UOKIK, poprzez przegladanie wpisow w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: ,,CEIDG”) potwierdzil, ze 5 sposréd wskazanych przez
stron¢ postgpowania kontrahentow zakonczylo badz zawiesito prowadzenie indywidualnej
dziatalno$ci gospodarczej. Organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie nie mogt
zweryfikowa¢ tej informacji wzglegdem 2 pozostatych odbiorcow — wpisy w CEIDG
wskazywaly na to, ze s3 oni nadal aktywnymi przedsigbiorcami. Prezes UOKiK w pismie z
dnia 30 czerwca 2022 r. zwrocil si¢ do strony postgpowania z prosba o przedstawienie
dodatkowych wyjasnien wzgledem tychze kontrahentow, z ktérymi nie mogla nawigzac
kontaktu.

Dnia 22 lipca 2022 r. do UOKIiK wptyneto pismo strony postepowania z dnia 18 lipca
2022 r., w ktérym poinformowata, ze po ponownym kontakcie z jednym z odbiorcow udato mu
si¢ uzyska¢ informacj¢ o nieposiadaniu przez niego zabawki na stanie magazynowym.
Stosowne o$wiadczenie kontrahenta z dnia 15 lipca 2022 r., zostato dotagczone do ww. pisma.

Jednoczesnie w ww. piSmie strona postgpowania oswiadczyla, ze nie mogta nawigzac

kontaktu z drugim z odbiorcéw — dostepny dla niej telefon nie odpowiadal, a wielokrotne proby
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nawigzania kontaktu e-mailem rowniez nie przyniosty skutkow. Jako potwierdzenie powyzszej
sytuacji, strona post¢gpowania przekazata jedng wiadomos¢ elektroniczna, wystang dnia 16 maja
2022 .

Prezes UOKIK, dzialajgc na podstawie art. 82 ust. 4 ustawy 0 Systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, zlecit Kujawsko-Pomorskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi
Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli u kontrahenta strony post¢gpowania celem
ustalenia, czy strona post¢powania podjeta wzgledem powyzszego odbiorcy nalezyte dzialania,
prowadzace do wycofania wyrobu z obrotu.

Dnia 8 wrzes$nia 2022 r. do UOKIK wptynety akta kontroli, przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, Delegatury w
Toruniu. W toku kontroli ustalono, ze kontrahent strony post¢powania prowadzi czynna
dzialalno$¢ gospodarcza oraz nie posiada wyrobu na stanie magazynowym. Ponadto
kontrolowany przedsigbiorca o$wiadczyl Kujawsko-Pomorskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej, ze nie dotarla do niego jakakolwiek informacja odno$nie
zabawki od importera.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat o powyzszych
ustaleniach 1 poprosit strong postgpowania o przedstawienie wyjasnien. Ponadto powiadomit
stron¢ postgpowania o przystugujacym jej — przed wydaniem decyzji — prawie do zapoznania
si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, a takze przedstawienia swojego stanowiska w
sprawie w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Prezes UOKiK zwroécit sig
jednoczesnie z prosba do strony postepowania o przedtozenie, w terminie 10 dni roboczych od
dnia odebrania pisma, dowodow obrazujacych warunki osobiste Przedsigbiorcy, tj. sytuacje
materialna, rodzinng, zdrowotng oraz zawodowa.

W piSmie z dnia 29 wrzesnia 2022 r. (data wptywu do UOKIK: 6 pazdziernika 2022 r.)
strona postepowania poinformowata, ze ponownie probowata skontaktowac si¢ z odbiorca, od
ktorego nie przedstawita dowoddéw wycofania wyrobu z obrotu. O$wiadczyta, ze dostepny dla
niej telefon nie odpowiada, a takze Zze wystata do kontrahenta wiadomos$¢ email oraz list
polecony, na ktéry nie otrzymata odpowiedzi. Do pisma z dnia 29 wrze$nia 2022 r. dotagczony
zostat wydruk wiadomosci email z dnia 23 wrzesnia 2022 r. oraz dowod nadania pisma
poleconego dnia 27 wrzesnia 2022 r. Strona postgpowania oswiadczyla, Zze pomimo
wielokrotnych prob nawigzania kontaktu z kontrahentem, nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi,
czy posiada on zabawke na stanie magazynowym, a takze przeprosita za opdéznienie w wystaniu
oswiadczenia do odbiorcy, od ktorego uzyskata informacje¢ o stanie posiadania wyrobu dnia 15

lipca 2022 r.



Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
importera nalezy rozumie¢ osobg¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majgcg miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie z
art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wWyrobu na rynku po raz pierwszy.

Jacek Bigaj, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Jacek Bigaj PHU
BIGTOYS w Krakowie, w rozumieniu powyzszych przepisow ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku jest importerem, ktory wprowadzit wyrdb: Grzechotka do wozka
BG9056, kod EAN: 5902719749056, do obrotu co potwierdza zebrany material dowodowy, z
ktorego wynika, ze ww. przedsigbiorca udostgpnil wyrdob w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j
na rynku krajowym dystrybutorom, a wprowadzony przez niego do obrotu wyrdb pochodzit z
panstw trzecich - dokonat zakupu wyrobu od Z&L INDUSTRIAL AND TRADE CO.,,
LIMITED, Chiny.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium w Lublinie Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie z badan nr 13/2022 z dnia 28 stycznia
2022 r.) wykazaly, ze wyréb nie spelnia wymagan normy PN-EN 71-1+A1:2018-08
okreslonych w pkt 5.1 b oraz w pkt 5.1 f.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzagdowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okres$li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Wyréb: Grzechotka do wozka BG9056, kod EAN: 5902719749056, jest zabawka w
rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w

sprawic wymagan dla zabawek, w ktorym to okreslono wymagania dla zabawek.
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Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18

czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30 czerwca

2009 r., str. 1, z pdzn. zm.).

W toku kontroli stwierdzono brak na wyrobie: Grzechotka do wozka BG9056, kod

EAN: 5902719749056, ostrzezenia o tresci: ,,Aby zapobiec ewentualnemu urazowi w wyniku

zaplatania si¢ dziecka w zabawke, nalez usunaé, od kiedy dziecko probuje raczkowac”,
platania si¢ dzieck bawke, nalezy ja 3¢, od kiedy dziecko probuj kowac”

wymaganego przez § 5 ust. 3 rozporzadzenia w zw. z pkt 7.10 zatagcznika nr 1 ,, WYMAGANIA

DLA ZABAWEK 7. Wymagania dotyczace instrukcji 1 ostrzezen™.

Powyzsze ustalenia uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania

administracyjnego w sprawie:

1)

2)

3)

4)

wprowadzonego do obrotu przez strong postepowania wyrobu niezgodnego z
wymaganiami okre$lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 i pkt
1.4.3 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w
zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia oraz
postgpowania w sprawie stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych polegajacych
na niedopelnieniu przez stron¢ postepowania obowigzku okreslonego w art. 16
pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, z uwagi na
brakujace ostrzezenie, umieszczone w sposob trwaty na opakowaniu, o tresci:
»Aby zapobiec ewentualnemu urazowi w wyniku zaplatania si¢ dziecka w
zabawke, nalezy ja usuna¢, od kiedy dziecko probuje raczkowac”,

natozenia na stron¢ postepowania kary pienigeznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
oraz w pkt 1.4.2 1 pkt 1.4.3 zalacznikanr 1 ,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK
1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia,

nalozenia na strong post¢powania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania,

ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez

Laboratorium w Lublinie UOKIiK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong

postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostalo

wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,

iz importer jest podmiotem gospodarczym.



Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzgl¢dnieniem zachowania si¢ dzieci. Pkt 1.4.2
zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci
fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, ze zabawki i ich czg$ci musza mie¢
takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia przez odcigcie doptywu powietrza w wyniku
wewnetrznego zatkania przez zabawki lub ich czesci, zaklinowane w ustach, gardle lub przy
wejsciu do dolnych drég oddechowych. Zgodnie za$ z pkt 1.4.3 ww. zalagcznika zabawKki
przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesiecy, a takze wszystkie dajace si¢ odlaczy¢
elementy tych zabawek, musza posiada¢ takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich potkniecie lub
przedostanie si¢ do drog oddechowych; dotyczy to takze zabawek, ktore sg przeznaczone do
wktadania do ust, ich czeg$ci oraz wszystkich dajacych si¢ odtaczy¢ elementow tych zabawek.

Wedhtug art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer ma
obowigzek zapewni¢, aby do wyrobu dofaczone byty instrukcje, informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku
polskim w sposob jasny, zrozumiaty 1 czytelny.

Jak stanowi § 5 ust. 3 rozporzadzenia ostrzezenia na etykietach umieszczanych zgodnie
zust. 7,81 10 oraz w instrukcjach uzytkowania zataczonych do zabawek zwracaja uwage dzieci
lub ich opiekunéw na zagrozenia i ryzyko urazu, zwigzane z ich uzytkowaniem, oraz na
sposoby uniknigcia takiego zagrozenia 1 ryzyka. Zgodnie z pkt 7.10 zalacznika nr 1
~WYMAGANIA DLA ZABAWEK 7. Wymagania dotyczace instrukcji 1 ostrzezen” do
rozporzadzenia zabawki przeznaczone do zawieszenia na kotysce, 16zeczku lub wozku
dziecigcym za pomoca sznurkow, tasiemek, gumek lub paskow posiadaja ostrzezenie
umieszczone w sposob trwaly na opakowaniu: ,,Aby zapobiec ewentualnemu urazowi w
wyniku zaplatania si¢ dziecka zabawkeg, nalezy ja usunaé, od kiedy dziecko prébuje
raczkowac”.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2022 r. Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogodlnopolskim oraz na stronie internetowej
www.bigtoys.pl, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Poinformowano stron¢ postgpowania, jakie nalezy przedstawié
dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy

postepowania uzna, iz wyrob zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow o
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stwierdzonych niezgodno$ciach we wskazany sposéb w sytuacji, gdy strona postgpowania w
wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych
dziatan. Strona postepowania byta rowniez informowana o tym, jakie cigzg na niej obowigzki
wynikajgce z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjecie
dziatah w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowanie w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, ktéry wprowadzita do
obrotu. Prezes UOKIiK poinformowat takze stron¢ postgpowania, iz odstgpi od natozenia kary
pieni¢znej, jezeli strona postepowania przedstawi W wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przedstawila: os§wiadczenia 57 odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu; 7
faktur korygujacych, potwierdzajacych zwrot przez 6 kontrahentow tacznie 411 szt. wyrobu,
swoje o$wiadczenie, ze zabawka w ilosci 411 szt. zostata wycofana z obrotu i nie bedzie
udostepniania do sprzedazy, poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem kopi¢ strony z dziennika
o zasiggu ogdlnopolskim z opublikowanym ogloszeniem i wydruk ze strony internetowej
www.bigtoys.pl z zamieszczonym komunikatem.

Strona postgpowania przekazata takze dowody podjecia proby kontaktu z jednym
odbiorcg. Prezes UOKIK, poprzez zlecenie kontroli Kujawsko-Pomorskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej, uzyskat informacje, ze ww. odbiorca nie posiada wyrobu
na stanie magazynowym, a takze ze importer nie kontaktowal si¢ z nim w sprawie zabawki.

Ponadto 5 odbiorcoOw strony postepowania zakonczylo lub zawiesito prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udost¢pnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrdb zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach z wymaganiami.

Uzyskane w toku postgpowania dowody sg wystarczajgce do stwierdzenia, iz zabawka:
Grzechotka do wozka BG9056, kod EAN: 5902719749056, zostata wycofana z obrotu i nie
bedzie udostgpniania, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnos$ciach
wyrobu z wymaganiami.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020

z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktow oraz zmieniajace
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dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz.Urz. UE L 169 z 25.06.2019, str. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktorych
naklada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie $rodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer
ma obowigzek wprowadza¢ do obrotu wylgcznie wyrdb, ktory spelnia wymagania.

Wedlug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku importer,
ktoéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienieznej w wysokosci do 100 000 zt.

Jak wynika z art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
importer, na importerze cigzy takze obowigzek zapewnienia, zeby do wyrobu dotaczone byty
informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania, sporzadzone w jezyku polskim w sposob
jasny, zrozumialy i czytelny.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku, importer wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia
obowigzkow w zakresie zapewnienia dolaczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej,
zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pieniezne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze importer Jacek Bigaj,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Jacek Bigaj PHU BIGTOYS w Krakowie,
wprowadzil do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, CO
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 ww. ustawy, a takze nie dopeknit obowiazku
w zakresie dotgczania do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania zgodnie
z wymaganiami, co z kolei wyczerpuje przestanki wskazane w art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
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2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieniezne;.

Przestanka przewidziana przepisem okre§lonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwdch warunkéw, ktore muszg
by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienigznej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa,
to przywrocenie przez strone postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomos$ci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotdéw, na ktére naruszenie ma wplyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz znikome naruszenia prawa nie
wystepuje. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego strona postepowania wprowadzita
do obrotu wyrob, ktéry stwarza ryzyko udlawienia lub uduszenia dziecka przez odcigcie
doplywu powietrza, w liczbie 6064 szt. i dostarczyta go 69 kontrahentom od lipca 2019 r. do
stycznia 2022 r. na terenie calego kraju. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze strona postgpowania
wprowadzita do obrotu wyréb stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie, naruszenie przez nig
obowiazkow okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato

dtugo, a zasigeg naruszenia nie byt znaczny. Ponadto trzeba podkresli¢, ze wprowadzony przez
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stron¢ postgpowania wyrob byt zabawka przeznaczong dla dzieci bez ograniczen wiekowych
(OM+), wobec czego skutki naruszenia przez stron¢ postgpowania dotknetly tej kategorii
konsumentow, ktora jest szczegdlnie narazona na niebezpieczenstwo zwigzane z uzywaniem
wyrobow niezgodnych z wymaganiami 1 w zwigzku z czym podlega szczegdlnej ochronie. Tym
samym uzna¢ nalezy, iz dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentéw zostato w
sposob znaczny naruszone a skala skutkéw wywotanych naruszeniem przez nig przepiséw
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku jest duza.

Strona post¢powania zaprzestata naruszania prawa, gdyz przedstawila Prezesowi
UOKIK dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu. Jednakze bioragc pod uwage, iz
nie zostal spetniony pierwszy warunek, tj. waga naruszania prawa nie jest znikoma, nie zostaly
spetnione lacznie dwa warunki powyzszej przestanki, zatem organ nie mogt na podstawie art.
97 ust. 4 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odstgpi¢ od naktadania
kar 1 poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwos$ci odstagpienia od natozenia kary pienigznej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pienieznej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postgpowania nie
przedstawita w wyznaczonym terminie, wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia. Postanowienie z dnia 12 kwietnia 2022 r. zostalo dorgczone stronie
postepowania W dniu 19 kwietnia 2022 r., a wyznaczony termin 30 dni na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia, uptywal w dniu 19 maja 2022 r.
Przedsigbiorca w ww. terminie przekazal dowody powiadomienia konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami oraz dowody, $wiadczace o wycofaniu
wyrobu z obrotu od wigkszosci swoich kontrahentow, z wyjatkiem dwoéch. Strona
postepowania przekazata dowdd wykonania postanowienia w postaci o§wiadczenia jednego
odbiorcy o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym wraz z pismem nadanym listem
poleconym dnia 18 lipca 2022 r., zatem po uplywie wyznaczonego terminu. Z powyzszym
pismem Przedsiebiorca przekazat réwniez dowod jednokrotnej proby kontaktu z drugim
kontrahentem. Wraz z pismem nadanym dnia 30 wrzesnia 2022 r. przedstawil dodatkowo probe
ponownego zawiadomienia powyzszego kontrahenta o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
1 koniecznosci jego zwrotu.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej nie

zostala spelniona, a strona postgpowania nie przekazata wszystkich dowodéw wykonania
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postanowienia z dnia 12 kwietnia 2022 r. w terminie, wydanie decyzji w tym przypadku o
natozeniu kar pieni¢znych jest obligatoryjne.

Kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktory ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
réwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasada rownosci 1 zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa,

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktdrg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczego6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkéw spoteczno-

gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
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administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznos$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodoéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno§¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dzialalno$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa pozostatych artykutow uzytku
domowego czy sprzedaz detaliczna gier i zabawek prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci wprowadzita
do obrotu wyrdb, ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnosci stwarza ryzyko stwarza ryzyko
udtawienia lub uduszenia dziecka, zatem narazila na niebezpieczenstwo jego bezposrednich
uzytkownikoéw (konsumentow).

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postepowania wprowadzita do obrotu wyrob,
ktory stwarza ryzykoudtawienia lub uduszenia dziecka przez odcigcie dopltywu powietrza w
wyniku wewnetrznego zatkania przez zabawki lub ich czesci zaklinowane w ustach, gardle lub
przy wejsciu do dolnych drog oddechowych , w liczbie 6064 szt. i dostarczyla go 69
kontrahentom od lipca 2019 r. do stycznia 2022 r. na terenie catego kraju. Strona wprowadzita
wyrob do obrotu w duzej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawie o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato dlugo i zasigg naruszenia byt znaczny.
Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, Ze strona postgpowania w sposéb istotny naruszyta
dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentéw, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowania uznat za okoliczno$ci obcigzajace strong postepowania.

Przestanka wplywajaca negatywnie na wysokos¢ kar byt fakt, Zze wobec strony
postgpowania prowadzone byly wczesniej postgpowania administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W 2019 r. w sprawie wprowadzonych przez
stron¢ postgpowania do obrotu zabawek, niezgodnych z wymaganiami, Prezes UOKIiK
prowadzit wobec Przedsigbiorcy facznie 4 postepowania pod sygnaturami: DNR-2.730.8 2019,
DNR-2.730.100.2019, DNR-2.730.199.2019, DNR-2.730.242.2019. W 2020 r. na podstawie
przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku prowadzone byly kolejne 4
postepowania: DNR-2.730.3.2020, DNR-2.730.44.2020, DNR-2.730.152.2020 oraz DNR-
2.730.194.2020. W 2021 r. prowadzonych byto 7 postgpowan o sygnaturach: DNR-
2.730.46.2021, DNR-2.730.112.2021, DNR-2.730.133.2021, DNR-2.730.170.2021, DNR-
2.730.176.2021, DNR-2.730.182.2021, DNR-2.730.194.2021. W 2022 r. zakonczono
postepowanie prowadzone pod sygnaturg DNR-2.730.53.2022. Wszystkie wskazane powyzej
postepowania zostalty na mocy prawomocnych decyzji umorzone ze wzgledu na wycofanie

wyrobu z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach. Nalezy
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podkresli¢, ze strona postgpowania uprzednio naruszyta takze obowiagzek importera, wskazany
w art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Niedopetlnienie ww.
obowiagzku bylo przedmiotem postgpowania m.in. w sprawie DNR-2.730.112.2021,
zakonczonej prawomocng decyzjg umarzajgca nr DNR-2/203/2021.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzag na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wptywu na
wymiar administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postgpowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajgc powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych osob, ktorych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna miec
$wiadomos¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz udostgpnione przez nig wyroby beda spetnialy
stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci gospodarczej zajmuje si¢ sprzedaza hurtowg oraz detaliczng sprzedazg gier i
zabawek, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwaé, iz wykazuje si¢ zwigkszong
swiadomosciag w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja spetniaé
wyroby udostepniane na rynku oraz wykonuje spoczywajgce na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona postepowania, jako importer nie dopehita obowigzkéw wynikajgcych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyréb niespetlniajacych wymagan oraz nie
dopetita obowigzku dotaczenia do wyrobu wymaganych informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania. W zwigzku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki

niedopehienia obowigzkow w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
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w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w
przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w
okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dzialalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA
0Z w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona
postepowania petni role importera wyrobu, zatem to jej mozna przypisa¢ wylgczne przyczynie
si¢ do powstania naruszenia prawa. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze strona postgpowania
dopuscila si¢ naruszenia obowigzkow w sposob celowy, co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez
swoje dziatanie przyczynita si¢ do naruszenia przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku. Jak zostato przytoczone powyzej strona postepowania w zakresie prowadzone;j
przez siebie dziatalnosci powinna by¢ §wiadoma spoczywajacych na niej obowigzkoéw i to ona
jako importer miata obowigzek zapewnié, ze wprowadzony do obrotu wyrob zostat
zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami.

Strona postepowania podjela dobrowolne dzialania w zakresie wycofania
z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia uzytkownikdéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach 1 przekazata wiekszos¢ dowodow w wyznaczonym terminie,
co przemawia na korzys¢ strony postgpowania.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wzigl pod uwage
rowniez wysokos¢ korzys$ci majatkowej osiggnietej przez strong postepowania ze sprzedazy
wyrobu: Grzechotka do wozka BG9056, kod EAN: 5902719749056. Korzys¢ osiagnigta ze
sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem zwrotéw) oraz $redniej
ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu korzysci majatkowej Prezes UOKiK opart si¢ na
oswiadczeniu strony postepowania z dnia 17 maja 2022 r., zgodnie z ktérym jednostkowa cena
sprzedazy zabawki wynosita 4 zt. W zwiagzku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie stwierdzit, iz korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 5 653 szt. (sprzedano 6 064 szt.,
odbiorcy dokonali zwrotu 411 szt.) wyrobu wyniosta 22 612 zt.

Prezes UOKIK przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej dla osoby fizycznej
prowadzace] dziatalno$¢ gospodarcza uwzglednia takze jej warunki osobiste, tj. sytuacje
majatkowa, rodzinng, zdrowotng i zawodowa. Prezes UOKiK w pismie z dnia 15 wrzesnia 2022
r. poprosit stron¢ postepowania o przedtozenie dowoddw, obrazujacych jej warunki osobiste.
Przedsigbiorca w odpowiedzi na ww. pismo nie odniost si¢ do powyzszej prosby. W §wietle

powyzszych okolicznosci, Prezes UOKIK nie byt w stanie ustali¢ warunkéw osobistych, ktore
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mogty mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary pieni¢znej naktadanej na strong¢ postepowania bgdaca
osobg fizyczna.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosSci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznal za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postgpowania
nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy. Strona postgpowania okazala 1 dowdd po uplywie
wyznaczonego terminu, z tym ze przestata go dopiero po otrzymaniu pisma Prezesa UOKIK,
w ktorym zwrocit jej uwage na brak wszystkich dowodéw na potwierdzenie wykonania
postanowienie. Ponadto strona postgpowania po wyznaczonym terminie przekazata dowody
podjecia kontaktu z jednym odbiorcag oraz oswiadczyta Prezesowi UOKIK, ze ww. odbiorca
nie prowadzi juz dziatalno$ci gospodarczej. Tymczasem z informacji uzyskanych przez
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, powyzszy
kontrahent strony postepowania nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej oraz
zaprzeczyl, jakoby importer kontaktowal si¢ z nim w sprawie wycofania z obrotu
zakwestionowanej zabawki. Strona postepowania byta nalezycie informowana o tym, jakie
powinna przekaza¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dzialan i o obowiazku jaki powinna
dopehi¢ mianowicie wspdlpracowanie z organem nadzoru rynku w celu usunigcia zagrozenia,
jakie stwarzajg wyroby, ktore udostepnita na rynku, a takze o konsekwencjach nieprzekazania
wszystkich dowodow wykonania postanowienia. Jak juz zostato wskazane powyzej, dziatania
podjete przez strong nie dowodzg, ze dopetnita wszelkich staran i podjeta efektywne dziatania
w celu uzyskania dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia w wyznaczonym
terminie. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UOKIK dziatanie strony postgpowania
dowodzi, ze nie podj¢ta nalezytej wspolpracy z organem nadzoru rynku, ktora przyczynitaby
si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pienigznej, Prezes UOKIK
nalozyl na stron¢ postepowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych 00/100)
oraz kar¢ pienigzng w wysokosci 5000 zt (stownie: pig¢ tysiecy ztotych 00/100) za
niedopelnienie obowigzku u w zakresie zapewnienia dolaczenia do zabawki: Grzechotka do
wozka BG9056, kod EAN: 5902719749056, informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania.

Prezes UOKIK uznat, Zze kary pieni¢zne okreslone w sentencji decyzji sg adekwatne do
stwierdzonych naruszen, speitniaja swoj skutek prewencyjny i sklonig przedsigbiorce do

nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.
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Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
Jacek Bigaj prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Jacek Bigaj PHU BIGTOYS w
Krakowie obowigzany jest uisci¢ tgczng kwote 15 000 zk (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych)
z tytutu kar pienieznych, na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. naleznosci pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kare nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia
doregczenia decyzji utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzje.

Okoliczno$¢, ze Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrob niespelniajacy wymagan jest
Jacek Bigaj prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Jacek Bigaj PHU BIGTOYS w
Krakowie, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu
oraz zobowigzania ww. przedsigbiorcy do poniesienia powyzszej optaty, zgodnie 23 z art. 74
ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi, ze
w przypadku stwierdzenia, iz wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry wprowadzil wyrdb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, ze
oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku okresla, ze
optlaty stanowig dochdd budzetu panstwa.

Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie badan
wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium UOKIK w
Lublinie. Laboratorium przeprowadzito badania laboratoryjne wyrobu zgodnie z zakresem
badan okreslonym przeztodzkiegoojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Zakres
badan obejmowat sprawdzenie, czy wyrdb spetnia wymagania normy PN-EN 71-1+A1:2018-
08 w celu stwierdzenia, czy wyrob speinia wymagania okreslone w rozporzadzeniu. Badania
wykazaty, ze wyrob nie spelnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu.

Koszt badan laboratoryjnych zabawki: wyniost 352 zt (stownie: trzysta pigcdziesiat dwa
ztote 00/100) 1 wynika ze sporzadzonego przez Laboratorium UOKIiK w Lublinie kosztorysu
nr 13/2022 z dnia 28 stycznia 2022 r. W kosztorysie dokonano kalkulacji kosztow, bioragc pod
uwage uzasadnione koszty poniesione w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami. Na

powyzszg kwote sktadajg sie: koszt materiatéw zuzytych w toku przeprowadzania badan;
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uzasadniony koszt pracy jednej osoby, staly dla laboratorium; uzasadniony koszt pracy
laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadnos$¢ poniesionych kosztow badan i
obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w
zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021
r. poz. 1540) Jacek Bigaj, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Jacek Bigaj PHU
BIGTOYS w Krakowie, zobowigzany jest uisci¢ kwote 352 zl (stownie: trzysta pigédziesigt
dwa ztote 00/100), w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie
nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne. W tym stanie rzeczy
orzeczono, jak w sentencji.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.2000), dalej: ,,Kpa”, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt 4 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postepowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiagzku z art. 144 Kpa w terminie 7
dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa UOKIiK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329), strona postgpowania moze wnie$§¢ skarge

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
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UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2-4 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdélowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zth.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje¢ Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek

ztozony przed wszczgciem — postepowania  sgdowoadministracyjnego  lub
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w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art.
252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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