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DIH-709-95( 9 )/17/Ank

Warszawa, 27 listopada 2017 r.

DECYZJA DIH-1/82/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063 t.}.), po
rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie od decyzji
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu z dnia 30
czerwca 2017 r. (nr akt sprawy: KBP-ZG.8361.36.2016 i KBP-72G.8361.51.2016)
W przedmiocie wymierzenia dwdch kar pienieznych, tj.:

kary pienieznej w wysokosci 100 000 zt (stownie: sto tysiecy ztotych) wymierzonej
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z p6zn. zm.)
z tytulu wprowadzenia do obrotu dwoéch partii artykutow rolno-spozywczych
zafalszowanych oraz

kary pienigznej w wysokosci 7 073,74 zt (stownie: siedem tysiecy siedemdziesiat
trzy ztote 74/100 groszy) wymierzonej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
o jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych z tytutu utrudniania organowi
Inspekcji Handlowej przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci w dniach 2-15
marca 2016 r.,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

utrzymuje w mocy decyzje w czesci punktu pierwszego oraz

uchyla zaskarzong decyzje w czesci punktu drugiego i na podstawie art. 40a ust. S5c¢
ww. ustawy o jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozywczych w zwigzku z art. 40a
ust. 1 pkt 2 i ust. 5 tej ustawy odst¢puje od wymierzenia przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp.
Z 0.0. Z siedziba w Lubinie kary pieni¢znej z tytutu utrudniania organowi Inspekcji
Handlowej przeprowadzenia urzgdowej kontroli zywnosci w dniach 2-15 marca
2016 r.

UZASADNIENIE

Ad pkt | decyzji

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono w toku dwoch kontroli dziatalnosci

przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp. z o0.0. z siedzibg w Lubinie, zwanego dalej rowniez ,,Strong”,



przeprowadzonych przez inspektorow reprezentujacych Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, zwanego dalej ,,Dolnoslgskim WIIH”, to jest:

1) kontroli udokumentowanej w aktach o sygn. KBP-ZG.8361.36.2016, przeprowadzonej od
2 do 15 marca 2016 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 36/KBP-
7G/2016 z dnia 2 marca 2016 r., w kuchni centralnej w Lubinie przy ul. Marii
Sktodowskiej-Curie D74a;

2) kontroli udokumentowanej w aktach o sygn. KBP-ZG.8361.51.2016, przeprowadzonej od
31 marca do 12 kwietnia 2016 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr 53/KBP-2G/2016 z dnia 31 marca 2016 r., w kuchni centralnej we Wroctawiu przy
ul. Kamienskiego 73.

Zakres przedmiotowy obu ww. kontroli obejmowat kontrole prawidtowosci dziatania
zaktadow $wiadczacych ustugi cateringowe dla szpitali oraz kontrole przechowywania
I udostepniania orzeczen lekarskich dla celéw sanitarno-epidemiologicznych.

W toku pierwszej kontroli o numerze akt KBP-Z2G.8361.36.2016, przeprowadzonej
w kuchni w Lubinie, w dniu 2 marca 2016 r. inspektorzy dokonali sprawdzenia masy 139
(sztuk) porcji wyrobu deklarowanego jako schab pieczony, wyporcjowanego i przygotowanego
do wydania pacjentom Miedziowego Centrum Zdrowia S.A. w Lubinie przy ul. Marii
Sktodowskiej-Curie 66, jako sktadnik dania obiadowego, zgodnie z jadlospisem na dzien
2 marca 2016 r. (karta akt nr 25). W wyniku przewazenia stwierdzono, ze masy 131 porcji
schabu pieczonego o wartosci 138,86 zt byly obnizone od 2 g do 14 g w stosunku do
deklarowanej w ww. jadtospisiec masy jednej porcji 50 g, tj. wynosity: 36 g (3 szt.), 38 g
(30 szt.), 40 g (36 szt.), 42 g (41 szt.), 44 g (19 szt.), 46 g (1 szt.) i 489 (1 szt.). Laczna masa
niedowag wyniosta 1,210 kg, a ich warto$¢ — 25,65 zt. Zakwestionowane porcje stanowity 94%
porcji poddanych przewazeniu. Wyniki przewazenia udokumentowano w zataczniku nr 1 do
protokotu kontroli z dnia 15 marca 2016 r. (karty akt nr 8-13). W toku kontroli, na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1063 t.j.), zwanej dalej ,,ustawqg o Inspekcji Handlowej”, postawiono zgdanie uzupetienia
brakujacej masy schabu pieczonego. Zadanie wykonano poprzez dodanie ,,poledwicy szkolne;j”
do kazdej porcji schabu pieczonego (karta akt nr 5). W toku tej samej kontroli w dniu 7 marca
2016 r., tj. po czterech dniach od stwierdzenia niedowagi schabu pieczonego, dokonano
przewazenia 51 porcji pulpetdow migsnych. Stwierdzono, ze ich masa byla wyzsza od 6 g do 22
g przy deklaracji masy jednej porcji 80 g.

W toku drugiej kontroli o numerze akt KBP-ZG.8361.51.2016, przeprowadzonej
w kuchni we Wroctawiu, w dniu 31 marca 2016 r. inspektorzy dokonali sprawdzenia masy
78 (sztuk) porcji wyrobu deklarowanego jako bitki schabowe wyporcjowane i przygotowane
do wydania pacjentom Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroctawiu, zgodnie
z jadtospisem na dzien 31 marca 2016 r. (karta akt nr 17). Stwierdzono, ze masy wszystkich
78 porcji bitek schabowych o wartosci 101,40 zt byly obnizone od 5 g do 50 g w stosunku do
deklarowanej w ww. jadtospisie masy jednej porcji 80 g, tj. wynosity: 30g (2 szt.), 35 g (8 szt.),
40 g (12 szt.), 45 g (20 szt.), 50 g (15 szt.), 55 g (13 szt.), 60 g (6 szt.), 65 g (1 szt.)i 75 g
(1szt.). Laczna masa niedowag wyniosta 2,535 kg, a ich warto§¢ — 41,32 zt. Wyniki
przewazenia udokumentowano w zatgczniku nr 1 do protokotu kontroli z dnia 12 kwietnia
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2016 r. (karty nr 5-8), sprostowanym w dniu 23 wrzesnia 2017 r. (karta akt nr 58). W zwiazku
ze stwierdzonymi przez inspektoréw niedowagami bitek schabowych, do kazdej porcji zostata
dodana szynka konserwowa (wyjasnienie koordynatora — kierownika zywienia — karta akt nr
9). W pismie z 13 maja 2016 r. (karty akt nr 31-32) kontrolowany przedsig¢biorca poinformowat
o podjeciu W kuchni we Wroctawiu dziatan naprawczych, jak przeprowadzenie rozmow
z personelem i wzmozenie kontroli surowcow wydanych do produkcji positkow.

W oparciu o material zebrany w toku ww. dwoch kontroli, Dolno$laski WIIH stwierdzit,
ze jedna partia schabu pieczonego i jedna partia bitek schabowych nie odpowiadaty
wymaganiom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawgq
o jakosci handlowej”, oraz art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE.L.304 z 22.11.2011 s.18 ze zm.), zwanego dalej
wrozporzgdzeniem 1169/2011”. W ocenie Dolnoslaskiego WIIH, wprowadzenie do obrotu 131
porcji schabu pieczonego o0 obnizonej gramaturze jednostkowej (od 2 g do 14 g na porcje)
w stosunku do deklarowanej masy 50 g oraz 78 porcji bitek schabowych o obnizonej
gramaturze jednostkowej (od 5 g do 50 g na porcje¢) w stosunku do deklarowanej masy 80 g,
nosito znamiona zafatszowania w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 23 wrze$nia 2016 r. (akta KBP-Z2G.8361.36.2016,
karta nr 55), Dolnoslagski WIIH zawiadomit przedsiebiorce ,,NIRO” Sp. z 0.0. z siedziba
w Lubinie o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary
pienieznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej z tytulu wprowadzenia
do obrotu ww. dwoch partii wyrobow kulinarnych zafatszowanych. Strone pouczono
0 przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w postepowaniu, m.in. wgladu w akta sprawy
oraz sktadania wnioskéw dowodowych.

Pismem z 29 wrze$nia 2016 r. strona podniosta, ze kontrolujacy nie odniesli si¢ do
wyjasnien ztozonych przez personel kuchni we Wroctawiu w zakresie wprowadzenia do obrotu
schabu pieczonego o obnizonej gramaturze (przy czym przedmiotem kontroli w kuchni we
Wroctawiu byly bitki schabowe, a nie schab pieczony — przypis Prezesa UOKIK) oraz ze nie
wzieli pod wuwage technologii przygotowania migsa, dokumentow magazynowych
przedstawionych przez personel kuchni w dniu kontroli. Ponadto strona wskazata, ze skoro
kazda porcja zostata uzupelniona szynka, tak aby waga jednej porcji byla zgodna
z deklarowang, t0 nie mozna uzna¢, ze do obrotu wprowadzono artykuty zafalszowane.
Stawiajac powyzsze zarzuty strona ztozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
pracownikow kuchni we Wroctawiu: koordynatora — kierownika zywienia oraz dietetyka.

Strona 3z 35



Organ pierwszej instancji przeprowadzil postegpowanie dowodowe, o ktore

wnioskowata strona, przestuchujac m.in.:
- koordynatora — kierownika zywienia [...] — za protokotem przestuchania
$wiadka z dnia 1 grudnia 2016 r. (akta KBP-ZG.8361.51.2016, karty nr 48-50);
- dietetyka [...] — za protokotem przestuchania $wiadka z dnia 1 grudnia 2016 r.
(akta KBP-ZG.8361.51.2016 Karty nr 51-52)
oraz z urzedu przeprowadzit dowod z przestuchania kucharza [...] — protokot przestuchania
$wiadka z 22 maja 2017 r. (akta KBP-ZG.8361.36.2016, karty nr 180-182).

Koordynator — kierownik zywienia [...] oraz dietetyk [...] zeznaly m.in. ze gramatury
w jadlospisie kuchni we Wroctawiu okreslaja dietetyczki, a kazdy jadtospis jest akceptowany
na koncu przez dietetyczki szpitalne. Wedlug wiedzy swiadkow, wielkos¢ ubytku masy bitek
schabowych zalezy od jakosci migsa, $wiadek nie umiata okresli¢, czy ubytek masy moze
siega¢ od 5 do 50 g. Swiadek zeznata, ze przed wydaniem na oddzialy szpitalne, positki
wyprodukowane w kuchni we Wroclawiu ,,co do zasady” podlegaja kontroli ilo$ciowej i
jakosciowej, ale w dniu kontroli przeprowadzonej przez Dolnoslaskiego WIIH to nie nastapito.

Kucharz [...] zeznala m.in. ze przy porcjowaniu schabu pieczonego ,,co jaki$ czas” go
wazyla, ale wskazata na trudno$é w przygotowaniu porcji o réwnej masie. Swiadek zeznata, ze
dopiero tego dnia zorientowala sig, ze piec konwekeyjny ,,odbiera” przygotowanemu migsu
masg.

Pismami z 28 grudnia 2016 r. i 26 kwietnia 2017 r., organ zazadal od strony podania
informacji o wysokosci obrotow i przychodu przedsigbiorcy w roku 2016. Pismem z 2 czerwca
2017 r. strona o$wiadczyta, Ze jej ,,0broty z kontraktow” za 2016 r. wynosza [...] zt (akta KBP-
7G.8361.36.2016, karta nr 185). Niezaleznie od powyzszego, Dolnoslagski WIIH zwrdcil sie
0 podanie ww. informacji dotyczacej obrotow i przychodu do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Lubinie. Odpowiedzi udzielit zgodnie z wlasciwoscig miejscowg Naczelnik Dolnoslgskiego
Urzedu Skarbowego we Wroctawiu, ktory poinformowat w pismie z 4 lipca 2017 1., Ze strona
osiggneta w 2016 r. przychdéd w wysokosci [...] zt oraz obrot w wysokosct [...] zt (akta KBP-
7G.8361.36.2016, karta nr 203). Odpowiedz ta wptyneta do Dolno$laskiego WIIH po wydaniu
decyzji konczacej postgpowanie w pierwszej instancji, w zwigzku z czym nie zostata
uwzgledniona przy wymierzaniu kary pieni¢zne;.

Strona skorzystata z prawa przegladu zgromadzonego materialu dowodowego w dniach
3 pazdziernika 2016 r. oraz 12 czerwca 2017 r., m.in. sfotografowata dokumenty zgromadzone
W sprawie.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz konieczno$¢
uzyskania od strony informacji o wysokosci obrotow i przychodow spotki w 2016 r.,
postepowanie administracyjne bylo kilkukrotnie przedtuzane, ostatecznie do 30 czerwca
2017 r., o czym kazdorazowo informowano strong.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Dolnoslaski WIIH wydat
decyzje z dnia 30 czerwca 2017 r. (akta KBP-ZG.8361.36.2016, karty nr 191-201), w ktorej
w punkcie pierwszym, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej, wymierzyt
przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie kare pieniezng w wysokosci 100 000 zt
(stownie: sto tysigcy ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu dwoch ww. partii artykutow
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zafatszowanych, tj. schabu pieczonego i bitek schabowych. Drugi punkt decyzji dotyczyt
odrebnego postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej
woparciu o art. 40a ust. 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlowej z tytulu utrudniania
Dolnoslaskiemu WIIH przeprowadzenia kontroli.

Pismem z 12 lipca 2017 r., uzupelnionym pod wzglgdem formalnym pismem
z 21 sierpnia 2017 r., strona ztozyta odwotanie do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKIK”, wnoszac o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy,
2) na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, o uchylenie zaskarzonej decyzji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji.
W odwotaniu strona zarzucilta (bez wyraznego rozgraniczenia zarzutéw dotyczacych
pierwszego punktu decyzji):
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

- art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady iwymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L UE
31 z01.02.2002, s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 178/2002”, W
zwigzku z art. 40a ust. 5 oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej —
poprzez nalozenie kary zbyt wygdérowanej i dotkliwej, niewspditmiernej i
nieproporcjonalnej do wagi przewinienia oraz wartosci ,,naruszonego” dobra
prawnego;

- art. 40a ust. 1 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej (przy czym z tre$ci zarzutu Prezes
UOKIK wywnioskowal, ze intencjg strony bylo przywotanie art. 40a ust. 5 ustawy
o jakosci handlowej) 1 art. 104 Kpa poprzez ich btedng wyktadni¢ 1 niewtasciwe
zastosowanie w zakresie wymiaru kary, pominigcie przy wymierzaniu kary faktu
uzupelnienia brakujace; wagi w wyniku dodania do porcji poledwicy, w efekcie
czego odwrocono niebezpieczenstwo naruszenia dobra prawnego, brak rozpatrzenia
wymiaru zastosowanej kary w odniesieniu do wartosci kontrolowanych artykutow
tj. kwoty 240,26 zi;

- art. 40a ust. 5¢ ustawy o jako$ci handlowej poprzez jego niezastosowanie;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci:

- razace naruszenie art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 78 § 1, art. 80 Kpa przez bledne
ustalenie stanu faktycznego, zaniechanie przez organ podjecia czynno$ci
zmierzajagcych do zebrania pelnego materialu dowodowego i doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy w szczegolnosci odmowe przeprowadzenia
konfrontacji $§wiadkow, arbitralne potraktowanie sprawy przez organ bez
rozpatrzenia W sposob wyczerpujacy zebranego materiatu dowodowego
nieuwzglednienie przy rozstrzygnieciu interesu spotecznego i interesu obywateli, w
szczego6lnosci skutkow ekonomicznych kary dla dziatalnosci strony;

- sprzecznos$¢ ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego (przy
czym z uzasadnienia zarzutu Prezes UOKiIK wywnioskowal, ze dotyczy on
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wylacznie oddzielnego postgpowania objetego punktem drugim zaskarzonej
decyzji);

- art. 8 § 1 Kpa poprzez naruszenie zasady prawdy obiektywnej (poprzez naruszenie
zasady poglebiania zaufania, utrwalone praktyki rozstrzygania spraw), gdyz na tle
analogicznych stanow faktycznych zostaly wydane diametralnie odmienne
rozstrzygnigcia, tym samym organ pomingl w rozstrzygnigciu zasady
proporcjonalnosci, bezstronno$ci i rOwnego traktowania;

- art. 8,9,11,12 § 1 Kpa w zwiazku z art. 15 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz 14
§ 2 Kpa (przy czym z uzasadnienia zarzutow Prezes UOKiK wywnioskowat, ze
dotycza one wytacznie oddzielnego postepowania, objetego punktem drugim
zaskarzonej decyzji);

- art. 107 § 3 Kpa poprzez brak w uzasadnieniu decyzji: przyczyn niezastosowania
art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci handlowej, powodow dla ktorych organ pierwszej
instancji przy wymiarze kary nie wzial pod uwage faktu uzupetnienia brakujacej
wagi porcji w wyniku dodania poledwicy, w efekcie czego odwrdcono
niecbezpieczenstwo naruszenia dobra prawnego, a takze brak rozpatrzenia i
uzasadnienia wymiaru zastosowanej kary w odniesieniu do wartosci
kontrolowanych artykutow tj. 240,26 zt.

Pismem z 30 sierpnia 2017 r., Prezes UOKiK poinformowat strong o przystugujacym
jej, na podstawie art. 10 Kpa, prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodéw i materialow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Pismami z 27 wrzes$nia 2017 r. i 27 pazdziernika 2017 r. Prezes UOKiK poinformowat
strong o postanowieniu przedluzenia terminu zakonczenia niniejszego postgpowania
odwotawczego z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002, podmioty dzialajagce na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywno$ci z wymogami prawa
zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Stosownie do art. 17 ust. 2 akapit trzeci ww. rozporzadzenia, kary pieni¢zne majace
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa Zzywno$ciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace.

Rozporzadzenie 178/2002 w art. 8 ust. 1 wskazuje, ze prawo zywnos$ciowe ma na celu
(...) zapobieganie oszukanczym lub podstgpnym praktykom, fatszowaniu zywnoS$ci oraz
wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé konsumenta w btad. Zgodnie z art. 7 ust. 1
lit. a rozporzadzenia 1169/2011, informacje na temat zywnos$ci nie mogg wprowadzad
konsumentow w btad, w szczeg6lnosci co do wilasciwosci $rodka spozywczego, a w
szczego6lnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wtasciwosci, sktadu, ilosci, (...).

Stosownie do art. 3 ust. 6 ustawy o Inspekcji Handlowej w zwigzku z art. 17 ust. 3
ustawy o jakosci handlowej, Inspekcja Handlowa sprawuje nadzor nad jakoscig handlowa
artykuléw rolno-spozywczych w obrocie detalicznym, przy czym ,,handel detaliczny” oznacza,
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stosownie do art. 3 pkt 7 rozporzadzenia 178/2002, obstugg i/lub przetwarzanie zywnosci i jej
przechowywanie w punkcie sprzedazy lub w punkcie dostaw dla konsumenta finalnego;
okreslenie to obejmuje terminale dystrybucyjne, dziatalno$¢ cateringows, stotowki zaktadowe,

catering instytucjonalny, restauracje i podobne dziatania zwigzane z ustugami zywnos$ciowymi,
sklepy, centra dystrybucji w supermarketach i hurtownie (podkreslenia Prezesa UOKIK).
Zgodnie z trescig art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 1169/2011, przepisy rozporzadzenia majg

zastosowanie do podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym na wszystkich etapach
fancucha zywnosciowego, na ktorych ich dziatania dotyczg przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci. Ma ono zastosowanie do wszelkich srodkdéw spozywczych
przeznaczonych dla konsumenta finalnego, w tym do $rodkéw spozywczych dostarczanych
przez zaktady zywienia zbiorowego i1 do s$rodkow spozywczych przeznaczonych do
dostarczania do zakladéw zywienia zbiorowego. Definicja ,,zakltadu zywienia zbiorowego”
zostala ustalona w art. 2 ust. 2 lit. d rozporzadzenia 1169/2011 i obejmuje wszelkie zaktady
(W tym pojazdy oraz nieruchome lub ruchome punkty sprzedazy), takie jak restauracje,
stolowki, szkoty, szpitale i przedsiebiorstwa §wiadczace ustugi gastronomiczne, w_ktorych

W ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przygotowuje sie zywnos$¢ gotowa do

spozycia przez konsumenta finalnego (podkreslenie Prezesa UOKIK). ,,Konsumentem
finalnym”, w mysl przepisow art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011 w zwiazku z art. 3

pkt 18 rozporzadzenia 178/2002, jest ostateczny konsument $rodka spozywczego, ktéry nie
wykorzystuje zywno$ci w ramach dzialalno$ci przedsigbiorstwa spozywczego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jako$ci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Definicja jakosci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe]
obejmuje cechy artykutu rolno-spozywczego w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajagce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
I oznakowania artykuldéw rolno-spozywczych, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Artykut rolno-spozywczy zafatszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci
handlowej, oznacza produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosSci
handlowej poszczegdlnych artykutdéw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposOb naruszaja interesy konsumentéw finalnych, w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu
podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do
spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawarto$ci netto lub klasy jakosci handlowe;.

W mysl art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, kazdy, kto wprowadza do
obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pienig¢zne; w wysokos$ci nie
wyzsze] niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok
natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 zt. Ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej, zgodnie
z art. 40a ust. 5 tej ustawy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia: stopien
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szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na
rynku artykuléw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢
kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych.

W przypadku niskiego stopnia szkodliwo$ci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub
braku stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu organ mozne
odstgpi¢ od wymierzenia ww. kary pieni¢znej, stosownie do art. 40a ust. 5¢ ustawy o jakoSci
handlowej.

W niniejszej sprawie, w wyniku dwoch kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy ,,NIRO”
Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie, Dolnoslaski WIIH ustalit, ze ww. podmiot dwukrotnie,
W odstepie jednego miesigca (tj. 2 marca 2016 r. oraz 31 marca 2016 r.), wprowadzit do obrotu
z przeznaczeniem dla pacjentow dwoch szpitali wyroby kulinarne o nizszej masie porcji od
zadeklarowanej w jadlospisach, tj.:

1) 131 porcji schabu pieczonego o obnizonej masie w granicach od 2 g do 14 g w stosunku do
deklarowanej gramatury jednej porcji 50 g,

2) 78 porcji bitek schabowych o obnizonej masie w granicach od 5 g do 50 g w stosunku do
deklarowanej gramatury jednej porcji 80 g.

Dolnoslaski WIIH uznat, ze ww. wyroby kulinarne posiadaty oznakowanie niezgodne
z przepisami art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011 ustanawiajacymi zakaz wprowadzania
konsumentow w btad m.in. co do ilo$ci, oraz ze wyroby te byty zafalszowane w rozumieniu
definicji okreslonej w art. 3 pkt 10 lit. c ustawy o jakosci handlowej. Z tytutu wprowadzenia do
obrotu artykulow rolno-spozywczych zafatszowanych, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
o jakos$ci handlowej, organ pierwszej instancji wymierzyl ww. przedsigbiorcy karg pieni¢zng
w kwocie 100 000 zt.

Prezes UOKIK stwierdzil, ze zgromadzony materiat dowodowy, w szczegdlnoSci
protokoty kontroli z dnia 15 marca 2016 r. i z 12 kwietnia 2016 r. z zataczonymi wynikami
przewazenia, pozwalatly na uznanie, ze produkty wprowadzone do obrotu przez ww.
przedsigbiorce byty zafalszowane z uwagi na zanizong masg¢ pojedynczych porcji, a tym samym
$wiadczylo to o popenieniu czynu opisanego w art. 40a ust.1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;j.
W opinii organu odwotawczego, na wysoko$¢ kary rzutowala przede wszystkim okolicznos¢,
ze tego samego rodzaju zafalszowanie, tj. zanizenie masy jednostkowej porcji dan obiadowych
przeznaczonych dla pacjentéw szpitali, zostato stwierdzone w dwoch placowkach (kuchniach)
nalezacych do strony, a ponadto ze ustalen tych dokonano w miesi¢cznym odstepie czasu, ktory
pozwalatl, w ocenie Prezesa UOKIiK, na wdrozenie dzialan zapobiegawczych przynajmniej
w drugiej kuchni. Jednoczesnie na surowy wymiar kary niewatpliwie powinno wptynaé
ustalenie dokonane przez Dolnoslaskiego WIIH, Ze zanizenie masy w przypadku jednej partii
schabu pieczonego dotyczyto 94% zwazonych porcji, zas w przypadku jednej partii bitek
schabowych dotyczyto to 100% porcji. W opinii organu drugiej instancji, stan faktyczny
sprawy stanowit wystarczajagcg podstawe do wymierzenia stronie kary pieni¢znej w kwocie
ustalonej przez organ pierwszej instancji z tytulu wprowadzenia do obrotu dwoch ww. partii
artykulow zafatlszowanych, tj. schabu pieczonego i bitek schabowych.
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W odwotaniu strona nie przeczy dokonanym przez Dolnos$laskiego WIIH ustaleniom
faktycznym w zakresie ubytkoéw, zarzuca ona jednak nicuwzglednienie W zaskarzonej decyzji
okolicznosci, ktore — w jej przekonaniu — $wiadczyly na korzys¢ strony. Taka okoliczno$cia
miato by¢ dodanie poledwicy przez pracownikow strony do zakwestionowanych porcji schabu.
Analizujgc ten zarzut Prezes UOKIK stwierdzit, zgodnie z materiatem dowodowym sprawy, po
stwierdzeniu niedoborow masy przez inspektorow Dolnoslaskiego WIIH, do schabu
pieczonego w kuchni w Lubinie strona dodata ,,poledwice szkolng”, zas do bitek schabowych
w kuchni we Wroctawiu — ,,szynke konserwowa”. Na stronie 8 zaskarzonej decyzji organ
pierwszej instancji obszernie odniodst si¢ do uzupetnienia masy bitek schabowych w kuchni we
Wroctawiu, nie wspominajac o uzupetnieniu masy w kuchni w Lubinie. Brak komentarza w
tym zakresie nie odgrywa istotnej roli w niniejszej sprawie poniewaz opinia organu bytaby taka
sama. Dolnoslaski WIIH stusznie, zdaniem Prezesa UOKIK, orzekt, Zze przedsigbiorca miat
obowiazek niezwlocznego doprowadzenia do zgodnos$ci, zwlaszcza w sytuacji wykrycia
zafalszowania stanowigcego istotne naruszenie interesdw konsumentow i przepisOw prawa.
Usunigcie nieprawidtowosci w obu ww. kuchniach nie zmienito ustalenia kontroli, ze strona
wprowadzita do obrotu $rodki nieodpowiadajace deklaracji pod wzgledem masy jednostkowe;j
porcji w stopniu §wiadczacym o zafatszowaniu. Dziatania pracownikéw strony nalezato uznac
za probg zniwelowania negatywnych dla konsumentéw skutkow wprowadzenia do obrotu
artykutow rolno-spozywczych zafalszowanych, a nie jak sugeruje strona za dziatania
zapobiegajace powstaniu ubytkow (szkody). W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze wprowadzenie
do obrotu to takze posiadanie zywnos$ci przygotowanej do przekazania odbiorcy. ,,Obrot” w
ustawie o jakosci handlowej, zgodnie z jej art. 3 pkt 4, oznacza czynnos$ci w rozumieniu art. 3
pkt 8 rozporzadzenia 178/2002, tj. ,,wprowadzenie na rynek" — posiadanie zywnosci lub pasz
w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania. Dodanie przez
strong szynki konserwowej do bitki schabowej, a poledwicy szkolnej do schabu pieczonego,
nie zapewnilo, jak slusznie stwierdzil organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji,
zgodnosci z deklaracjg w jadlospisie, ktora wskazywata wytacznie jeden rodzaj migsa — schab.
W ocenie organu drugiej instancji, uzupelnienie masy innym produktem réwniez nalezato
uzna¢ za zafalszowanie, poniewaz konsumenci (tutaj: pacjenci szpitala) oczekiwali, ze dostang
danie obiadowe, a nie kawalki wedliny, ktore nie byly przewidziane w jadlospisie, ani tez nie
stanowig dan obiadowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglednienia przez organ pierwszej instancji procesu
technologicznego, ktéremu poddano migso, i godzin jego przygotowania, jak tez niezwazenia
wody w pojemniku (wycieku z migsa — przypis Prezesa UOKIK) nalezy zauwazy¢, ze to strona
byta odpowiedzialna za uwzglednienie tych okoliczno$ci przygotowujac potrawy dla odbiorcy
szpitalnego, tak aby porcje byty zgodne z deklaracjami w jadtospisach.

W zwiagzku z zarzutem wymierzenia kary razaco niesprawiedliwej i nieproporcjonalnej
do stopnia zawinienia nalezy wskaza¢, ze wsrdd przestanek warunkujacych wysokos¢ kary
pieni¢znej zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakos$ci handlowej ustawodawca nie ujat stopnia
zawinienia (aczkolwiek pewne elementy $wiadczace o odpowiedzialnosci podmiotu za
nieprawidtowos¢ brane sg pod uwagg). Wskazany przepis nakazuje natomiast uwzgledni¢ przy
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wymierzaniu kary pieni¢znej: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa

dziatalno$¢ podmiotu dziatajagcego na rynku artykuldw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego

obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych.

Odnoszac si¢ do zarzutdow strony dotyczacych tych przestanek Prezes UOKIK stwierdzil jak

ponizej:
1)

2)

stopien szkodliwosci — nalezy si¢ w petni zgodzi¢ z Dolnos$laskim WIIH, ze stopien
szkodliwo$ci czynu w niniejszej sprawie byl najwyzszy (por. str. 7 skarzonej
decyzji), poniewaz wprowadzanie do obrotu zafalszowanych artykutéw rolno-
spozywczych jest najpowazniejszym ztamaniem przepisOw o jakosci handlowej,
zgodnie z ktérymi wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny
spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci
handlowe] zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe wymagania
dotyczace tych artykuldow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta (art. 4 ust. 1 ustawy o jakos$ci handlowej). Nie mozna uwzglednic¢
stanowiska strony odwotujacej sie, jakoby nie doszto do naruszenia dobra
prawnego, czy tez nastapito ,,odwrocenie” niebezpieczenstwa naruszenia dobra
prawnego. W rzeczywistosci kontrola zastata i udokumentowata juz dokonane
naruszenie norm jakosci handlowej wskazujace na zafalszowanie. Zaprezentowany
powyzej argument strony jest w ocenie Prezesa UOKIK nieracjonalny szczegolnie
w kontek$cie ponownego stwierdzenia tego samego zafalszowania (najpierw
w kuchni w Lubinie, potem w kuchni we Wroctawiu). To strona w ramach wlasnych
procedur powinna wychwytywa¢ niezgodnosci z deklaracja uzgodniong
z dietetykiem szpitalnym i w razie ujawnienia niedoboréw masy uzupetniac je tym
samym produktem, a nie produktem przeznaczonym na inny positek. Strona nie
wdrozyta odpowiednich procedur ani przed pierwsza kontrolg, ani nawet po niej,
0 czym $wiadczy wykrycie tych samych nieprawidtowos$ci w toku dwoch kolejnych
kontroli. Nalezy ponadto powtdrzy¢ za Dolnoslaskim WIIH, Zze uzupelienie masy
nie doprowadzito — wbrew stanowisku strony — do zgodnosci z deklaracjg, bo mase
uzupehniano za kazdym razem innym produktem niz zadeklarowano w jadlospisie
(do wyrobow kulinarnych dodano wedliny, tj. ,,poledwice szkolng” 1 ,,szynke
konserwowg”). Za nieskuteczne nalezy uznaé proby zrzucania odpowiedzialnosci
na rutyng czy lekkomyslno$¢ pracownikoéw strony (str. 4 odwotania) biorac pod
uwagg, ze kontrolowany w niniejszej sprawie przedsi¢biorca zajmowat si¢ statym
I zorganizowanym $wiadczeniem specjalistycznych ustug cateringowych. Prezes
UOKIiK wyraza przekonanie, ze w przypadku ustug Zywienia szpitalnego nalezy
oczekiwa¢ najwyzszego profesjonalizmu, w tym przestrzegania procedur
i deklaracji uzgodnionych ze szpitalem;

zakres naruszenia — Prezes UOKIK w catosci podtrzymuje oceng Dolnoslaskiego
WIIH oraz dodatkowo wskazuje, ze o szerokim zakresie naruszenia $wiadczyly
stwierdzone zanizenia masy w obu skontrolowanych kuchniach oraz skala tych
zanizen (w przypadku schabu pieczonego zanizenie dotyczyto 94% porcji
przygotowanych do wydania, aw przypadku bitek schabowych — wszystkich
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3)

4)

porcji). W skrajnych przypadkach niedobory masy wynosity odpowiednio: 28%
(3 porcje schabu pieczonego wazyty po 36 g zamiast po 50 g) oraz 63% (2 porcje
bitek schabowych wazyly po 30 g zamiast po 80 g), co jest bardzo powaznym
naruszeniem w kontekscie i tak matych porcji deklarowanych w jadtospisie;
dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu na rynku — zdaniem Prezesa UOKIK, stusznie
Dolnos$laski WIIH uwzglednit wieloletnig i ogoélnopolska dziatalno$¢ strony na
rynku ustug zwigzanych z wyzywieniem, ktore to okoliczno$ci, zdaniem Prezesa
UOKIK, wplywajg na surowszg ocene stwierdzonych nieprawidtowosci. Whrew
stanowisku strony, nie $wiadczy na jej korzys¢ argument, ze nigdy wczesniej nie
zostata ona ukarana za zafalszowanie produktéw rolno-spozywczych, poniewaz
z decyzji wynika, ze przedsiebiorca ,,NIRO” Sp. z o0.0. dotychczas nie byt
podmiotem kontroli przeprowadzanych przez Dolno$laskiego WIIH (str. 8-9
tamze), a Skoro przedsigbiorca nie byl podmiotem kontroli, to nie mogt rowniez by¢
podmiotem, ktéremu wymierzono kare z tytutu nieprawidtlowosci stwierdzonych
w toku kontroli. Prezes UOKIK nie dostrzegt takze wskazywanego przez strong
naruszenia zasady poglebiania zaufania obywateli (art. 8 Kpa w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP). Zgodnie z trescig art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy 0 jakosci handlowej,
kara pieni¢zna moze by¢ wymierzona takze gdy podmiot dokonatl sankcjonowanego
czynu po raz pierwszy. Dla oceny dotychczasowej dziatalno$ci w niniejszej sprawie
wickszg wage ma inne spostrzezenie, mianowicie ze juz w toku pierwszej kontroli
dziatalnosci strony w zakresie zgodnos$ci z przepisami o jakosci handlowej organ
stwierdzil naruszenia $wiadczace o zafalszowaniu, co wigcej w toku drugiej kontroli
organ ponownie stwierdzit zafalszowanie i to dotyczace wszystkich sztuk w partii.
W tych okoliczno$ciach faktycznych oczekiwanie strony by wymierzona jej kara
pieni¢zna byla ,tagodna” z samego tytutu pierwszego zastosowania sankcji jest
pozbawione racjonalnych podstaw. Bez watpienia, wskazany w odwotaniu na str. 5
I udokumentowany w protokole kontroli z dnia 15 marca 2016 r. prawidtowy wynik
przewazenia jednej partii pulpetdéw migsnych swiadczy na korzys¢ strony. Jednakze
okoliczno$¢ ta traci na wadze w szerszym kontek$cie sprawy, tj. ww. pulpety
oceniono w toku pierwszej kontroli pie¢ dni po zakwestionowaniu masy schabu
pieczonego, a juz w drugiej kontroli znowu stwierdzono zafalszowanie dania
migsnego — bitek schabowych;

wielkos¢ obrotow 1 przychodow — Prezes UOKIK zauwaza, ze przestanka ta zostata
oceniona przez organ pierwszej instancji z korzyscig dla strony, poniewaz wzigto
pod uwage zadeklarowang przez stron¢ wielkos$¢ ,,obrotow z kontraktow za 2016
rok” w kwocie [...] zt. Faktyczna wielkos$¢ obrotow i przychodow, ktora powinna
zosta¢ uwzgledniona przy miarkowaniu wysokosci kary pienigznej dla strony,
wynosita odpowiednio [...] zt i [...] zt (zgodnie z pismem Naczelnika
Dolno$laskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu otrzymanym po wydaniu
skarzonej decyzji), a wiec kwoty 0 [...] zt i [...] zt wyzsze od uwzglgdnionej
w zaskarzonej decyzji. Prezes UOKIK wyjasnia, ze wskazana w art. 40a ust. 5
ustawy o jakosci handlowej przestanka wielkosci obrotow i przychodéw dotyczy
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calego przychodu i obrotéw przedsigbiorcy, a nie wycinka jego dziatalnosci, np.
wartosci kontraktow, poniewaz kara pieni¢zna powinna by¢ wspotmierna do pozycji
ekonomicznej przedsigbiorcy (stanowisko to niejednokrotnie zaaprobowaty sady
administracyjne, np. w wyroku WSA w Warszawie z 12 maja 2017 r. o sygn. akt VI
SA/Wa 2465/16);

5) wartos¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych —w ocenie Prezesa UOKIK,
Dolnoslaski  WIIH prawidlowo uwzglednit w swojej decyzji warto$¢
zakwestionowanych dwoéch partii produktow, tj. kwote 240,26 zt. Odnoszac si¢ do
zarzutu odwotania co do braku dalszej analizy tej przestanki, Prezes UOKiK
stwierdzit, ze ww. kwota nie byta obiektywnie wysoka, ale nie mozna jej traktowac
jako warto$¢ odniesienia dla kary pieni¢znej wymierzanej w oparciu o0 przepis
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, poniewaz W tego typu sprawach
miarkuje si¢ kar¢ w oparciu o przychody podmiotu. Proste poréwnywanie wartosci
zakwestionowanych produktow do wysokosci wymierzonej kary pieni¢znej, tak jak
to czyni strona w odwotlaniu, stosuje si¢ w przypadku naruszen jakosci handlowe;j
bez znamion zafalszowania (art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej). Kary
z tytulu wprowadzenia do obrotu zafatszowanych artykutéw rolno-spozywczych nie
sa powigzane liniowo z warto$cig tych artykutow. W szczegolnosci nie zastuguje na
uwzglednienie proste wyliczenie przez stron¢ wartosci kary do wartosci produktow.
Zdaniem Prezesa UOKIK, strona powinna mie¢ $wiadomo$¢ w tym zakresie,
poniewaz sktadajac 12 lipca 2017 r. odwotanie najprawdopodobniej znata juz
rozstrzygnigcie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 maja 2017 r. o sygn. akt VI SA/Wa 2483/16 (orzeczenie stato si¢ prawomocne
z dniem 9 czerwca 2017 r.), ktore zapadto w zwigzku z karg pieni¢zng wymierzong
stronie przez Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Opolu
w kwocie 1 000 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu jednej partii artykutu rolno-
spozywczego zafalszowanego o wartosci 1,50 zt. Wyrokiem tym sad zachowat
W obrocie prawnym decyzj¢, w ktorej wartos¢ produktow zafatszowanych byta 667
razy nizsza od kary pieni¢znej, dla poréwnania W niniejszej sprawie warto$¢ ta jest
416 razy nizsza.

W odwotaniu, oprocz podwazania prawidtowosci dokonanej oceny ww. przestanek,
strona kwestionuje takze sam wymiar kary pieni¢znej. Strona podnosi, ze organ wymierzyt jej
kare pienigzng w kwocie 100 000 zt, stanowiacej [...] % obrotow strony, podczas gdy zdaniem
odwotujacej sig¢, kara pienigzna powinna zosta¢ wymierzona w minimalnej kwocie
przewidzianej ustawa o jakosci handlowej, tj. 1 000 zl. Odnoszac si¢ do tej kwestii Prezes
UOKIK stwierdzit, ze zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci
handlowej za wprowadzenie do obrotu zafalszowanego artykulu rolno-spozywczego
przewidziana jest kara pieni¢zna W wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizsza jednak niz 1 000 zt.
Majac na uwadze oswiadczenie przedsigbiorcy o przychodach (wyrazonych jako ,,obroty
Z kontraktéw”), maksymalng karg¢ jaka mozna byto wymierzy¢ w przedmiotowej sprawie to
kwota [...] zt. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze kara pieni¢zna 100 000 zt
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odpowiadajagca réwnowartosci [...] % przychodow strony miescita si¢ w ustawowym
przedziale. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze w niniejszej sprawie strona podata
organowi nieprawidtows, nizszg wartos¢ przychodéw (pomimo otrzymanego jednoznacznego
wezwania). Strona zadeklarowata bowiem jedynie obroty z kontraktow ([...] zt), ktora to kwota
nie odpowiadata, jak wynikato z ustalen dokonanych juz po wydaniu zaskarzonej decyzji,
faktycznym przychodom strony w 2016 r. ([...] zt). Zatem w ustalonym stanie faktycznym
kwota 100 000 zt, cho¢ wielokrotnie przewyzszata minimalng kwote kary wskazang w art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, niemniej jednak miescita si¢ w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, gdyz odpowiadata w rzeczywistosci [...] % przychodu strony, a nie
[...] % jak zarzuca strona.

Zdaniem Prezesa UOKIiK wymierzona przez organ pierwszej instancji kara zostata
ustalona w prawidtowej wysoko$ci oraz byta wspotmierna i proporcjonalna do stwierdzonych
nieprawidlowosci. Organ drugiej instancji nie widzi podstaw do uwzglednienia wniosku strony
o obnizenie kary pieni¢znej. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary majace
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ takze (oprocz
proporcjonalnych) skuteczne i odstraszajace. Zeby kara byla odstraszajaca jej wysoko$é musi
by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi spetnia¢ takze funkcje
prewencyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidtlowosci w przysztosci. Nalozona sankcja powinna spetnia¢ takze funkcje
represyjng, czyli stanowi¢ powazng dolegliwosé, jednakze nie eliminowaé przedsigbiorcy
z obrotu gospodarczego. Strona nie wykazata w odwotaniu, w jaki sposéb wymierzona jej kara
pieniezna odpowiadajaca [...] % przychodu tego przedsigbiorcy, mogtaby zmaterializowaé
ryzyko wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Dodaé¢ nalezy, ze celem prawa
zywnosciowego, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia 178/2002, jest ochrona interesow
konsumentoéw. Wprowadzanie na rynek zafalszowanej Zzywnosci, ktéra jest oznakowana
deklaracja sugerujaca inne cechy niz w rzeczywisto$ci, jak w przedmiotowej sprawie, narusza
w sposob istotny interesy konsumentéw. Szczegdlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy
0 jakosci handlowej jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi, takze konsumentow spozywajacych positki w szpitalach, dlatego tez
kary wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriéw ich wymierzania
okreslonych w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI
SA/Wa 769/10). Istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma fakt, ze nieprawidtowosci powstaty
w dwoch podleglych stronie placowkach, co §wiadczy o tym, ze nie miaty one charakteru
incydentalnego. Strona niniejszego postgpowania, dysponujac wiedza o nieprawidtowosciach
w zakresie masy netto wydawanych porcji migsa w kuchni w Lubinie nie podjeta zadnych
krokow w celu weryfikacji, czy w pozostatych kuchniach nie dochodzi do analogicznej sytuacji
i ich wyeliminowania. W efekcie zaniedban strony, organ ponownie ujawnit identyczne
nieprawidtowosci w kuchni we Wroctawiu. Skoro wyniki pierwszej kontroli nie sktonity strony
do wdrozenia kompleksowych dziatah naprawczych w swoich placowkach, tym bardziej
nalezato wymierzy¢ jej kar¢ pieni¢zng o charakterze odstraszajagcym. Niniejsza kara pieni¢zna,
cho¢ moze by¢ postrzegana przez strone¢ jako dotkliwa, w opinii Prezesa UOKIiK nie niesie
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ryzyka wyeliminowania strony z obrotu gospodarczego. Nalezy powtdrzy¢ spostrzezenia
Prezesa UOKIK (por. str. 10 niniejszej decyzji), ze strona poniosta juz wcze$niej kare pieni¢zng
o wickszej ,,dysproporcji” wzgledem wartosci kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych
niz w niniejszej sprawie, a decyzja w tym zakresie zostata poddana kontroli sagdowej i stata sig¢
prawomocna — por. wyrok WSA w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa 2483/16.

Odnoszac si¢ do przyktadow innych decyzji wymierzajacych kary pienigzne z tytutu
wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno-spozywczych zafatszowanych nalezy podkreslié¢, ze
kazde postgpowanie prowadzone jest indywidualnie. Wedlug wiedzy Prezesa UOKIK,
niniejszy stan faktyczny nie jest poréwnywalny do zadnej z przywotanych w odwotaniu spraw,
niemniej nalezy wskazaé, ze kara wymierzona przez Dolno$laskiego WIIH w podobne;j
wysokosci nie jest praktyka stosowang tylko i wytgcznie wobec strony. Przyktadem moze by¢
decyzja Prezesa UOKIK DIH-1/82/2013 z dnia 20 grudnia 2013 r., utrzymujagca w mocy
decyzj¢ Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej we Wroctawiu, ktorg
wymierzono kontrolowanemu przedsigbiorcy kar¢ pienigzng w wysokosci 178 763 zt,
podtrzymana przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. o sygn.
akt Il GSK 1140/15, albo decyzja Prezesa UOKIK DIH-1/62/2010 z dnia 22 listopada 2010 r.,
utrzymujaca w mocy decyzje Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ktorg
wymierzono kontrolowanemu przedsi¢biorcy kare w wysokosci 100 000 zt, podtrzymana przez
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. o sygn. akt I GSK 2171/11.

Podsumowujac Prezes UOKIK stwierdzil, ze w niniejszej sprawie organ pierwszej
instancji wymierzyt karg pieni¢zng zgodnie z wytycznymi art. 40a ust. 1 pkt 4 i ust. 5 ustawy
0 jakosci handlowej oraz zachowal zasadg¢ proporcjonalno$ci wyrazong w art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 178/2002.

Na marginesie organ odwotawczy wskazuje, ze w niniejszej sprawie strona mogla
ponies¢ surowsza kare, gdyby Dolno$laski WIIH do ustalen drugiej kontroli zastosowat
przepisy art. 40a ust. 3 ustawy o jakosci handlowej dotyczace sankcji z tytulu ponownego
wprowadzenia do obrotu zafatlszowanych artykulow rolno-spozywczych.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze nastepny zarzut odwotania dotyczacy naruszenia
przepisu art. 40a ust. Sc ustawy o jakosci handlowej poprzez niepodj¢cie w zaskarzonej decyzji
zadnych rozwazan odnosnie mozliwos$ci odstgpienia od wymierzenia stronie kary pieni¢zne;.
W pierwszej kolejnosci Prezes UOKIiK wskazuje, ze zgodnie z tre$cig przywotanego przepisu,
decyzja o zastosowaniu go zalezy od uznania organu, tj. Dolnoslaski WIIH mogt odstapi¢ od
wymierzenia kary pieni¢znej, ale nie byt do tego zobligowany, nawet w przypadku spetnienia
wszystkich warunkéw wymienionych w art. 40a ust. 5¢ ustawy o jakosci handlowej, czyli
niskiego stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia
istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalnosci podmiotu. Zdaniem Prezesa UOKIiK, organ
pierwszej instancji nie miatl podstaw do zastosowania tego wyjatku w niniejszej sprawie,
poniewaz nie zostaly spelnione dwie pierwsze przestanki pozwalajace na odstgpienie od
zastosowania sankcji.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kare pieni¢zna, o ktdrej mowa
w sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy
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Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Ad pkt 11 decyzji
Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono w toku kontroli dziatalnosci
przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie, zwanego dalej rowniez ,,strong”,

przeprowadzonej przez inspektorow reprezentujacych Dolno$laskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, zwanego dalej ,,Dolnosigskim WIIH”,
przeprowadzonej od 2 do 15 marca 2016 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr 36/KBP-2G/2016 z dnia 2 marca 2016 r., zwanego dalej ,,upowaznieniem do
przeprowadzenia kontroli” i udokumentowanej w aktach o sygn. KBP-Z2G.8361.36.2016.

Zgodnie z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli, podstawe prawng kontroli
stanowity przepisy art. 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. UE L 165 z 30.4.2004 s. 1 z p6zn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 882/2004”, art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg o jakosci handlowej”, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1
pkt1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1063), zwanej dalej ,,ustawqg o Inspekcji Handlowej”. Zakres przedmiotowy kontroli
obejmowal kontrole prawidtowosci dziatania zakladéw $wiadczacych ushugi cateringowe dla
szpitali oraz kontrole przechowywania i udostepniania orzeczen lekarskich dla celow sanitarno-
epidemiologicznych. Upowaznienie wystawiono na okres od 2 do 31 marca 2016 r. (karta akt
nrl).

Przebieg kontroli w dniach od 2 do 15 marca 2016 r. zostat zrelacjonowany w protokole
kontroli z dnia 15 marca 2016 r. wraz z zalgcznikami (karty akt nr 5-21), zwanym dalej
»protokotem kontroli”, oraz w protokotach przestuchania (karty akt nr 125-182).

Wedtug protokotu kontroli, w dniu 2 marca 2016 r. w siedzibie przedsigbiorcy ,,NIRO”
Sp. z 0.0. w Lubinie przy ul. Scinawskiej 37, inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego WIIH,
zwani dalej ,,inspektorami”, okazali prezesowi zarzadu [...] legitymacje stuzbowe oraz
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli. Prezes zwrocil upowaznienie, wskazal adres
miejsca przygotowywania positkow 1 poinformowal, Ze ,,jego pracownik przyjedzie tam, lecz
nie okreslit celu przyjazdu” (karta nr 1 protokotu kontroli, tj. karta akt nr 5).

W tym samym dniu, tj. 2 marca 2016 r., inspektorzy udali si¢ do kuchni centralnej
w Lubinie przy ul. M. Sktodowskiej-Curie D7a, zwanej dalej ,,kuchnig w Lubinie”, gdzie nie
zastali osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego przedsigbiorcy zgodnie
z art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1829 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”.

Nastepnie do kontrolowanej kuchni przybyta kierownik dziatu organizacyjno-prawnego
[...], rbwniez nieupowazniona do reprezentowania kontrolowanego przedsigbiorcy, ktora
zapoznala si¢ z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli 1 zwrocita je inspektorom.
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Nastepnie inspektorom zostato przekazane upowaznienie nr DOP/1.1/5/2016 z 2 marca 2016 r.
,,do uczestnictwa w kontroli” (jednak nie do reprezentowania kontrolowanego przedsigbiorcy
— przypis Prezesa UOKIK) dla kierownika zespotu gospodarczego [...], podpisane przez
prokurenta kontrolowanego przedsigbiorcy [...] (upowaznienie zostato wtaczone do akt sprawy
jako karta nr 2).

Wobec powyzszych okolicznosci, w pierwszym dniu kontroli, tj. 2 marca 2016 r.,
inspektorzy nie dorgczyli kontrolowanemu przedsigbiorcy upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli. Niemniej, w tym dniu inspektorzy dokonali nastepujacych czynnosci kontrolnych:

- zebrania kopii jadtospisu,

- wykonania fotografii przygotowanych do wydania porcji schabu pieczonego,

- przewazenia przygotowanych do wydania porcji schabu pieczonego,

- postawienia na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej
zadania uzupelnienia brakujacej masy schabu pieczonego,

- przyjecia wyjasnien i oSwiadczen od pracownikow kontrolowanego.

W dniu 3 marca 2016 r., tj. w drugim dniu kontroli, okoto godz. 11:15 inspektorzy
przybyli do siedziby kontrolowanego przedsi¢biorcy w celu dorgczenia mu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli. Prezes zarzadu [...] zaprowadzit inspektorow do pomieszczenia, w
ktérym obecne byly trzy osoby, w tym prokurent [...], ktora poinformowata kontrolujacych, ze
w jej ocenie ustawa o Inspekcji Handlowej nie przyznaje inspektorom uprawnien do kontroli
dziatalno$ci Spotki, gdyz Spotka Swiadczy ustugi dla szpitali, a nie dla konsumenta
indywidualnego. Mimo wskazania podstawy prawnej do przeprowadzenia kontroli oraz
pouczenia o skutkach prawnych uniemozliwiania albo utrudniania przeprowadzania urzedowej
kontroli zywnosci, w dalszym ciggu nie umozliwiono inspektorom kontynuowania czynnos$ci
kontrolnych w kuchni w Lubinie. Nastepnie prezes zarzadu dwukrotnie przeprowadzit
rozmowy telefoniczne z zastgpca naczelnika Wydziatu Kontroli i Bezpieczenstwa Produktow
w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej we Wroctawiu. Po tych rozmowach prezes
zarzadu przyjal i podpisal upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz ostatecznie wyrazit
zgode na prowadzenie dalszych czynnosci kontrolnych w kuchni w Lubinie (karty nr 2-3
protokotu kontroli, tj. karty akt nr 5-6).

Tego samego dnia, tj. 3 marca 2016 r., w kuchni w Lubinie inspektorzy dokonali
nastepujacych czynnosci kontrolnych w godzinach 12:25-14:00:

- odebrania podpisu pod protokotem dokumentujacym wynikami przewazenia
potraw przygotowanych do wydania,

- przyjecia oswiadczenia od kierownika zespolu gospodarczego |...],

- przestuchania kucharki [...].

W dniu 7 marca 2016 r. inspektorzy kontynuowali kontrolg w kuchni w Lubinie, gdzie
kontrolg w zakresie przestrzegania warunkOw magazynowania zywnosci, okresow jej trwatosci
oraz identyfikowalno$ci produktow objeto 15 partii srodkéw spozywcezych znajdujacych sie
w magazynie. W toku kontroli inspektorzy skierowali ustne zadanie do specjalisty ds. dietetyki
[...], bedacej osobg upowazniong ,,do uczestnictwa w kontroli” (upowaznienie nr
DOP/1.1/7/2016 z 7 marca 2016 r. podpisane przez prokurenta [...], karta akt nr 3), dotyczace
przedstawienia dowodow zakupu na ww. partie srodkow spozywczych. Specjalista ds. dietetyki
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[...] poinformowata inspektorow, ze w tej sprawie Inspekcja Handlowa powinna ztozy¢ pismo
do zarzadu spotki. Na ponowne ustne zadanie o udostepnienie dowodow dostaw, specjalista ds.
dietetyki poprosita o wypisanie na kartce surowcoéw objetych kontrola. Zapoznajac si¢ z lista
nie wniosta zadnych uwag i poinformowata, ze zadane dokumenty znajduja si¢ w posiadaniu
dyrekcji i przedstawienie ich inspektorom ,,troche potrwa”. Uwzgledniajac podang okolicznosé
inspektorzy zazadali przedtozenia ww. dokumentéow w dniu 9 marca 2016 r., tj. drugiego dnia
od postawienia zadania (karta nr 3 protokotu kontroli, tj. karta akt nr 6).

W dniu 9 marca 2016 r. inspektorzy udali si¢ do siedziby kontrolowanego
przedsigbiorcy w celu uzyskania ww. dowodow dostaw, jednak dokumenty te nie zostaty dla
nich przygotowane. Prokurent [...] o§wiadczyla, ze pig¢ sposrod pigtnastu produktéw na liscie
sporzadzonej przez inspektorow nie jest uzywanych do produkcji positkéw szpitalnych. W
zwigzku z tym zredukowano list¢ do dziesigciu produktow. Nastgpnie prokurent oswiadczyta,
ze dowody zakupu moze udostepni¢ dopiero w kwietniu ze wzgledu na okres rozliczeniowy.
Prokurent zazgdata od inspektorow ztozenia pisma w ww. zakresie.

W dniu 10 marca 2016 r. Dolnoslaski WIIH, w trybie art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 Inspekcji Handlowej, pisemnie zazadal natychmiastowego okazania oryginatlow
i sporzadzenia kopii dowodow zakupu surowcow znajdujacych si¢ w dniu 7 marca 2016 r.
w magazynie kuchni w Lubinie (karta akt nr 42). Wypehiajac to zadanie, strona w pierwszej
kolejnosci przedstawita nieadekwatne dowody dostaw, tj. niedotyczace konkretnych partii
surowcow znajdujacych sie¢ w magazynie 7 marca 2016 r. Dowodéw tych inspektorzy nie
przyjeli i ponownie postawili zadanie. Po okolo godzinie inspektorom przedtozono oryginaty
I kserokopie zagdanych dowodow zakupu, tj. faktur lub rozchodow zewngtrznych (WZ) z dnia
(wg kolejnosci w aktach sprawy): 11 marca 2016 r., 4 marca 2016 r., 2 marca 2016 r., 4 marca
2016 r., 2 marca 2016 r., 7 marca 2016 r., 3 marca 2016 r., 23 lutego 2016 r. Pracownik strony
ksiegowa [...] poswiadczyla ww. dokumenty za zgodno$¢ z oryginalem 10 marca 2016 r., o
czym $wiadczy data na wszystkich kopiach, z wyjatkiem faktury z dnia 11 marca 2016 r., ktora
zostala poswiadczona bez wskazania daty. Kserokopie ww. os§miu dowodoéw zakupu dotaczono
do akt sprawy jako karty nr 28-36. Ponadto Prezes UOKIK zauwaza, ze faktura z dnia 11 marca
2016 r. nie powinna zostac przyjeta jako dowod dostawy produktu z 7 marca 2016 r., co jednak
umkneto organowi pierwszej instancji.

Kontrola zostata zakofczona 15 marca 2016 r. podpisaniem protokotu kontroli przez
kontrolowanego przedsigbiorce reprezentowanego przez prezesa zarzadu [...], Z nastgpujacymi
zastrzezeniami: ,,Protokol nie zostat sporzadzony rzetelnie, wybiorczo przedstawiono zdarzenia
z przebiegu kontroli, w szczegolnosci co do okoliczno$ci towarzyszacych przedtozenia
pelnomocnictwa rzekomym utrudnianiu kontroli nieudost¢pnianiu dokumentéw” (karta nr 6
protokotu kontroli, tj. karta akt nr 7).

Kontrolowany przedsigbiorca w ustawowym terminie ztozyl wyjasnienia i zastrzezenia
do protokotu kontroli przedstawiajagc pismo z 17 marca 2016 r. (karty akt nr 43-46).
Kontrolowany podnidst, ze pierwszego dnia kontroli, tj. 2 marca 2016 r., prezesowi zarzadu nie
przekazano upowaznienia do kontroli, ale uczyniono to dnia nastgpnego, tj. 3 marca 2016 r.
Zaprzeczyl on takze, jakoby 3 marca 2016 r. ,,padato jakiekolwiek stwierdzenie, ze Inspektorzy
nie majg prawa przeprowadzi¢ kontroli”, potwierdzil natomiast, ze jego pracownicy zgtaszali
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,»watpliwosci co do podstawy prawnej tej kontroli i odniesienia jej do sytuacji prawnej Spotki™.
Kontrolowany wskazat, ze inspektorki ,,zarzucajac utrudnianie i uniemozliwienie kontroli nie
wykazuja na czym miatoby to polega¢, bo nie moze by¢ uzasadnieniem odwotanie si¢ do
sytuacji w ktorej kontrolujace nie pozwalaty na zapoznanie si¢ z upowaznieniem podstawa
kontroli, prawami i obowigzkami kontrolowanego”. Kontrolowany przedsiebiorca przedstawit
ponadto inng wersje¢ przebiegu wydarzen w dniu 9 marca 2016 r., tj. gdy po raz drugi
inspektorzy zazadali dowoddw zakupu (pierwszy raz dokumentoéw tych zazadano od specjalisty
ds. dietetyki [...] 7 marca 2016 r.). Wedtug kontrolowanego, jego pracownicy uzyskali zgode
od inspektorow na przedstawienie dowodow dostaw ze stycznia 2016 r., poniewaz w czasie
kontroli faktury z 7 marca 2016 r. mogtly nie by¢ jeszcze dostepne. Wedtug kontrolowanego, 9
marca 2016 r. ok. godz. 12:45 jego pracownicy podjeli probe przekazania inspektorom
zadanych dokumentow, lecz nie zastali inspektoréw kuchni w Lubinie.

W pismie z 7 kwietnia 2016 r. (karty akt nr 48-50) Dolnos$laski WIIH ustosunkowat sig
do zarzutéw podniesionych przez strong, powotujac si¢ na wyjasnienia swoich inspektorow, ze
pierwszego dnia kontroli prezes zarzadu odmoéwit odbioru okazanego mu upowaznienia,
informujac, ze upowaznienie zostanie podpisane przez osobg upowazniong w kuchni
w Lubinie. Odniost si¢ do watpliwosci zgloszonych przez strong odnosnie legalno$ci
przeprowadzonej kontroli.

W ocenie Dolnoslaskiego WIIH, dzialania strony polegajace na uniemozliwieniu
kontynuowania czynnosci kontrolnych w kuchni w Lubinie w dniu 3 marca 2016 r. oraz
nieudostepnieniu w dniu 9 marca 2016 r. dowodéw zakupu 15 partii srodkéw spozywczych
objetych tego dnia kontrola, utrudnily temu organowi przeprowadzenie kontroli. W zwigzku
Z powyzszym, pismem z 23 wrzesnia 2016 r., Dolnoslaski WIIH wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie
kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlowej. Stosownie
do brzmienia art. 9 i 10 Kpa strong poinformowano o prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postegpowania administracyjnego, strona
w pismie z 29 wrzesnia 2016 r. przekazata uwagi dotyczace kontroli przeprowadzonej w kuchni
w Lubinie oraz ztozyta wniosek o przeprowadzenie dowodow z zeznan wskazanych przez nia
swiadkow. Do ww. pisma strona zalaczyta kopie faktur, ktore jej zdaniem zostaty uznane przez
inspektorow w toku kontroli za wlasciwe dowody dokumentujace zakup $rodkow
spozywczych, tj. wedlug kolejnosci w aktach faktury z 21 stycznia 2016 r., 20 stycznia 2016 r.
i 19 stycznia 2016 r. (karty akt nr 73-75) oraz kserokopig listy 15 partii towarow wytypowanych
do kontroli w dniu 07 marca 2016 r. (karta akt nr 83). Zaden z ww. dokumentéw nie zostat
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem.

Organ pierwsze] instancji przeprowadzit postgpowanie dowodowe, o ktore
wnioskowata strona, przestuchujac pracownikow strony:

- prokurenta [...] — za protokotem przestuchania $wiadka z dnia 9 listopada 2016
r. (karty akt nr 125-131),

- specjaliste ds. dietetyki w dziale kontroli zywienia [...] — za protokotem
przestuchania swiadka z dnia 24 listopada 2016 r. (karty akt nr 132-138),
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- kierownika dzialu organizacyjno-prawnego [...] — za protokotem przestuchania
$wiadka z dnia 24 listopada 2016 r. (karty akt nr 139-141),
- specjalist¢ z dziatu kadr [...] — za protokotem przestuchania swiadka z dnia 1
grudnia 2016 r. (karty akt nr 142-144),
- kierownika zespotu gospodarczego [...] — za protokotem przestuchania swiadka
z dnia 1 grudnia 2016 r. (karty akt nr 145-150),
- gloéwna ksigegowa [...] — za protokotem przestuchania $wiadka z dnia 6 marca
2017 r. (karty akt nr 151-158),
- prezesa zarzadu [...] — za protokotem przestuchania strony z dnia 7 kwietnia
2017 r. (karty akt nr 173-179),
oraz z urz¢du organ przeprowadzit dowdd z przestuchania inspektoréw Dolnoslaskiego WIIH,
tj. [...] 1 [...] — protokoty przestuchania §wiadkow z 13 marca 2017 r. (karty akt nr 159-165 i
166-172).

Organ nie przychylit si¢ do wniosku strony z 2 czerwca 2017 r. (karta akt nr 185)
0 dopuszczenie dowodu z konfrontacji §wiadkow: prokurenta [...], gtownej ksiegowej [...],
oraz inspektorow [...] i [...], o czym poinformowat strong postanowieniem z dnia 30 czerwca
2017 r. (karta akt nr 189).

Pismami z 28 grudnia 2016 r. i 26 kwietnia 2017 r., organ zazadat od strony podania
informacji o wysokosci obrotow i przychodu przedsigbiorcy w roku 2016. Pismem z 2 czerwca
2017 r. strona o$wiadczyta, ze jej ,,0broty z kontraktow” za 2016 r. wynosza [...] zt (karta akt
nr 185). Niezaleznie od powyzszego, Dolnoslaski WIIH zwrocit si¢ o podanie ww. informacji
dotyczacej obrotow i przychodu do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Lubinie. Odpowiedzi
udzielit zgodnie z wlasciwoscia miejscowa Naczelnik Dolnoslaskiego Urzgdu Skarbowego we
Wroctawiu, ktéry poinformowat w pismie z 4 lipca 2017 r., ze strona osiggneta w 2016 r.
przychod w wysokosci [...] zt oraz obrot w wysokosci [...] zt (karta akt nr 203). Odpowiedz ta
wplyneta do Dolnoslaskiego WIIH po wydaniu decyzji konczacej postgpowanie w pierwszej
instancji, w zwigzku z czym nie zostata uwzgledniona przy wymierzaniu kary pieni¢zne;j.

Strona skorzystala z prawa przegladu zgromadzonego materiatu dowodowego w dniach
3 pazdziernika 2016 r. oraz 12 czerwca 2017 r.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz konieczno$¢
uzyskania od strony informacji o wysokosci obrotow 1 przychodow spotki w 2016 r.,
Dolnoslaski WIIH kilkukrotnie przedtuzal postgpowanie administracyjne, ostatecznie do
30 czerwca 2017 r., o czym kazdorazowo informowat strone.

Odnosnie okolicznosci wszczecia kontroli 2 marca 2016 r. i doreczenia w dniu 3 marca
2016 r. upowaznienia do przeprowadzenia kontroli ztozone zostaly nastepujace zeznania.

Inspektorzy zeznali, ze 2 marca 2016 r. okazali prezesowi zarzadu [...] upowaznienie
do przeprowadzenie kontroli, ktory o§wiadczyl im, ze nie podpisze go, ale do kuchni w Lubinie
przyjedzie osoba upowazniona. Prezes zarzadu [...] zeznat m.in., ze 2 marca 2016 r.
inspektorzy okazali mu legitymacje shuzbowe, jednak nie okazali mu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli. Zaprzeczyt on takze twierdzeniu inspektorow jakoby informowat
ich, ze upowaznienie do reprezentowania przedsigbiorcy zostanie dowiezione do kuchni w
Lubinie. Na zadane pytanie, czy nie zapytat inspektorow o cel wizyty, odpart: ,,nie zapytatem,
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poniewaz panie okreslity cel swojego przyjazdu, tj. kontrola Zywienia w kuchni w Lubinie”.
Zeznal, ze ,nie zdarzylo si¢, aby jaka$ kontrola go zaskoczyta, nic majagc umocowania” i
»zWykle to osoby kontrolujace przy okazaniu legitymacji okazuja tez bez wezwania
upowaznienie do kontroli”. Prezes zarzadu zeznal, Ze 2 marca 2016 r. inspektorki nie podaty
mu zakresu ani terminu trwania kontroli, nie pouczono go o prawach ani obowigzkach
kontrolowanego.

Prezes zarzadu zeznatl, Ze po spotkaniu z inspektorkami opuscit biuro, nie informujac
0 rozpoczete] kontroli prokurenta [...] (tj. osoby upowaznionej do reprezentowania
przedsigbiorcy ,,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie zgodnie z wpisem do KRS), jednak
polecit swojej sekretarce by ta poinformowata o kontroli kierownika kuchni w Lubinie —[...]
(tj. kierownika zespotu gospodarczego — przypis Prezesa UOKIK), lecz nie sprawdzit
wykonania tego polecenia. Prezes zeznal, ze wcze$niej nie znat tresci art. 80 ust. 3 ustawy
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérym kontrolowany jest obowigzany do
pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli,
W szczegdlnosci w czasie jego nieobecnosci.

Kierownik zespotu gospodarczego [...] zeznata, ze osobiscie zatelefonowata z kuchni
w Lubinie do siedziby przedsigbiorcy w celu poinformowania przetozonych o kontroli.
Prokurent [...] zeznala, ze wystawita upowaznienie dla [...] do uczestnictwa w kontroli nie
znajac tresci upowaznienia do przeprowadzenia kontroli ,,zeby tej kontroli nie utrudniac”.

Kierownik zespotu organizacyjno-prawnego [...] zeznata, ze 2 marca 2016 r. zostata
poproszona ,,przez kogo$ w firmie” o zawiezienie do kuchni w Lubinie pelnomocnictwa lub
upowaznienia dla kierownika kuchni [...].

W ztozonych zeznaniach: prokurent [...], gldwna ksiegowa [...], prezes zarzadu [...],
zaprzeczyli aby ktokolwiek, na ktorymkolwiek etapie kontroli utrudnial inspektorom
wykonywanie czynnos$ci. Podkreslili natomiast, ze w dniu 3 marca 2016 r. po przybyciu
inspektorow w celu dorgczenia kontrolowanemu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
wywigzata si¢ dyskusja pomigdzy przedstawicielami strony i inspektorami w zakresie podstaw
prawnych kontroli, w czasie ktorej inspektorzy nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi na zadawane
pytania. Prokurent [...] zeznata cyt.: ,,(...) wszystkie osoby obecne w pokoju z naszej firmy
zglaszaly watpliwosci, co do podstaw prawnych kontroli 1 wspolnie probowaliSmy te
watpliwosci rozwia¢” oraz ,,prosilismy inspektoréw o wyjasnienie, jednakze sami musieliSmy
w tym czasie wej$¢ do programu, przeczytac przepis 1 zastanowic si¢, czy to nas dotyczy, czy
nie. ChcieliSmy po prostu przeczytaé przepisy prawne bedace podstawa kontroli”. Prokurent
zeznala: ,,nie przypominam sobie, abym jednoznacznie powiedziata inspektorom, Ze nie moga
przeprowadzaé kontroli, poniewaz przepisy zaczeliSmy czyta¢ po przybyciu kontrolujacych i
wreczeniu upowaznienia’.

Inspektorzy zeznali, Ze na spotkaniu w siedzibie kontrolowanego w dniu 3 marca 2016 r.
panowatla burzliwa atmosfera spowodowana przez prokurenta [...].

Prokurent [...] zeznala, ze spotkanie w biurze zakonczone podpisaniem upowaznienia
do kontroli trwato ,,okoto jednej godziny, moze krdcej, okoto 40 minut”.

Prezes zarzadu i prokurent zeznali, Ze niniejsza kontrola przedsi¢biorcy ,,NIRO”
Sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie bylta pierwszg przeprowadzang przez Inspekcje Handlowa.
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Odno$nie okoliczno$ci postawienia stronie zadania w dniu 7 marca 2016 r. oraz

nieudostepnienia przez strone W dniu 9 marca 2016 r. dowoddéw zakupu 15 partii $rodkdéw

spozywczych zlozone zostaly nastepujace zeznania.

Kierownik zespotu gospodarczego [...] zeznala, ze byta obecna przy sporzadzaniu przez
inspektorow w dniu 7 marca 2016 r. listy 15 partii produktéw spozywczych, lecz nie otrzymata
tej listy. Swiadek zeznala takze, ze wraz z dostarczanymi do kuchni w Lubinie artykutami
spozywczymi przekazywane s3 przewaznie dowody dostaw, na podstawie ktorych dostawca
sporzadza faktur¢ zbiorcza, ktora nastgpnie dociera do firmy w rézny sposob i w réznych
terminach. Wymienione dowody dostaw okreslaja kiedy i w jakiej ilo$ci dostarczany jest towar.
Przechowywane sg one w kuchni w Lubinie do czasu uzyskania faktury zbiorczej. Faktury
zbiorcze przekazywane sg po weryfikacji do dziatu ksiggowosci, do dnia pigtego nastgpnego
miesigca. Ponadto kierownik zespotu gospodarczego [...] zeznata, ze 2 marca 2016r.
(w pierwszym dniu kontroli) osobiscie przedstawita inspektorom dokument przyjecia schabu,
natomiast 7 marca 2016 r. (tj. w dniu sporzadzenia ww. listy 15 partii produktow) ,,nikt od niej
nie chcial zadnych dokumentow”, pdzniej rowniez inspektorzy nie zwracali si¢ w tej sprawie
do $wiadka.

Specjalista ds. dietetyki [...] zeznata, Ze nie byta obecna przy sporzadzaniu ww. listy 15
partii produktow, ale 7 marca 2016 r. inspektorzy przekazali jej kopie tej listy wraz z zagdaniem
przedstawienia dowodoéw dostaw artykutow znajdujacych si¢ na liscie. Ww. specjalista ds.
dietetyki zeznatla, ze ,,przywiozla liste¢ do firmy i czekala na jakakolwiek informacj¢ na jaki
termin — doktadny trzeba przygotowac¢ dokumentacj¢”, poniewaz wedtug swiadka inspektorzy
nie wskazali daty wykonania zadania. Swiadek nie poinformowata swoich wspétpracownikow
o ww. zadaniu ani 7 marca 2016 r. (z powodu pdznego powrotu $wiadka do biura) ani 8 marca
2016 1. (z powodu braku wiadomosci od inspektoréw, nadmiaru swoich wtasnych obowigzkow
oraz nieobecno$ci w pracy prokurenta [...]). Specjalista ds. dietetyki [...] przekazata ww. liste
produktow prokurentowi [...] 9 marca 2016 r. na jej wyrazng prosbe¢. Ponadto swiadek zeznata,
ze nie posiada wiedzy co do tresci dokumentow przekazywanych z dostawami zywnosci,
poniewaz nie uczestniczy w dostawach towarow, niemniej dokumenty dostaw znajduja si¢
W siedzibie firmy w dziale ksiggowosci.

Gtowna ksiggowa [...] ztozyta zeznania odnos$nie obiegu dowodow dostaw w firmie
,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie wskazujac na dtugi czas oczekiwania na przekazanie
ich z poszczegblnych kuchni do siedziby spotki. Zeznala ona ponadto, ze w zakresie
prowadzenia gospodarki magazynowej w zakresie zywienia 1 zarzadzania programem
magazynowym przy zywieniu zbiorowym jest odpowiedzialna [...] — dietetyczka Centrali,
czyli w siedzibie spoiki (tj. specjalista ds. dietetyki — przypis Prezesa UOKiK). W ksiggowosci
nie zajmujemy si¢ dokumentacjg i wgladem w system zywienia zbiorowego pacjentow, bo to
trudny temat”.

Glowna ksiggowa [...], prokurent [...] oraz specjalista ds. dietetyki [...] zeznaly, ze 9
marca 2016 r. uczestniczyly w spotkaniu z inspektorami, ktorzy przybyli po dowody zakupu
15 partii artykutéw spozywczych. Wedlug tych $wiadkow, ustalono z inspektorami, ze
kontrolowany przedsigbiorca przekaze dowody zakupu 10 zamiast 15 partii. Ponadto wedlug
ww. $wiadkow, inspektorzy nie sprecyzowali na poczatku, ze zagdane dowody majg dotyczy¢
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konkretnie tych partii produktow, ktore znajdowaty si¢ w magazynie 7 marca 2016 r., dlatego

tez przedlozono inspektorom faktury za styczen, bo takie dokumenty znajdowaty si¢ w

komplecie w siedzibie przedsigbiorcy. Swiadkowie zeznali, ze po sprecyzowaniu przez

inspektorow zadania, jeszcze tego samego dnia, tj. 9 marca 2016 r., zostaly sporzadzone
wilasciwe kopie dokumentow dostaw, jednakze proba dorgczenia tych dokumentow
inspektorom nie powiodla si¢. Przy czym gtowna ksiggowa [...] zeznata, ze jedna faktura
zostata przygotowana 10, a nie 9 marca 2016 r.,, a ponadto poswiadczenie wszystkich

dokumentow za zgodno$¢ z oryginatem nastgpito w dniu 10 marca 2016 r.

Specjalista z dziatu kadr [...] oraz kucharz [...] nie zlozyly istotnych zeznan na
okoliczno$¢ dorgczenia upowaznienia do kontroli oraz nieudostepnienia w dniu 9 marca 2016
r. dowodow zakupu 15 partii srodkéw spozywczych.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Dolnoslaski WIIH wydat
decyzje z dnia 30 czerwca 2017 r. (karty akt nr 191-201), w ktorej w punkcie drugim, na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlowej, wymierzyt przedsigbiorcy ,,NIRO”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie kare pieni¢zng w wysokosci 7 073,74 zt (stownie: siedem tysigcy
siedemdziesiat trzy ztote 74/100 groszy) z tytulu utrudniania organowi Inspekcji Handlowej
przeprowadzenia w dniach 2-15 marca 2016 r. urzedowej kontroli zywnosci. Pierwszy punkt
w decyzji dotyczyt odrebnego postgpowania administracyjnego tj. wymierzenia kary pieni¢zne;j
w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej z tytutu wprowadzenia do obrotu
zafalszowanych artykutow rolno-spozywczych.

Pismem z 12 lipca 2017 r., uzupelnionym pod wzgledem formalnym pismem z 21
sierpnia 2017 r., strona zlozyla odwotanie do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKIiK”, wnoszac o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy,

2) na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, o uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji.

W odwotaniu strona zarzucita:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, przy czym Prezes UOKiK uznat w oparciu
0 tre$¢ zarzutdéw w tym zakresie, ze odwotanie nie dotyczy niniejszego postepowania, ale
sprawy objetej punktem pierwszym w zaskarzonej decyzji;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci:

- razace naruszenie art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 78 § 1, art. 80 Kpa przez bledne
ustalenie stanu faktycznego, zaniechanie przez organ podjecia czynno$ci
zmierzajacych do zebrania pelnego materialu dowodowego 1 doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w szczeg6lnosci odmowe przeprowadzenia
konfrontacji wskazanych $§wiadkow, arbitralne potraktowanie sprawy przez organ
bez rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy zebranego materiatu dowodowego,
nieuwzglednienie przy rozstrzygnieciu interesu spotecznego i interesu obywateli,
w szczegolnosci skutkow ekonomicznych kary dla dziatalno$ci strony;

- sprzeczno$¢ ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w zakresie ustalenia, ze:
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I. strona utrudniata czynnos$ci kontrolne w dniach 2-15 marca 2016 r., podczas
gdy z przesluchania $wiadkow (inspektorow, prokurenta, gltowne;j
ksiggowej), przestuchania strony i protokotu kontroli wynika, ze czynnos$ci
kontrolne byty podjete juz w dniu 2 marca 2016 r. i zakonczyty si¢ w dniu
15 marca 2016 r., a przewidywany termin zakonczenia kontroli uptywat
31 marca 2016 r.;

Ii. strona odmowita w dniu 9 marca 2016 r. przedstawienia dowodow
dotyczacych 15 partii $rodkow spozywczych objetych kontrolg, gdy
z zeznan $wiadkow (prokurenta [...], gtownej ksiggowej [...], specjalisty ds.
dietetyki [...] 1 cze$ciowo inspektorow) wynika, ze w tym dniu
sprecyzowano liste tych produktéw, czyli stworzono nowg listg, za$
inspektorzy wbrew umowie nie oczekiwali na przygotowanie przez strong
dokumentéw, czym uniemozliwili kontrolowanemu zrealizowanie
natozonego obowiagzku;

iii. prezesowi zarzadu przedstawiono do podpisu upowaznienie, a ten odmowit
powotujac si¢ na rzekome wczesniejsze mandaty, podczas gdy w czasie
przestuchania zaprzeczyt on tym okoliczno$ciom;

Iv. strona w dniu 3 marca 2016 r. odméwila podpisania upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli i zostala pouczona o prawach i obowigzkach
kontrolowanego, mimo ze z zeznan $wiadkow prokurenta [...], gtéwnej
ksiggowej [...], specjalisty ds. dietetyki [...] icze$ciowo inspektorow
wynika, ze w tym dniu strona zwracata si¢ do inspektoréw o wskazanie
| wyjasnienie podstawy prawnej kontroli, w zwigzku z watpliwosciami co
do mozliwosci kontrolowania strony, gdyz w przedsiebiorstwie strony tego
rodzaju kontrolo odbywata si¢ po raz pierwszy;

V. dokonanie rozstrzygnigcia wylacznie w oparciu o zeznania inspektorow —

pracownikow Dolnoslaskiego WIIH;

art. 8 § 1 Kpa, przy czym Prezes UOKIiK uznal w oparciu o tre$¢ zarzutoéw w tym
zakresie, ze odwolanie nie dotyczy niniejszego postepowania, tylko sprawy objetej
punktem pierwszym zaskarzonej decyzji;
art. 9 Kpa poprzez naruszenie prawa strony do informacji w zwigzku
Z niewytlumaczeniem podstaw prawnych kontroli;
art. 11 Kpa poprzez naruszenie zasady przekonywania, gdyz organ nie wyjasnit
podstaw dokonywanych czynno$ci kontrolnych;
art. 811 12 § 1 Kpa w zwigzku z art. 15 ustawy o Inspekcji Handlowej poprzez
naruszenie zasady pogiebiania zaufania, szybkos$ci i1 prostoty prowadzonego
postepowania w zwigzku z ustawowo okreslonymi godzinami kontroli, w zwigzku
z zadaniem okazania dokumentow, do ktérych upowazniony pracownik nie miat
fizycznego dostepu w danym momencie tuz przed zakonczeniem znanych organowi
godzin pracy zaktadu;
art. 14 § 2 Kpa poprzez naruszenie zasady pisemno$ci poprzez ustne zadanie
wydania dokumentéw, co stanowi odstepstwo od pisemnosci postepowania a moze
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nastgpi¢ tylko gdy przemawia za tym interes strony (przy braku stwierdzonego
interesu strony);

- art. 107 § 3 Kpa poprzez brak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyczyn

niezastosowania art. 40a ust. 5S¢ ustawy o jako$ci handlowe;.

Pismem z 30 sierpnia 2017 r., Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ o przystugujagcym
jej, na podstawie art. 10 Kpa, prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodéw i materialow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Pismami z 27 wrze$nia 2017 r. 1 27 pazdziernika 2017 r. Prezes UOKIiK poinformowat
strong o postanowieniu przedluzenia terminu zakonczenia niniejszego postgpowania
odwotawczego z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002, podmioty dzialajace na rynku
spozywczym zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywno$ci z wymogami prawa
zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie
prawo zywnosciowe oraz monitorujg i kontroluja przestrzeganie przez podmioty dziatajace na
rynku spozywczym odpowiednich wymogdéw prawa zywnosciowego na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Stosownie do art. 17 ust. 2 akapit trzeci ww.
rozporzadzenia, kary pieni¢zne majace zastosowanie w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W mysdl art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 882/2004, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
kontrole urzedowe byly przeprowadzane regularnie oraz z wtasciwg czestotliwoscia tak, aby
osiggna¢ cele tego rozporzadzenia, uwzgledniajac m.in. okreslone zagrozenia zwigzane ze
zwierzgtami, paszami 1 zywnoS$cia, przedsigbiorstwami paszowymi lub Zywno$ciowymi,
wykorzystaniem pasz lub zywnosci albo jakiekolwiek procesy, materialy, substancje, dziatania
lub czynnosci, ktore mogg wptynaé na bezpieczenstwo pasz lub zywnosci, zdrowie zwierzat
i ich dobrostan. Z ust. 2 tego artykutu wynika, Ze kontrole urzgdowe przeprowadzane sg bez
wczesniejszego uprzedzenia, z wyjatkiem takich przypadkow jak audyt, w ktorych jest
konieczne uprzednie zawiadomienie podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo zywnosciowe.
Kontrole urzedowe moga by¢ rowniez przeprowadzane ad hoc. W mysl ust. 3 tego artykutu,
kontrole urzedowe przeprowadza si¢ na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji.

Na mocy art. 4 ust. 2 lit. a 1 g ww. rozporzadzenia, wlasciwe organy zapewniaja
skutecznos$¢ oraz stosownos$¢ kontroli urzedowych zywych zwierzat, pasz i zywnosci na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji oraz wykorzystania pasz oraz to, aby
podmioty prowadzace przedsigbiorstwa zywnos$ciowe byly zobowigzane do poddania si¢
wszelkim inspekcjom przeprowadzanym zgodnie z tym rozporzadzeniem oraz do pomocy
pracownikom wiasciwego organu w wykonywaniu ich zadan.

Jak stanowi art. 10 ust. 2 lit. b ppkt i oraz lit. e, f rozporzadzenia 882/2004, kontrole
urzedowe pasz 1 zywnos$ci obejmuja m.in. nastgpujace zadania: inspekcje instalacji
podstawowego producenta, przedsigbiorstw paszowych i1 zywnos$ciowych, tacznie z ich
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otoczeniem, pomieszczeniami, biurami, wyposazeniem, instalacjami oraz maszynami,
transportem, jak rowniez pasz i zywnosci, badanie pisemnych materiatéw i innych zapisow,
ktoére moga by¢ wlasciwe do oceny zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym, a takze
rozmowy z podmiotami prowadzacymi przedsi¢biorstwa paszowe i zywnosciowe oraz z ich
pracownikami.

Wskaza¢ nalezy, ze zasady prowadzenia kontroli przez orany Inspekcji Handlowej na
gruncie prawa krajowego sg ustanowione w szczegolnosci w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz w ustawie o Inspekcji Handlowej. Zgodnie z wynikajgcymi z tych aktow
zasadami, organy przeprowadzajg kontrole na podstawie i w granicach prawa.

Zgodnie z art. 3 pkt 1, 2, 6 ustawy o Inspekcji Handlowej w zwiazku z art. 17 ust. 3
ustawy o jakosci handlowej, do zadan Inspekcji Handlowej naleza:

- kontrola legalnos$ci i rzetelnosci dzialania przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow odrebnych w zakresie
produkcji, handlu i ustug;

- kontrola produktéw znajdujacych si¢ w obrocie handlowym lub przeznaczonych
do wprowadzenia do takiego obrotu, z wytaczeniem kontroli jakosci handlowej
u producentow oraz kontroli jakos$ci zdrowotnej §rodkow spozywczych, w tym
w zakresie oznakowania i zafalszowan, oraz kontrola ustug;

- nadzoér nad jakosciag handlowg artykutdéw rolno-spozywczych w obrocie
detalicznym, przy czym ,.handel detaliczny”” oznacza, stosownie do art. 3 pkt 7
rozporzadzenia 178/2002, obsluge i/lub przetwarzanie zywnosci 1 jej
przechowywanie w punkcie sprzedazy lub w punkcie dostaw dla konsumenta
finalnego; okreslenie to obejmuje terminale dystrybucyjne, dzialalnosé
cateringowsa, stotowki zakladowe, catering instytucjonalny, restauracje
I podobne dziatania zwigzane z ustugami zywno$ciowymi, sklepy, centra
dystrybucji w supermarketach i hurtownie (podkreslenia Prezesa UOKIK).

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 1169/2011, przepisy rozporzadzenia maja

zastosowanie do podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym na wszystkich etapach
fancucha zywno$ciowego, na ktorych ich dziatania dotycza przekazywania konsumentom
informacji na temat zywno$ci. Ma ono zastosowanie do wszelkich srodkow spozywczych
przeznaczonych dla konsumenta finalnego, w tym do $rodkéw spozywczych dostarczanych
przez zaklady zywienia zbiorowego i1 do $rodkow spozywczych przeznaczonych do
dostarczania do zaktadow zywienia zbiorowego. Definicja ,,zakladu Zywienia zbiorowego”
zostala ustalona w art. 2 ust. 2 lit. d rozporzadzenia 1169/2011 1 obejmuje wszelkie zaktady (w
tym pojazdy oraz nieruchome lub ruchome punkty sprzedazy), takie jak restauracje, stotowki,
szkoly, szpitale 1 przedsiebiorstwa $wiadczgce ustugi gastronomiczne, w ktéorych w ramach

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przygotowuje si¢ zywno$¢ gotowa do spozycia przez
konsumenta finalnego (podkreslenie Prezesa UOKiK). ,,Konsumentem finalnym”, w mysl
przepisow art. 2 ust. 1 lit. arozporzadzenia 1169/2011 w zwigzku z art. 3 pkt 18 rozporzadzenia

178/2002, jest ostateczny konsument srodka spozywczego, ktory nie wykorzystuje zywnosci w
ramach dziatalno$ci przedsiebiorstwa spozywczego.
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, kontrole wszczyna i prowadzi
inspektor po okazaniu legitymacji stuzbowej oraz dorg¢czeniu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli wydanego przez wojewodzkiego inspektora. W mysl za$ art. 15 ust. 1
i 3 tej ustawy, kontrole przeprowadza si¢ w obecnosci kontrolowanego Iub osoby przez niego
upowaznionej, w przypadku natomiast nieobecnosci tych osob czynnosci kontrolne moga by¢
wykonywane w obecnosci innego pracownika kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za
osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, lub
W obecnosci przywotanego $wiadka, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny,
niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrolg. Analogiczna tres$é
znalazta si¢ w art. 80 ust. 1 i 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo
przepis art. 80 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zobowigzuje
kontrolowanego do pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go
w trakcie kontroli, w szczegdlnosci w czasie jego nieobecnosci. Zgodnie z art. 79a ust. 1 zdanie
drugie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nalezy doreczy¢ przedsigbiorcy albo osobie przez niego upowaznionej nie pdzniej niz
w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczgcia kontroli.

Jak wynika z art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, inspektorzy przeprowadzajacy
kontrole moga m.in.:

- bada¢ akta, dokumenty, ewidencje i1 informacje w zakresie objetym kontrolg
oraz zada¢ od kontrolowanego lub jego przedstawiciela sporzadzenia
niezbednych kopii (pkt 1 ww. przepisu), przy czym w mysl art. 2 pkt 11 ustawy
o Inspekcji Handlowej za ,,przedstawiciela” uwaza si¢ osobe uprawniong do
reprezentowania  kontrolowanego lub przez niego zatrudniong przy
wykonywaniu  czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej;

- zada¢ od kontrolowanego lub jego przedstawiciela niezwlocznego usunigcia
uchybien porzadkowych i organizacyjnych (pkt 5 ww. przepisu).

Kontrolowany jest obowigzany, na mocy art. 16 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej,
umozliwi¢ inspektorowi dokonanie ww. czynnos$ci kontrolnych.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 2, ze kto utrudnia organowi
Inspekcji Handlowej przeprowadzanie kontroli, o ktorych mowa w ustawie, lub kontroli
przeprowadzanych na podstawie przepisow odregbnych, podlega karze pienig¢znej w wysokos$ci
do pietnastokrotnego przecigtnego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy rok natozenia kary.
Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 40a ust. 5 tej ustawy, wojewodzki inspektor
Inspekcji  Handlowej uwzglednia: stopien szkodliwos$ci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych,
wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno-
spozywczych.

W przypadku niskiego stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub
braku stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu organ mozne
odstapi¢ od wymierzenia ww. kary pieni¢znej, stosownie do art. 40a ust. Sc ustawy o jakosci
handlowej.
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W niniejszej sprawie, Dolnoslaski WIIH stwierdzit, ze przedsi¢biorca ,,NIRO” Sp.
2 0.0. z siedzibg w Lubinie utrudnit mu przeprowadzenie w dniach 2-15 marca 2016 r.
urzedowej kontroli zywnosci, poprzez: uniemozliwianie kontynuowania czynnosci kontrolnych
w kuchni w Lubinie w dniu 3 marca 2016 r. oraz nieudost¢pnienie w dniu 9 marca 2016 r.
dowoddéw zakupu 15 partii sSrodkow spozywcezych objetych kontrola. Ustalenia te skutkowaty
wymierzeniem ww. przedsiebiorcy kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 2 ustawy
0 jakosci handlowe;.

Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutow postawionych przez Dolnos$lgskiego WIIH, tj.

utrudniania kontroli poprzez uniemozliwianie kontynuowania czynno$ci kontrolnych w kuchni
w Lubinie w dniu 3 marca 2016 r., Prezes UOKIK doszedl do wniosku, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do postawienia stronie zarzutu w tym zakresie.

Z zeznan inspektorow wynika, ze podjeli oni dwie proby doreczenia stronie

upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, tj. 2 marca 2016 r. (co zanegowal prezes zarzadu
zeznajacy w charakterze strony) oraz 3 marca 2016 r. (okoliczno$¢ bezsporna). Kontrolowany
przedsigbiorca pokwitowat przyjecie upowaznienia do przeprowadzenia do kontroli wraz
pouczeniem w dniu 3 marca 2016 r. (karta akt nr 1). Prezes UOKIK zwazyl, ze jezeli prawda
jest, ze 2 marca 2016 r. inspektorzy okazali prezesowi zarzadu legitymacje i upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli, a on nie wyrazil woli podpisania upowaznienia oraz nie upowaznit
zadnej osoby do reprezentowania go w czasie kontroli, whrew swojemu zapewnieniu, to
niezaleznie od ww. okolicznos$ci inspektorzy mieli prawo prowadzi¢ czynno$ci kontrolne w
obecnosci np. pracownika strony, a upowaznienie nada¢ pocztag w ustawowym terminie 3 dni,
stosownie do uprawnien wynikajacych z art. 79a ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 1 5 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej i art. 15 ust. 1 i 3 ustawy o Inspekcji Handlowej. Inspektorzy mogli
tez zostawi¢ upowaznienie w sekretariacie przedsiebiorcy za pokwitowaniem. Skoro
inspektorzy nie mieli obowigzku podejmowaé drugiej proby dorgczenia upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli aby legalnie prowadzi¢ t¢ kontrole, to zwlekanie z przyjeciem tego
upowaznienia przez kontrolowanego przedsiebiorc¢ w dniu 3 marca 2016 r. nie moglo,
w ocenie Prezesa UOKIK, zosta¢ uznane za utrudnianie organowi kontroli. Analogicznie, jezeli
przyjac¢ za prawde zeznania prezesa zarzadu, ze pierwsza proba dorgczenia mu upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli miata miejsce 3 marca 2016 r., to sama odmowa, czy tez
opoOznianie przyjecia tego upowaznienia przez kontrolowanego, rowniez nie stanowity
utrudniania kontroli. Jakkolwiek okolicznosci towarzyszace doreczeniu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli w dniu 3 marca 2016 r. moglty by¢ ocenione przez Dolno$laskiego
WIIH jako ucigzliwe dla jego inspektoréw (nerwowa atmosfera, oczekiwanie przez
kontrolowanego wyjasnien od inspektorow), to wedtug ww. przepisOw prawa, zdaniem Prezesa
UOKIK, inspektorzy nie musieli kontynuowaé spotkania z chwilag, gdy dwie osoby
upowaznione do reprezentowania przedsigbiorcy, tj. prezes zarzadu oraz prokurent, odmowity
przyjecia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Inspektorzy powinni woéwczas podjaé
probe dokonania czynnosci kontrolnych, a dopiero utrudnienie przeprowadzenia tych
czynno$ci moglo skutkowa¢ wymierzeniem stronie kary pieni¢znej okreslonej w art. 40a ust. 1
pkt 2 ustawy o jakosci handlowej.
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Materiat zgromadzony w sprawie nie dostarcza jednak takich dowodow, ktore
swiadczytyby o utrudnieniu badz uniemozliwieniu kontynuowania kontroli w zwiagzku
z odmowa przyjecia upowaznienia do przyjecia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.
Prezes UOKIiK stwierdzit, ze 2 marca 2016 r., tj. przed skutecznym dorgczeniem
kontrolowanemu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, inspektorom umozliwiono
przeprowadzenie szeregu czynnosci kontrolnych w kuchni w Lubinie, w tym przewazenia
przygotowanych do wydania porcji schabu pieczonego, ktérego wynik stanowit dowod w
postepowaniu dotyczagcym wymierzenia stronie kary pieni¢znej, jak wynika z punktu
pierwszego zaskarzonej decyzji. W dniu 3 marca 2016 r. spotkanie dotyczace dorgczenia
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli trwato nie dtuzej niz 1 godzing, a po spotkaniu, tego
samego dnia, inspektorzy kontynuowali czynnosci kontrolne (wedlug kart akt nr 5, 7 1 22,
inspektorzy przybyli do siedziby kontrolowanego okoto godziny 11:15, a juz o godzinie 12:25
prowadzili czynno$ci kontrolne w obecnosci kierownika zespotu gospodarczego [...] oraz
przestuchali kucharke [...]; potwierdzenie czasu spotkania znajduje si¢ tez w zeznaniu
prokurenta [...]). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wydarzenia towarzyszace dorgczeniu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli pozostawaly bez wplywu na realizacj¢ przez
inspektorow zakresu kontroli wskazanego w upowaznieniu.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska Prezes UOKiK podkresla, ze rolg inspektorow
Inspekcji Handlowej jest realizacja czynnosci okreslonych w upowaznieniu do
przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej,
inspektor wszczyna i prowadzi kontrolg¢ po okazaniu legitymacji stuzbowej oraz dorgczeniu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Ani ustawa o Inspekcji Handlowej, ani ustawa
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie nakladaja na inspektorow obowigzku cytowania czy
wyjasniania kontrolowanemu podstawy prawnej kontroli. Prezes UOKiK wyjasnia, Ze przepisy
prawa, w szczeg6lnosci art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 882/2004, nie uzalezniaja przeprowadzenia
urzedowej kontroli Zywno$ci od wyrazenia zgody przez przedsigbiorcg i nie nakazuja by
inspektorzy cytowali mu przepisy lub wyjasniali ich tres¢. Przedsigbiorca moze zapoznac si¢ z
przepisami we wiasnym zakresie, poniewaz sg one ogdlnodostepne. Kontrolowany moze
zglasza¢ swoje watpliwosci 1 zastrzezenia organowi kontroli, ale nie moze uzaleznia¢ zgody na
przeprowadzenie urzedowej kontroli zywnosci od uzyskania satysfakcjonujacych wyjasnien.
Uprawnienie inspektora do przeprowadzenia kontroli wynika z wystawionego mu
upowaznienia, a nie zgody kontrolowanego, za$ inspektor moze prowadzi¢ kontrole nawet
w przypadku, nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznione;.

Ponadto Prezes UOKIK stwierdzit, ze uprawnienia organéw Inspekcji Handlowej do
kontroli przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi cateringowe szpitalom nie budzi zadnych
watpliwosci. Kompetencje do kontroli wynikajg jednoznacznie z cytowanych wyzej przepisow
art. 3 ust. 6 ustawy o Inspekcji Handlowej w zwiagzku z art. 17 ust. 3 ustawy o jakosci handlowej,
ktore nakazuja sprawowanie nadzoru nad jako$cig handlowa artykutéw rolno-spozywczych
w handlu detalicznym, w tym, zgodnie z definicjag w art. 3 pkt 7 rozporzadzenia 178/2002,
W dziatalnosci cateringowej 1 cateringu instytucjonalnym. Prezes UOKiK wyjasnia, ze
przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola dotyczyla przestrzegania przez kontrolowanego
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przepiséw o jako$ci handlowej, a nie, jak stwierdzil w zeznaniu prezes zarzadu (karta akt nr
175), kontraktu pomigdzy dwoma prywatnymi podmiotami.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutéw postawionych przez Dolnoslaskiego WIIH, tj.
utrudniania kontroli poprzez nieudostgpnienie inspektorom w dniu 9 marca 2016 r. dowodow
zakupu 15 partii Srodkéw spozywczych objetych kontrola, Prezes UOKIK uznal, ze materiat
dowodowy potwierdza ww. zarzut. Zgodnie z zapisami w protokole kontroli, w dniu 7 marca
2016 r. inspektorzy wytypowali do kontroli w zakresie identyfikowalno$ci 15 partii srodkow
spozywczych znajdujacych si¢ w magazynie. Przy czynnos$ciach kontrolnych inspektorom

towarzyszyly dwie osoby upowaznione do uczestnictwa w kontroli, tj. kierownik zespotu
gospodarczego [...], a nastepnie specjalista ds. dietetyki [...]. Zadna z tych 0s6b, mimo wiedzy
0 zakresie kontroli nie zwrdcita inspektorom uwagi, ze pi¢¢ z wytypowanych produktéw nie
jest stosowanych przez kontrolowanego w zywieniu szpitalnym. W toku kontroli 7 marca 2016
r. inspektorzy skierowali do specjalisty ds. dietetyki [...], bedacej przedstawicielem
kontrolowanego w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy o Inspekcji Handlowej, ustne zadanie
dotyczace przedstawienia dowodow zakupu na ww. partie srodkéw spozywczych, CO jest w
niniejszej sprawie okolicznoscig bezsporng. W dniu 9 marca 2016 r. inspektorzy udali si¢ do
siedziby kontrolowanego przedsigbiorcy w celu uzyskania ww. dowodoéw dostaw, ale
dokumenty nie byly przygotowane, co w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego jest
réwniez okoliczno$cig bezsporng. Jak wynika z zeznan specjalisty ds. dietetyki [...], od
momentu otrzymania zadania do czasu przybycia inspektoréw nie przekazata ona przetozonym
informacji o zagdaniu postawionym jej w toku kontroli. Zaniechanie to skutkowato opdznieniem
przekazania inspektorom zgdanych dokumentéw, co nastgpito 10 marca 2016 r., 0 czym
swiadczy data potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem kopii znajdujacych si¢ w aktach sprawy
oraz zeznania gléwnej ksiegowej |[...].

Prezes UOKIiK uwaza, ze do tego zdarzenia przyczynita si¢ postawa kontrolowanego
przedsigbiorcy, ktory pomimo ustawowego obowigzku wskazania osoby upowaznionej do
reprezentowania go w trakcie kontroli nie uczynit tego, a do ,uczestnictwa w kontroli”
wyznaczyl pracownikoéw, ktorzy, jak wynika z zeznan specjalisty ds. dietetyki [...] oraz
kierownika zespolu gospodarczego [...], nie przekazywali istotnych informacji o zadaniu
inspektorow ani miedzy soba, ani osobom upowaznionym do reprezentowania przedsigbiorcy.
Ponadto Prezes UOKIiK przeanalizowal zeznania [...] na okoliczno$¢ opoznienia przez nig
przekazania informacji o Zadaniu swoim przelozonym. Prezes UOKiK uznal za mato
prawdopodobne twierdzenie §wiadka, ze inspektorzy stawiajac 7 marca 2016 r. nie wyznaczyli
terminu realizacji zadania, co bytoby nieracjonalne 1 sprzeczne z praktyka kontrolng, niemnie;j
nawet gdyby przyja¢ to zeznanie za prawdziwe, to nadal nie §wiadczyloby ono na korzysé
kontrolowanego przedsigbiorcy, poniewaz obowigzkiem kontrolowanego przedsigbiorcy byto
pozyskanie od pracownika [...] tej informacji i podjecie dziatan zmierzajacych do realizacji
zadania. Nie zastuguja takze na uwzglednienie, w ocenie Prezesa UOKIK, wyjasnienia [...],
dlaczego nie przekazala ona ww. listy z wlasnej inicjatywy osobie upowaznionej do
reprezentowania przedsigbiorcy. Swiadek zeznata, ze 7 marca 2016 r. nie miata juz na to czasu,
ale nalezy zauwazy¢, ze wg protokolu kontroli czynno$ci kontrolne w obecnosci [...]
zakonczono o godz. 13:00, zatem $wiadek mogta nadac liste faksem (tak jak dla niej tego
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samego dnia przystano upowaznienie) albo osobiscie udaé si¢ do siedziby przedsigbiorcy. Z
kolei powodem nieprzekazania listy 8 marca 2016 r. miata by¢ nieobecno$¢ w pracy prokurenta
[...], ale nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ewidencja czasu pracy (karta akt nr 186) tego dnia byt
obecny prezes zarzadu [...], osoba upowazniona do reprezentowania przedsigbiorcy. Prezes
UOKiK doszedt zatem do wniosku, ze nastgpita zwloka w realizacji kontroli z winy
kontrolowanego przedsigbiorcy, ktéora moze by¢ uznana za utrudnienie przeprowadzania
kontroli. Sprawno$¢ kontroli nie moze cierpie¢ z tego powodu, ze pracownik kontrolowanego
nie przekazuje informacji od inspektorow swoim przetozonym, a strona nie interesuje si¢
przebiegiem kontroli. Prezes UOKIK zwazyl jednak, ze 10 marca 2016 r. strona przedtozyta
inspektorom zadane dokumenty, co nastapito 3 dni po postawieniu pierwszego, ustnego zadania
[...], a tego samego dnia co pisemne zgdanie.

W oparciu o caloksztalt materiatow zgromadzonych w sprawie organ pierwszej instancji
ponownie dokonal oceny przestanek do wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu utrudniania
kontroli polegajacego na nieudostgpnieniu 9 marca 2016 r. zagdanych dokumentow i stwierdzit,
jak ponizej:

1) stopien szkodliwosci — Prezes UOKIiK odmiennie od organu pierwszej instancji
uznal stopien szkodliwos$ci czynu za niski. Nie ulega watpliwosci, ze nastgpito
utrudnienie w sprawnej realizacji kontroli, ale na ocen¢ wptynelo tez ustalenie, ze
strona szybko udostgpnita zadane dokumenty i 20 dni przed przewidywanym
terminem zakonczenia kontroli, ktéry uptywat 31 marca 2016 r. Stwierdzone
utrudnienie, zdaniem organu odwotawczego, nie miato znaczenia dla zebrania
dowodow wskazujacych na wprowadzenie do obrotu artykutow rolno-spozywczych
zafalszowanych, wykorzystanych nastepnie przez Dolnoslaskiego WIIH do
wymierzenia w odrgbnym postepowaniu administracyjnym kary pieni¢znej z
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej (punkt pierwszy zaskarzonej
decyzji). Ponadto strona juz pierwszego dnia kontroli okazata inspektorom dowod
dostawy migsa (zeznanie kierownika zespotu gospodarczego [...]);

2) zakres naruszenia — Prezes UOKIK uznat, Ze nieudostgpnienie dokumentow w dniu
9 marca 2016 r. naruszato przepis art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, niemniej nie niosto to powaznych konsekwencji dla wyniku
kontroli, ktorej wszystkie punkty z zakresu przewidzianym w punkcie E
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli zostaly zrealizowane do 15 marca
2016 r., podczas gdy przewidywany termin zakonczenia kontroli, uptywat 31 marca
2016 r. Ponadto strona niewyznaczajgc osoby upowaznionej do reprezentowania
kontrolowanego w czasie kontroli, w tym w czasie jego nieobecnosci, naruszyta
przepis art. 80 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W ocenie
Prezesa UOKIiK, =zaniechanie to przyczynito si¢ do chaosu informacyjnego
I utrudnienia kontroli. Niemniej, catoksztatt przebiegu kontroli wskazuje, ze mimo
braku pomocy na pewnych etapach kontroli, strona podj¢ta wspotprace
Z inspektorami w sposob pozwalajacy na zrealizowanie zakresu przedmiotowego
kontroli w terminie okreslonym w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli, totez
zakres naruszenia w niniejszej sprawie nalezy uznac za niewielki;
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3) dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu na rynku — zdaniem Prezesa UOKIiK, stusznie
Dolnoslaski WIIH uwzglednit wieloletnig i ogolnopolska dziatalno$¢ strony na
rynku ushug zwigzanych z wyzywieniem oraz fakt, ze strona w dniach 2-15 marca
2016 r. po raz pierwszy byla podmiotem kontroli przeprowadzanych przez
Dolno$laskiego WIIH. W kontek$cie utrudniania kontroli nalezy takze, zdaniem
organu drugiej instancji, wziag¢ pod uwage na KkorzyS¢ strony szczegdlng
okolicznos¢, tj. fakt, ze druga kontrola przeprowadzona przez Dolno$laskiego WIIH
w dniach od 31 marca do 12 kwietnia 2016 r. (nr akt sprawy KBP-ZG.8361.51.2016,
sprawa ujeta w pierwszym punkcie zaskarzonej decyzji) przebiegta bez utrudniania.
Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢ brak istotnych uchybien w dotychczasowej
dziatalno$ci podmiotu;

4) wielko$¢ obrotow i przychodow — Prezes UOKIK zauwaza, Ze przestanka ta zostala
oceniona przez organ pierwszej instancji z korzyscig dla strony, poniewaz wzi¢to
pod uwage zadeklarowang przez strong wielkos$¢ ,,obrotow z kontraktow za 2016
rok” w kwocie [...] zt. Faktyczna wielko$¢ obrotow i przychodow, ktora powinna
zosta¢ uwzgledniona przy miarkowaniu wysokosci kary pieni¢znej dla strony,
wynosita odpowiednio [...] zt 1 [...] zI (zgodnie z pismem Naczelnika
Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu otrzymanym po wydaniu
decyzji), a wigc kwoty o [...] zt 1 [...] zt wyzsze od uwzglednionej w zaskarzonej
decyzji. Prezes UOKIiK wyjasnia, ze wskazana w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handlowej przestanka wielkosci obrotow i przychodow dotyczy catego przychodu i
obrotow przedsigbiorcy, a nie wycinka jego dziatalno$ci, np. wartosci kontraktéw,
poniewaz kara pieni¢zna powinna by¢ wspodimierna do pozycji ekonomicznej
przedsigbiorcy (stanowisko to niejednokrotnie zaaprobowaly sady administracyjne,
np. w wyroku WSA w Warszawie z 12 maja 2017 r. o sygn. akt VI SA/Wa 2465/16);

5) warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych —w ocenie Prezesa UOKIK,
Dolnoslaski  WIIH prawidtlowo uwzglednit w swojej decyzji  wartos¢
zakwestionowanej jednej partii artykutéw rolno-spozywczych, tj. kwote 138,86 zi.

Podsumowujac, organ odwotawczy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie strona utrudnita

przeprowadzenie kontroli, lecz przestanki stopnia szkodliwos$ci czynu, zakresu naruszenia oraz
dotychczasowej dziatalno$ci wskazujg na mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia stronie z tego
tytutu kary pieni¢znej. W przypadku niskiego stopnia szkodliwo$ci czynu, niewielkiego
zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalnosci
podmiotu organ mozne odstgpi¢ od wymierzenia ww. kary pieni¢znej, stosownie do art. 40a
ust. 5S¢ ustawy o jakosci handlowej. Bioragc powyzsze pod uwage Prezes UOKIK uznat za
zasadne uchyli¢ zaskarzong decyzje w zakresie rozstrzygnigcia podjetego w punkcie drugim
oraz odstgpi¢ na mocy ww. art. 40a ust 5S¢ ustawy o jakosci handlowej od wymierzenia stronie
kary pieni¢znej z tytutu utrudniania kontroli w dniach 2-15 marca 2016 r.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Prezes UOKIiK stwierdzil, co

nastepuje.

Material dowodowy niniejszej sprawy nie potwierdza, zdaniem Prezesa UOKIK,

zarzutu razacego naruszenia przepisoéw art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 78 § 1, art. 80 Kpa.
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Dolnoslaski WIIH podjat czynnos$ci zmierzajace do zebrania pelnego materiatu dowodowego i
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, aczkolwiek ocena tego materiatu nie
zostala podtrzymana w caloéci przez organ drugiej instancji. Dolno$laski WIIH stusznie,
zdaniem Prezesa UOKiK odmowil zadaniu strony w zakresie przeprowadzenia konfrontacji
swiadkow, poprzestajgc na przeprowadzeniu dowodow z przestuchan przeprowadzonych na
whniosek strony i z urzgdu. Sprawa nie wymagata zbierania dalszych dowodoéw, a zatem w mysl
art. 12 Kpa organ moégt i powinien wydaé rozstrzygnigcie konczace postgpowanie w SWOjej
instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutow w odwotaniu wskazujacych na sprzecznos¢ ustalen w decyzji
Dolnoslaskiego WIIH z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, Prezes UOKIK
stwierdzil, jak ponize;j.

Strona uwaza, ze nie utrudniata przeprowadzenia kontroli, skoro czynnos$ci kontrolne
byly podjete juz w dniu 2 marca 2016 r. i zakonczyly si¢ w dniu 15 marca 2016 r.,
a przewidywany termin zakonczenia kontroli uptywal 31 marca 2016 r. Prezes UOKIK
stwierdzil, ze wskazane okolicznosci §wiadczg na korzys$¢ strony i zostaty wziete pod uwage
przy wydawaniu niniejszej decyzji.

Strona nie zgadza si¢ z ustaleniem, ze w dniu 9 marca 2016 r. odmoéwita ona
inspektorom przedstawienia dowodow dotyczacych 15 partii §rodkow spozywczych objetych
kontrolg, zdaniem strony, z zeznan $wiadkow (prokurenta [...], gléwnej ksiegowej [...],
specjalisty ds. dietetyki [...]i czg$ciowo inspektorow) wynika, ze w tym dniu sprecyzowano
liste tych produktéw, czyli stworzono nowa liste, za$ inspektorzy wbrew umowie nie
oczekiwali na przygotowanie przez stron¢ dokumentéw czym uniemozliwili kontrolowanemu
zrealizowanie nalozonego obowiazku. Prezes UOKIK stwierdzit, ze ww. lista powstata 7 marca
2016 r., o czym $wiadczg protokot kontroli oraz zeznania kierownika zespotu gospodarczego
[...], specjalisty ds. dietetyki [...] i inspektorow, zas 9 marca 2016 r. nie powstata nowa lista,
tylko z istniejacej listy wykreslono 5 produktow niestosowanych w Zywieniu szpitalnym, a wigc
nieobjetych zakresem kontroli. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze strona otrzymawszy zadnie 7
marca 2016 r. mogta na 9 marca 2016 r. przygotowaé¢ dowody dotyczace przynajmniej 10
produktow stosowanych w zywieniu szpitalnym. Ponadto nie zastuguje na uwzglednienie
kwestia czy pracownicy strony probowali przekaza¢ zadane dokumenty jeszcze w dniu 9 marca
2016 r., poniewaz z dat na kopiach faktur wynika, ze strona poswiadczyta je za zgodno$¢ z
oryginatem 10 marca 2016 r., a wigc za realizacj¢ zadania przez strong¢ nalezy przyjac¢ date 10
marca 2016 r., a nie 9 marca 2016 r.

Strona nie zgadza si¢ takze z ustaleniem, ze 2 marca 2016 r. prezesowi zarzadu
przedstawiono do podpisu upowaznienie, a ten odmowitl powotujac si¢ na rzekome
wczesniejsze mandaty, jak roOwniez z ustaleniem, ze 3 marca 2016 r. odmodwita podpisania
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli 1 zostala pouczona o prawach i obowigzkach
kontrolowanego. Prezes UOKIK stwierdzil, ze okoliczno$ci te nie majg znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz zarzut zwtoki w przyjeciu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nie
zostal utrzymany w drugiej instancji, co zostato obszernie opisane powyzej na stronach 26-27.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut strony jakoby organ pierwszej instancji
dokonal rozstrzygnigcia wylacznie w oparciu o zeznania inspektorow — pracownikow
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Dolnoslaskiego WIIH, poniewaz w zaskarzonej decyzji sa tez przywolywane zeznania
pracownikow strony.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 9 1 11 Kpa, tj. prawa strony do informacji oraz
zasady przekonywania, w zwigzku z niewytlumaczeniem przez inspektoréw podstaw prawnych
kontroli, Prezes UOKIiK ponownie wskazuje, ze inspektor wszczynajac i prowadzac kontrolg
nie ma obowigzku tlumaczenia kontrolowanemu podstaw prawnych kontroli. Inspektor ma
obowigzek okaza¢ legitymacje oraz doreczy¢ upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz
Z pouczeniem, co, jak wynika z materiatu dowodowego, zostato spetnione w niniejszej sprawie
I zostato potwierdzone podpisem prezesa zarzadu reprezentujacego strong (Karta akt nr 1).

Prezes UOKIK nie znalazt takze potwierdzenia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 8
iart. 12 § 1 Kpa w zwigzku z art. 15 ustawy o Inspekcji Handlowej poprzez naruszenie zasady
poglebiania zaufania, szybkosci i prostoty prowadzonego postepowania w zwigzku z ustawowo
okreslonymi godzinami kontroli, w zwigzku z Zzadaniem okazania dokumentoéw, do ktérych
upowazniony pracownik nie miat fizycznego dostepu w danym momencie tuz przed
zakonczeniem znanych organowi godzin pracy zaktadu. Z protokolu kontroli wynika, ze
inspektorzy postawili zadanie po raz pierwszy 7 marca 2016 r. przedstawicielowi
kontrolowanego przedsigbiorcy, tj. specjaliscie ds. dietetyki [...], a termin realizacji zgdania
wyznaczyli na 9 marca 2016 r. W ocenie organu odwolawczego, zadanie prawidtowo i
stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej zostalo postawione
przedstawicielowi kontrolowanego, zwtaszcza ze kontrolowany nie wyznaczyl zadnej osoby
do reprezentowania go w czasie swojej nieobecno$ci. Inspektorzy przyznali stronie
wystarczajacg ilo$¢ czasu na dostarczenie dokumentow. Podkresli¢ nalezy, iz organ kontroli
nie ma wplywu na obieg informacji funkcjonujacy w przedsigbiorstwie strony. Brak
komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi pracownikami nie moze wywolywac skutkow
W odniesieniu do organu, tj. nie mozna uznac, ze nieprzekazanie przed przybyciem inspektorow
do siedziby spotki w dniu 9 marca 2016 r. listy 15 partii artykutéw rolno-spozywczych
prokurentowi [...] uzasadnia niewykonanie zgdania postawionego przedstawicielowi
kontrolowanego w dniu 7 marca 2016 r. Prezes UOKIK stwierdzit, ze inspektorzy
Dolnoslaskiego WIIH dziatali na podstawie i w granicach waznego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli. Dziatania inspektoréw nie zaktocaly dziatalnosci kontrolowanego
przedsigbiorcy, a kierowane do strony zadania nie wykraczaly poza zakres okreslony
W upowaznieniu 1 wynikajacy z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa krajowego
I wspolnotowego. Tymczasem zachowanie przedstawicieli i pracownikow strony stoi
W sprzecznosci z art. 4 ust. 2 pkt g rozporzadzenia 882/2004, zgodnie z ktdérym strona
zobowigzana byta do poddania si¢ wszelkim inspekcjom przeprowadzanym zgodnie z tym
rozporzadzeniem oraz do pomocy pracownikom organu w wykonywaniu ich zadan.

Nastepnie Prezes UOKIK odnidst sie do zarzutu odwotania odno$nie naruszenia zasady
pisemnosci poprzez ustne zadanie wydania dokumentow. Stosownie do postanowien zawartych
w art. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, do postgpowania przed organami Inspekcji w zakresie
nieuregulowanym ustawg stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zasada pisemnosci W przypadku kontroli Inspekcji Handlowej jest realizowana na podstawie
przepisu szczegdlnego, tj. art. 20 ustawy o Inspekcji Handlowej, zgodnie z ktorym ustalenia
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kontroli inspektor dokumentuje w protokole kontroli. Prezes UOKiK stwierdzit, ze zadanie
zostalo zapisane w protokole kontroli zgodnie z ww. przepisem, a tym samym nie zostala
naruszona zasada pisemnosci.

Takze kolejny zarzut odwotania wskazujacy na naruszenie art. 107 § 3 Kpa poprzez
brak w uzasadnieniu decyzji przyczyn niezastosowania art. 40a ust. 5¢ ustawy o jakosci
handlowej — nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
w konteks$cie rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy, tj. odstapienia od wymierzenia
kary pieni¢znej w oparciu o art. 40a ust. 5c ustawy o jakosci handlowej, zarzut wskazujgcy na
naruszenie art. 107 § 3 Kpa staje si¢ bezprzedmiotowy. Niemniej Prezes UOKiK wyjasnia, ze
odstgpienic od wymierzenia kary pieni¢znej jest uprawnieniem organu, a nie jego
obowiazkiem, nawet w sytuacji gdy przestanki okreslone w art. 40a ust. 5S¢ ustawy o jakosci
handlowej pozwalaja na odstagpienie od wymierzenia tej kary.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiagzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzj¢ — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn. zm.)
od niniejsze] decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201
z pozn. zm.).
z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej

Dariusz Lomowski
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Otrzymuja:

1. [...]
- pelnomocnik ,,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie
[...]

2. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu

3. ala
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