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DECYZJA nr RGD.17/2003

Na podstawie art. 23c ust. 1, w zwigzku z art. 23a ust. 2, ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. Nr 86, poz. 804 ze zmiana-
mi) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmiana-
mi), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszcze-
tego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy P S, PROWADZACEMU DZIALALNOSC GOSPODARCZA
POD NAZWA ,,N” EKOLOGICZNA PRALNIA CHEMICZNA W M, uznaje sie za praktyke narusza-
jacq zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie, w okresie od dnia 1 wrzesnia 2001r. do
dnia 4 listopada 2003r., we wzorcu umowy, tj. ,Regulaminie Pralni Chemicznej” postano-
wienia o tresci , W przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla
klienta stanowi kwota bedaca rownowartosciq do 10- krotnej ceny za wykonang ustuge”,
uznanego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za niedozwolone i wpisanego do
rejestru postanowien wzorcdw uznanych za niedozwolone, nakazujac zaniechanie jej sto-
sowania w przysztosci.

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2003r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw otrzymat
do wiadomosci pismo reklamacyjne Pana ... z miejscowosci ..., kierowane do Ekologicznej
Pralni Chemicznej ,N” w M. Konsument (ustugobiorca) reklamowat sposdb wykonania
przez ustugodawce (tu: Pralnie) ustugi polegajacej na czyszczeniu munduru stuzbowego
funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej.

Mimo, iz pismo byto kierowane do wiadomosci Urzedu, organ antymonopolowy
wystgpit do przedsiebiorcy o wyjasnienia, w jaki sposdb reklamacja zostata rozpatrzona.
Dodatkowo przedsiebiorca zostat zobowigzany do dostarczenia obowigzujacego regulami-
nu $wiadczenia ustug przez pralnie.

W odpowiedzi na wystgpienie Urzedu, wiasciciel pralni, pismem z dnia 21 sierp-
nia 2003r., wyjasnit ze przedmiotowa reklamacja zostata zatatwiona zgodnie z roszczeniem
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klienta. Do odpowiedzi dotaczyt réwniez kopie zadanego dokumentu (,Regulamin Pralni
Chemicznej”).

W wyniku dokonanej analizy warunkéw umownych, ujetych w ,Regulaminie ...”,
organ antymonopolowy stwierdzit, iz zapis pkt 5, o tresci: ,W przypadku zaginiecia lub
zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota bedgca rownowartosciq
do 10-krotnej ceny za wykonang ustuge”jest zbiezny z brzmieniem postanowienia wzorca
umowy uznanego, wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, za niedozwolone
i wpisanego, w dniu 15 pazdziernika 2003r., do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone.

Majac na uwadze te ustalenia, organ antymonopolowy postanowit 0 wszczeciu,
z dniem 8 pazdziernika 2003r., z urzedu, postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, przeciwko przedsiebiorcy, prowadzacemu dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwg ,,N” Ekologiczna Pralnia Chemiczna w M, pod zarzutem stosowa-
nia we wzorcu umowy (,Regulamin ...") postanowienia uznanego za niedozwolone, co
mogto stanowic naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania skarzony przedsie-
biorca, pismem z dnia 17 listopada 2003r., poinformowat Urzad, ze dziatalnoS¢ gospodar-
czg w zakresie prania chemicznego odziezy rozpoczat z dniem 1 wrzesnia 2001r. Przejat
woéwczas od poprzedniego wiasciciela ,prainie juz dziatajacq wraz z pracownikami, po-
mieszczeniem i sprzetem”. Regulamin obowigzujacy klientdw pralni zostat réwniez opra-
cowany przez poprzedniego wtasciciela i wprowadzony do stosowania przez Pana S.

Przedsiebiorca osSwiadczyt takze, iz obecnie przepis pkt 5 zostat z regulaminu
usuniety i aktualnie nie obowigzuje. Dodatkowo pismem z dnia 27 listopada br., skarzony
przekazat nowy regulamin, wprowadzony w dniu 5 listopada 2003r., ktory nie zawiera
kwestionowanego warunku.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji [...], ,za prakty-
ke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowieri wzorcow umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieri wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 [45] Kodeksu postepowa-
nia cywilnego [...]".

Dla bytu praktyki, okreSlonej powotanym przepisem niezbednym jest faczne
wystgpienie nastepujacych przestanek:

v’ przedsiebiorca musi stosowaé wzorzec umowy,

v' okreSlone postanowienia wzorca umowy musza, wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, zostac¢ uznane za niedozwolone,

v' postanowienia niedozwolone muszg zosta¢ wpisane do wiasciwego rejestru,
przez organ do tego uprawniony.

Stosowany przez skarzonego ,Regulamin ...”, zawierajacy zbidr opracowanych
(gotowych) i obowigzujacych przepisow (klauzul), przygotowanych jednostronnie przez
przedsiebiorce bez wspotudziatu, czy woli jego kontrahentdéw i przed zawarciem przez nich
umowy o wykonanie ustugi nalezy uzna¢ za wzorzec umowny, definiowany w literaturze



przedmiotu® jako doktrynalne okreélenie wszelkich jednostronnie przygotowanych z gory,
przed zawarciem umowy, gotowych klauzul, w postaci warunkdw umow, ich wzordéw, re-
gulamindw itp.

Wzorzec umowny jako akt o charakterze ogélnym, narzucony przez proponenta
jego kontrahentowi, staje jest najczesciej zagrozeniem dla interesow drugiej strony, zwy-
kle konsumenta, bowiem:

v wylacza swobode oceny sytuacji i podjecia decyzji przez kontrahenta pro-
ponenta,

v’ bardzo czesto zawiera postanowienia krzywdzace drugq strone, nieréwno-
miernie okreslajac ryzyko transakcji, zawierajac niesymetryczne roztozenie
praw i obowigzkdw, przyznajac tylko proponentowi uprawnienia ksztattuja-
ce stosunek prawny, zawierajac wyfaczenia poziomu ochrony przyznanej
stabszej stronie przez samo prawo,

v' wzorce fingujq istnienie konsensusu na, w rzeczywistosci niechciane, klau-
zule,

v’ wzorce manewrujg mozliwosciami wynikajacymi z wyboru prawa wtasciwe-
go, co niesie ze sobg zagrozenie dla ekonomicznych interesow konsumenta,
a nierzadko i dla jego bezpieczenstwa i zdrowia.

Z tych tez powoddw stosowane przez przedsiebiorcéw wzorce umowne podle-
gajq szczegdlnemu nadzorowi i statej kontroli. Specjalne instrumenty tej kontroli zostaty
wprowadzone do Kodeksu cywilnego w wyniku nowelizacji tego aktu prawnego, dokonanej
w 2000r. Mechanizmy kontroli wzorca odnoszg sie m.in. do kontroli tresci wzorca. Kontrola
treSci wzorca umowy ma charakter abstrakcyjny i obejmuje poszczegdine jego przepisy
~klauzule”, pojedynczo lub zbiorowo, czyli caty wzorzec lub jego okreslone fragmenty.

Zgodnie z art. 479°® K.p.c. sprawy 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nalezg do wylacznej wiasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Orzeczeniem tego Sadu, z dnia 16 stycznia 2002r. (sygn. akt XVII Amc 7/00),
za niedozwolone uznano postanowienie wzorca umowy o tresci: , W przypadku zaginiecia
lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota odpowiadajgca jej
wartosci, nie wiecej niz rownowartosc 10- krotnej ceny za wykonana ustuge”.

Uznanie przez Sad razacego naruszenia interesow konsumentdw poprzez sto-
sowanie danej (konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem takiego postanowienia
do rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone. Organem wyzna-
czonym do prowadzenia tego rejestru i dokonywania wpiséw do rejestru bezprawnych
klauzul umownych jest, zgodnie z art. 479* K.p.c., Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i
Konsumentow.

Z chwilg dokonania wpisu, okresSlone klauzule umowne umieszczone w rejestrze
nie mogg by¢ stosowane przez innych przedsiebiorcow, w ich wzorach.

Postanowienie, o ktdorym mowa wyzej zostato wpisane do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone w dniu 15 pazdziernika 2002r.

Wprawdzie Sad uznaje za niedozwolone, wskazane (konkretne) postanowienie
umowne, w okre$lonym brzmieniu, jednak z uwagi na zapis art. 479* K.p.c., zgodnie z
ktérym orzeczenie sadu, w danej sprawie, ma skutek takze wobec osdb trzecich, przyjaé

1 E. tetowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, Komentarz, wydanie III,
C.H. Beck, W-wa 2001r., s. 75.
2 Tamze, s. 76.



nalezy, ze za niedozwolone mogg zosta¢ uznane takze i inne postanowienia umowne, sto-
sowane lub obowigzujace u innych przedsiebiorcéw, jezeli tylko ich tres¢, czy interpretacja
(wyktadnia jezykowa) wskazujq na identyczny zamiar, czy skutek prawny.

Warunkiem koniecznym i wystarczajgcym dla uznania danego zachowania
przedsiebiorcy za bezprawne i godzace w interesy konsumentdw nie jest wiec, aby zacho-
wana byla literalna identyczno$¢ obu poréownywanych klauzul. Niewielkie, czy nieznaczace
roznice, modyfikacje tresci warunkdw umownych nie przesadzajq wiec o braku mozliwosci
uznania kontrolowanego postanowienia réwniez za niedozwolone, jezeli tylko wskutek sto-
sowania takiego warunku umownego dochodzi do naruszenie takich samych praw kontra-
henta przedsiebiorcy, zwykle konsumenta indywidualnego.

Zapis pkt 5 ,Regulaminu ..."”, stosowanego przez skarzonego przedsiebiorce, tj.:
W przypadku zaginiecia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi
kwota bedaca rownowartoscig do 10-krotnej ceny za wykonang ustuge” nie jest identycz-
ny z brzmieniem wspomnianej wyzej klauzuli, uznanej przez sad za postanowienie niedo-
zwolone i wpisanej do rejestru, jednak oba warunki umowne sg na tyle zbiezne w swojej
tresci, iz mozna przyjac, ze mamy do czynienia z tym samym postanowieniem umownym.
Oba przepisy wyznaczajg bowiem gorng granice wysokosci odszkodowania, niezaleznie od
rzeczywistej wartosci rzeczy i faktycznej straty poniesionej przez konsumenta (zlecenio-
dawce ustugi).

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie, wymienione wyzej, ustawowe
przestanki art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw [...] zostaty spet-
nione. Skarzony przedsiebiorca stosowat wzorzec umowny, tres¢ ktdrego zawierata posta-
nowienie uznane za bezprawne i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie [...], Prezes Urzedu uznaje praktyke
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdw i nakazuje zaniechania jej stosowania.

Istotq praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw jest bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentdw, przy czym za zbioro-
wy interes rozumie sie interes ogdtu konsumentow.

W przedmiotowe]j sprawie bezprawnym dziataniem przedsiebiorcy jest stosowa-
nie postanowienia uznanego wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za nie-
dozwolone. Za postanowienia niedozwolone uwaza sie przede wszystkim te warunki
umowne, ktore normujg prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy ekonomiczne i prawne. Niewatpliwe ogranicze-
nie konsumentom prawa do zwrotu petnej kwoty odszkodowania, odzwierciedlajacej rze-
czywistg wartos$¢ rzeczy (garderoby), zagubionej, czy zniszczonej w trakcie wykonywania
zleconej ustugi, jest probg ograniczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy ustugi wzgledem
kontrahenta i naraza, badZz moze naraza¢ konsumenta na wymierne straty finansowe.

Z uwagi na fakt, iz oferta handlowa skarzonego przedsiebiorcy kierowana jest
do blizej nieokreslonej liczby ustugobiorcdw, najczesciej konsumentdw indywidualnych
uznac nalezy, ze zachowanie przedsiebiorcy, w czasie obowigzywania postanowien wzorca
(regulaminu) stosowanego w okresie od dnia 1 wrze$nia 2001r. do dnia 4 listopada
2003r., wypetniato wszystkie dyspozycje analizowanego przepisu.

Organ antymonopolowy wydajac przedmiotowg decyzje wypetnit obowigzek
ustawowy, nakazujacy orzeczenie zaniechania stosowania praktyki, mimo ze w trakcie
prowadzonego postepowania przedsiebiorca samodzielnie i z wtasnej inicjatywy dokonat
zmiany stosowanego wzorca umowy, poprzez usuniecie z jego tresci kwestionowanego
przepisu pkt 5 ,Regulaminu ...".



Fakt zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow nie ogranicza mozliwosci organu antymonopolowego do wydania decyzji, w trybie
art. 23c ustawy o ochronie [...], uznajacej dane dziatanie przedsiebiorcy za kwalifikowang
praktyke oraz nakazania jej zaniechania.

Zaniechanie jest terminem materialnoprawnym okre$lajgcym skutki decyzji i
oznacza okreSlone w czasie powstrzymanie sie przedsiebiorcy od stosowania praktyk pod-
czas gdy zaprzestanie jest terminem proceduralnym stosowanym wyitacznie do liczenia
przedawnienia i odnosi sie do jednorazowej czynnosci nieodwracalnej, wskazuje wiec
punkt w czasie, od ktorego powinno sie liczy¢ przedawnienie.

Z uwagi na fakt, iz obowigzki przedsiebiorcy wynikajace z tresci decyzji musza
by¢ realizowane w przysztosci, od dnia uprawomocnienia sie decyzji, decyzja jest jedno-
cze$nie gwarancja, ze przedsiebiorca bedzie zwigzany jej ustaleniami takze w przysztosci.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zmianami), w zwiazku z art. 479%
§ 2 K.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Saqdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentdéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej do-
reczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek

Dyrektor delegatury UOKiK w Gdansku



