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DECYZJA DIH.4.15.2023

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i poz. 803) zwanej dalej ,,KPA”, art. 1 ust. 3,
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1706), zwanej dalej ,,ustawg o Inspekcji Handlowej”, art. 91 pkt 25, art. 92 pkt
6, art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), zwang dalej ,,ustawg o zuzytym sprzecie”, po
rozpatrzeniu odwotania z dnia 4 lipca 2023 r. wniesionego przez pelnomocnika
reprezentujacego  ,,SUPER HOBBY MARKET BUDOWLANY”  SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie od decyzji
Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Lodzi nr PU.PZ.1.2023
(sygn. akt PU.8361.176.2023) z 21 czerwca 2023 r. wymierzajacej ww. przedsigbiorcy
administracyjng kare pieni¢zng w wysokosci 8 000 zt (osiem tysiecy 00/100 ztotych) z tytutu
niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie polegajacego
na nieumieszczeniu w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchyla w calosci zaskarzona decyzje¢ i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez Y.odzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Lodzi.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2023 r. do Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Lodzi, zwanego dalej ,,L.0dzkim WIIH” wptyng¢to odwotanie z dnia 4 lipca 2023 r. wniesione
przez pelomocnika reprezentujacego ,,SUPER HOBBY  MARKET BUDOWLANY”
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA od decyzji Lodzkiego WIIH
z 21 czerwca 2023 r. nr PU.PZ.1.2023 (sygn. akt PU.8361.176.2023) wymierzajgcej ww.
przedsiebiorcy administracyjng kare pieniezng w wysokosci 8 000 zt z tytutu niewykonania
obowigzku wynikajacego z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie polegajacego na
nieumieszczeniu w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego.

Decyzja Lodzkiego WIIH zostala doreczona stronie 22 maja 2023 r., natomiast
odwotanie zostalo nadane u operatora publicznego ustug pocztowych w dniu 31 maja 2023 r.

Pismem z dnia 14 lipca 2023 r. Lodzki WIIH przekazal przedmiotowe odwotanie do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu”.



Pismem numer PU.8360.22.2023 z dnia 7 marca 2023 r., Lodzki WIIH zawiadomit
przedsigbiorce ,,SUPER HOBBY MARKET BUDOWLANY” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Zawiadomienie zostato
odebrane przez przedsi¢biorce w dniu 14 marca 2023 r. W dniach 22 marca 2023 r., 23 marca
2023 r., 24 marca 2023 r. i 30 marca 2023 r., inspektorzy Lodzkiego WIIH przeprowadzili
kontrole w markecie budowlanym OBI, w Lodzi przy ul. Henryka Wieniawskiego 1/3,
nalezacym do ,,SUPER HOBBY MARKET BUDOWLANY” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA. Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie przestrzegania przez
przedsigbiorcg przepisow art. 37 i 39 ustawy o zuzytym sprzecie. W toku kontroli inspektorzy
ustalili, ze przedsigbiorca oferuje w kontrolowanej placowce handlowej do sprzedazy sprzgt
elektryczny i elektroniczny przeznaczony dla gospodarstw domowych. Ogledziny sali
sprzedazowe] wykazaly, ze przedsigbiorca naruszyt okreslony w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzgcie obowigzek umieszczenia w widocznym miejscu informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu. Wskazane naruszenie zostalo usuniete w trakcie kontroli przez przedsiebiorce
poprzez umieszczenie wymaganych informacji w widocznym miejscu na sali sprzedazowe;.
Ustalenia kontroli zostaty zawarte w Protokole kontroli nr PU.8361.176.2023, ktory
inspektorzy przekazali dyrektorowi marketu reprezentujacego przedsigbiorcg na podstawie
pisemnego upowaznienia. POwyzsze niedopelnienie ustawowego obowigzku stosownie do
tresci art. 91 pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie stanowito podstawe do wszczecia z urzgdu
przez t.odzkiego WIIH postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia na strone
administracyjnej kary pieni¢znej, przewidzianej W przepisach art. 92 pkt 6 w zw. z art. 93 ust.
2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Pismem nr PU.8361.176.2023 z dnia 19 maja 2023 r. strona zostata poinformowana
0 wszczgciu postepowania administracyjnego z urzedu oraz o przyshugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialow. Przedmiotowe pismo zostato odebrane przez stron¢ w dniu 24 maja 2023 r.
Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i pismem z dnia 31 maja 2023 r. przedstawita
za posrednictwem radcy prawnego stanowisko spotki w powyzszej sprawie. W pismie spotka
poinformowata, o niezwtocznym podjeciu po kontroli dziatan naprawczych, tj. umieszczeniu
w widocznym miejscu na sali sprzedazowej informacji wymaganych obowigzujacymi
przepisami prawa, co udokumentowata zatagczonymi do pisma zdjgciami.

L.odzki WITH decyzja nr PU.PZ.1.2023 (sygn. akt PU.8361.176.2023) wymierzyt ww.
przedsigbiorcy administracyjng karg pieniezng w wysokosci 8 000 zt z tytutu niewykonania
obowiagzku wynikajacego z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie polegajacego na
nieumieszczeniu w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Strona wniosta odwolanie od ww. decyzji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Odwotanie strony zastluguje na uwzglednienie ale z i innych wzgledéw niz przywotane
przez strong w odwotaniu.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej W granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postepowania Organ odwolawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy wydana decyzja
byta prawidtowa.



Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wiasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
z powyzszym, W ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Stosownie do brzmienia art. 138 § 2 KPA organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w calos$ci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawg organ
ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy uwzgledni¢ przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Organ odwolawczy jest rowniez zobligowany do okreslenia wytycznych w zakresie
wyktadni przepisow, ktorych blednej wyktadni dokonatl organ I instancji w zaskarzonej decyzji
(art. 138 § 2a KPA). W $wietle tej regulacji organ odwotawczy moze wyda¢ decyzje kasacyjna,
gdy organ I instancji przy rozpatrywaniu sprawy nie przeprowadzil w ogodle postgpowania
wyjasniajacego lub naruszyt przepisy postepowania w stopniu uzasadniajgcym uznanie sprawy
zaniewyjasniona i przez to niekwalifikujacg si¢ do merytorycznego rozstrzygnigcia przez organ
II instancji (zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt
IT OSK 1386/15). Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozstrzygnigcie kasacyjne moze zapasé
wylacznie w sytuacji, gdy watpliwosci organu II instancji co do stanu faktycznego nie da si¢
wyeliminowaé w trybie art. 136 KPA.

Zwrot "konieczny do wyjasnienia zakres sprawy", bedacy podstawa zastosowania
art. 138 § 2 KPA jest rownoznaczny z brakiem przeprowadzenia przez organ I instancji
postepowania wyjasniajacego w catosci lub znacznej cz¢sci, co uniemozliwia rozstrzygniecie
sprawy przez organ odwotawczy zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego. W okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy wydanie decyzji odwotawczej
typu merytorycznego naruszatoby zasad¢ dwuinstancyjnosci okreslonej w art. 15 KPA.

Zaskarzona decyzja nie zawiera w swoim uzasadnieniu rozwazenia przestanek
odstgpienia od wymierzenia kary, o ktorych mowa w art. 189f KPA. Organ w decyzji | instancji
wskazal, ze na gruncie sprawy brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary a ustawa
0 zuzytym sprzgcie nie przewiduje takiej mozliwosci, gdyz takiego rodzaju rozstrzygnigcia nie
przewiduja jej przepisy ustawy. Organ I instancji wskazal, ze nie znajduje zastosowania
rowniez art. 189f KPA nie wskazujac zadnego uzasadnienia.

Organ [ instancji w swojej decyzji pomingt calkowicie obowigzek rozwazenia
przestanek z art. 189f § 1 pkt 1 KPA, pomimo faktu, ze taki obowigzek zostal natozony na
organy nowelizacjg KPA z 2017 r. Okreslone w art. 189f § 1 pkt 1 KPA przestanki odstgpienia
od wymierzenia kary naktadaja na organy obligatoryjny obowiazek ich rozwazenia przed
wydaniem decyzji wymierzajacej administracyjng kare pieniezng. Adekwatnie organ I instancji
powinien rozwazy¢ przestanki z art. 189f § 1 pkt 2 KPA,

Organ I instancji powinien rowniez rozwazy¢ przestanki z art. 189f § 2 1 3 KPA.

Rozwazenie pozostatych przestanek z przepisow z art. 189f § 2 i 3 KPA odnosi si¢ do
fakultatywnego ich stosowania przez organ | instancji. W przypadku niezastosowania
odstgpienia od wymierzenia kary subsumcja stanu faktycznego do tych przepiséw powinna
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w decyzji I instancji. Decyzja merytoryczna organu I instancji
nie zawiera w swojej tre§ci przywotania tych przepisoOw, co oznacza, ze organ przed wydaniem
decyzji wymierzajacej administracyjng kar¢ pieni¢zng nie rozwazyt odstgpienia od
wymierzenia kary.



W swoim wyroku z dnia 10 stycznia 2023 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
(sygn.. akt IT SA/Bd 982/22) orzekt: ,,W sytuacji stwierdzenia, ze nie zachodzg przestanki do
odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 lub § 2 1 § 3 KPA, organ
zobowigzany bedzie odnies¢ wysokos¢ kary do ustalonych okolicznosci popelnienia naruszenia
prawa oraz postawy 1 sytuacji finansowej Skarzacej, majagc na wzgledzie zasade
proporcjonalnosci. Stanowisko organu powinno uwzglednia¢ warto$ci wynikajace z zasad
praworzadnos$ci, sprawiedliwosci, proporcjonalnosci oraz zaufania obywateli do panstwa.
Organ powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznosci indywidualizujagce wymierzenie kary oraz
jej wymiar.”

W ocenie Prezesa Urzedu, organ I instancji naruszyt obowigzek wynikajacy z art. 107
§ 3 KPA co do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, przez co naruszyt
réwniez zasade przekonywania wskazang w art. 11 KPA.

W swoim wyroku z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III SA/Gl 129/22
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach orzekt: ,Jezeli uzasadnienie decyzji jest
lakoniczne 1 zdawkowe, a tym samym nieprzekonujace i jako takie wymyka si¢ spod kontroli
Sadu, to oznacza, Ze organ nie zrealizowal obowigzku wynikajacego z art. 107 § 3 KPA co do
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, przez co naruszyl réwniez zasade
przekonywania wskazang w art. 11 KPA. Te naruszenia mogace mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy powoduja, ze zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym.”

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy,
bedacy podstawg zastosowania art. 138 § 2 KPA, jest rownoznaczny z brakiem
przeprowadzenia przez organ [ instancji postgpowania wyjasniajacego w catosci, co
uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy przez organ odwolawczy zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Prezes Urzgdu nie moze wydac decyzji
merytorycznej, podczas gdy organ I instancji, na ktorym cigzy obowigzek uprzedniego
rozwazenia przestanek odstgpienia od wymierzenia kary z art. 189f § 1 pkt 1 KPA przed
wymierzeniem kary, takiej analizy w swojej decyzji nie przeprowadzit.

Zgodnie z art. 189f § 1 KPA Organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na Stron¢ zostata uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony Organ administracji publicznej lub
Strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele,
dla ktorych miataby by¢ naloZzona administracyjna kara pieni¢zna.

Aby mozna bylto zastosowac odstgpienie od wymierzenia kary w trybie art. 1891 § 1 pkt
1 KPA jednoczesnie powinny by¢ spetnione dwie przestanki: znikoma waga naruszenia prawa
jak 1 zaprzestanie przez strong¢ naruszania prawa. Pierwsza przestanka okreslona w art. 189f §
1 pkt 1 KPA odnosi si¢ do obligatoryjnego zastosowania przez organ odstgpienia od
wymierzenia kary w przypadku zaistnienia znikomej wagi naruszenia prawa. Ustawodawca
jako pierwsza przestanke wskazal znikoma wage naruszenia prawa ale poprzez spdjnik ,,a”
wzmocnit jg nastgpng przestanka odnoszaca si¢ do zaprzestania naruszania prawa, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze przestanka znikomej wagi naruszenia prawa ma zastosowanie o ile
strona zaprzestanie naruszania prawa. Powyzsze oznacza, ze obydwie przestanki sa ze sobg
powigzane 1 wzajemnie si¢ uzupetniajg. Dlatego tez art. 189f § 1 pkt 1 KPA nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
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administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa jest
znikoma i strona zaprzestala naruszania prawa. Tym samym zaistnienie jednej przestanki np.
zaprzestania naruszania prawa nie jest wystarczajgce do zastosowania w stosunku do strony
instytucji odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. W kwestii oceny
przestanki zaprzestania naruszania prawa wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w
swoim wyroku z 18 sierpnia 2020 r. (sygn. akt I GSK 497/20): ,,W relacji do daty ustanowienia
obowigzku (...), jego prawidlowe wykonywanie przez strony skarzace, jak wynika to
z o$wiadczenia z dnia (...) 1 zawartej w nim deklaracji, nalezy datowa¢ (dopiero) na moment
wskazany w tym o§wiadczeniu.”

Wage naruszenia prawa odnosi si¢ do poziomu naruszenia norm chronigcych interes
publiczny lub interes spoteczny, rozumiany jako interes konkretnej grupy spotecznej. W tym
przypadku chodzi o naruszenie interesu publicznego czyli zdrowia i zycia ludzi, poniewaz brak
umieszczonej w widocznym miejscu informacji o punktach zbierania zuzytego sprzg¢tu mogt
przyczyni¢ si¢ do nieprawidlowego gospodarowania przez uzytkownikow zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym. Cele zostaly okre§lone w art. 1 w/w ustawy, ktory brzmi:
,,Ustawa okresla srodki stuzace ochronie $rodowiska i zdrowia ludzi przez zapobieganie
niekorzystnym skutkom wytwarzania zuzytego sprzg¢tu elektrycznego i elektronicznego,
zwanego dalej ,,zuzytym sprzg¢tem”, i gospodarowania nim lub przez ograniczanie tych skutkow
oraz ogblnych skutkéw wykorzystania zasobow 1 poprawe efektywnos$ci ich wykorzystania.”
Ustawodawca nigdzie nie wskazat okoliczno$ci, ktérymi organ powinien kierowac si¢ przy
wartosciowaniu stopnia klasyfikacji naruszenia prawa, ktéry ma by¢ "znikomy". W
orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze ocena znikomos$ci musi by¢
zindywidualizowana, a wigc odnoszgca si¢ zarowno do sytuacji zobowigzanego podmiotu, jak
1 okoliczno$ci, w ktorych doszto do naruszenia oraz jego wagi z punktu widzenia interesu
publicznego. Chodzi tu o realizacje w odniesieniu do sankcji administracyjnej funkcji
ochronnej polegajacej na ochronie wartosci realizowanych przez normy prawa
administracyjnego oraz funkcji pomiaru wagi chronionego dobra mierzonej stopniem
dolegliwos$ci sankcji administracyjnej w relacji do spotecznej wagi chronionych wartosci.
(patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt II GSK
744/19).

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze nieodniesienie si¢ do art. 189f § 1 pkt 1
KPA przez organ I instancji w wydanej przez ten organ decyzji wymierzajacej kar¢ stanowi
btad ustalen faktycznych poprzez pominigcie w decyzji I instancji istotnych dla strony kwestii,
konsekwentnie podnoszonych przez strong.

Powyzsze nie oznacza, ze wydanie decyzji kasacyjnej przez Prezesa Urzedu stanowi
oceng czy konkretne przepisy prawa materialnego powinny w danej sprawie stanowi¢ podstawe
do wydania rozstrzygnigcia o okreslonej tresci, czyli decyzji na podstawie art. 189f § 1 pkt 1
KPA. Decyzja kasacyjna zawiera oceng, ze koniecznos$¢ zastosowania lub niezastosowania
danych przepisoOw prawa, a przed wszystkim art. 189f § 1 pkt 1 KPA, skutkuje konieczno$cia
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w okreslonym zakresie.

W swoim wyroku z dnia 28 wrze$nia 2022 r., sygn. (III OSK 1845/22) Naczelny Sad
Administracyjny orzekl: ,,Zastosowanie lub wyktadnia przepiséw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia danej sprawy administracyjnej moze mie¢ zasadnicze
znaczenie dla ustalenia, czy konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygnigcie, a zatem czy doszto do naruszenia przepisOw postepowania w stopniu
uzasadniajgcym wydanie decyzji kasacyjnej. (...) Nie jest to zatem ocena, czy konkretne
przepisy prawa materialnego powinny w danej sprawie stanowi¢ podstawe do wydania
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rozstrzygnigcia o okreslonej tresci, ale ocena, czy koniecznos¢ zastosowania danych przepisow
prawa materialnego skutkuje koniecznos$cia przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego
w okreslonym zakresie”.

Przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajgcego w catosci,
w sytuacji gdy nie zrobit tego organ I instancji, naruszatoby wynikajaca z art. 15 KPA zasadg
dwuinstancyjno$ci postgpowania, bowiem oznaczatoby przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajagcego tylko w jednej instancji - w odwotawczej - a nie w dwoch instancjach.
Przeprowadzenia takiego postgpowania na etapie wydawania decyzji I instancji zabraklo.
Rozwazenie przestanek odstagpienia od wymierzenia kary w trybie art. 189f § 1 pkt 1 KPA ma
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poniewaz gdyby organ I instancji doszedt do przekonania, ze
w sprawie doszto do jednoczesnego spetnienia dwoch przestanek zaprzestania naruszenia
prawa 1 znikomej wagi naruszenia prawa, to wydanie zaskarzonej decyzji byloby
bezprzedmiotowe i organ wtedy powinien wyda¢ decyzje w trybie art. 189f § 1 pkt 1 KPA.
Organ odwolawczy jest rowniez zobligowany do okreslenia wytycznych w zakresie wyktadni
przepisow, ktorych btgdnej wyktadni dokonal organ I instancji w zaskarzonej decyz;ji (art. 138
§ 2a KPA). Tym samym w ocenie Prezesa Urzedu, Lodzki WIIH powinien ponownie
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w niniejszej sprawie, rozwazy¢ czy w sprawie nie
zachodzg przestanki odstgpienia od wymierzenia kary, o ktorych mowa w art. 189f KPA.
Powyzsze powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji wymierzajacej kare lub w
tresci decyzji o odstapieniu od wymierzenia kary pieni¢znej.

Organ | instancji ponownie przeprowadzi postgpowanie administracyjne z
uwzglednieniem prawidtowych doreczen, ktére powinny obejmowaé nie tylko zwykle
potwierdzenie daty odbioru pisma, ale rowniez powinny zawiera¢ pokwitowanie doreczenia
przez osobe odbierajaca przesytke, co kwalifikuje te¢ datg jak date pewna.

Zgodnie z art. 39 § 1-3 KPA
§ 1. Organ administracji publicznej dorgcza pisma na adres do dorgczen elektronicznych, o

ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach

elektronicznych, zwany dalej "adresem do dorgczen elektronicznych", chyba zZe
doreczenie nastepuje na konto w systemie teleinformatycznym organu albo w siedzibie
organu.

§ 2. W przypadku braku mozliwosci dorgczenia w sposob, o ktorym mowa w § 1, organ
administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem:

1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o
ktorej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych, albo

2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

§ 3. W przypadku braku mozliwosci dorgczenia w sposéb, o ktorym mowaw § 11§ 2 pkt 1,
organ administracji publicznej dorg¢cza pisma:

1) przesytka rejestrowana, o ktorej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada
2012r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 896, 1933 i 2042), albo

2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

W niniejszej sprawie nie zostato zastosowane przez organ I instancji dor¢czenie pisma
na adres do dorgczen elektronicznych (art. 39 § 1 KPA), nie zostato zastosowane przez organ
I instancji dorgczenie pisma za pokwitowaniem przez operatora Wyznaczonego
z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej (art. 39 § 2 pkt 1 KPA), nie zostalo
zastosowane dorgczenie pisma za pokwitowaniem przez swoich pracownikow lub przez inne
upowaznione osoby lub organy. Nie zostato rowniez zastosowane dorgczenie, o ktorym mowa
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w art. 39 § 3 pkt 1 przesytka rejestrowang, o ktorej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 896, 1933 i 2042), albo przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy (art. 39 § 3 pkt 2 KPA). Tym
samym organ | instancji prawidlowo nie zastosowat dorgczen, o ktérych mowa w art. 39 KPA,
Cco stanowi naruszenie prawa procesowego.

Zgodnie z art. 46 § 1 KPA: ,,Odbierajacy pismo potwierdza dor¢czenie mu pisma swoim
podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.”

Artykut 46 KPA stanowi normatywne uzupetnienie i uszczegoétowienie ogdlnej zasady
doreczen z art. 39 KPA, zgodnie z ktora dorgczenia pism w postepowaniu administracyjnym
dokonywane sg zaodpowiednim potwierdzeniem ich odbioru (zob. np. wyr. NSA
z 25.1.2002 r., V SA 1568/01; wyr. WSA w Szczecinie z 3.6.2009 r., Il SA/Sz 867/08).
Obowigzek pokwitowania odbioru pisma ma charakter uniwersalny. Oznacza to, ze odnosi si¢
on zarowno do adresatow pism bedacych osobami fizycznymi, jak i do adresatow pism
niebgdacych osobami fizycznymi.

W mysl wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2020 r., I OSK
3363/18 ,,Skierowanie przesytki do doreczenia listem poleconym bez zwrotnego potwierdzenia
odbioru nie dyskwalifikuje tego dorgczenia, a jedynie ewentualnie moze rodzi¢ trudnos$ci
dowodowe co do podpisu i daty”.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem istnieje mozliwo$¢ dowodzenia dorgczenia pisma
przez organ pomimo braku w aktach sprawy dowodu potwierdzenia odbioru pisma.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2019 r.,
| OSK 2173/17: ,,Organ — pomimo braku w aktach sprawy dowodu potwierdzenia odbioru
pisma — moze dowodzi¢, ze pismo zostato dor¢czone.”

Organ I instancji przekazujac pismem 14 lipca 2023 r. przedmiotowe odwotanie do
Prezesa Urzgdu nie zalaczyt zadnych potwierdzen dorgczenia pism wystanych do
przedsigbiorcy, a pracownik organu I instancji o$wiadczyl, ze Lodzki WIIH teraz dokonuje
doreczen elektronicznych, ktorych dowody rowniez nie znajdowaly si¢ w aktach sprawy.

Organ I instancji na dowdd dorgczen pism w postgpowaniu administracyjnym w
terminie pozniejszym nadestat wydruki z ksigzki nadawczej oraz wydruki z opcji $ledzenia
przesylek Poczty Polskiej S.A. Organ I instancji nie posiada zadnych zwrotnych potwierdzen
odbioru odnoszacych si¢ do przesylek wysytanych do strony w niniejszym postgpowaniu.

W zwiazku z nadeslaniem przez organ wydrukéw z ksiazki nadawczej oraz z opcji
Sledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A. nalezy przyjaé, ze organ I instancji usitowal
zastosowa¢ w niniejszym postepowaniu doreczenie o ktorym mowa w art. 39 § 3 pkt 1 KPA
zwane jako doreczenie przesytka rejestrowang. W ocenie Prezesa Urzgdu, organ I instancji
dokonat btednej wyktadni definicji ustawowej przesytki rejestrowanej zawartej w art. 3 pkt 3
Prawa Pocztowego, do ktorej do definicji nastgpuje odestanie w przepisie art. 39 § 3 pkt 1
KPA.

Zgodnie z definicjg ustawowg zawarta w art. 3 pkt 23 Prawa Pocztowego: ,,Uzyte w
ustawie okreslenia oznaczaja: (...) przesylka rejestrowana - przesylke pocztowa przyjeta za
pokwitowaniem przyjecia 1 dorgczang za pokwitowaniem odbioru”. Btad wyktadni
zastosowany przez organ I instancji polega na przyjeciu, ze pojecie przesyiki rejestrowanej
odnosi si¢ wylgcznie do pokwitowania przyjecia a nie do pokwitowania odbioru podczas, gdy
z definicji ustawowej wynika, Zze aby zakwalifikowa¢ dane dorgczanie jako dorgczenie
przesytka rejestrowang nalezy uzyska¢ réwniez pokwitowanie dorgczenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny Warszawie w swoim wyroku z dnia 16 kwietnia
2013 r., IV SA/Wa 2526/12 orzekt: ,,Na pokwitowanie doreczenia sktadajg si¢ dwa elementy:
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podpis odbiorcy pisma oraz data jego dorgczenia. Istotnym elementem pokwitowania jest data
doreczenia pisma, gdyz przede wszystkim z tg datg wigza si¢ réznego rodzaju skutki prawne.”

Dowody przedstawione przez organ I instancji tj. wydruki z ksigzki nadawczej oraz
wydruki z opcji $ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A. moga jedynie stanowi¢ dowod na
pokwitowanie przyjecia ale nie stanowig dowodu na pokwitowanie dorgczenia, poniewaz ani
ksigzka nadawcza ani wydruk z ogo6lnie dostepnej strony internetowej opcji sledzenia przesytek
nie zawiera jakiejkolwiek informacji o pokwitowaniu doreczenia. Aby uzyskaé¢ informacj¢ o
osobie kwitujacej dorgczenie organ I instancji w stosunku do kazdego pisma powinien
przeprowadzi¢ postepowanie reklamacyjne i wynik tych postepowan zawierajacych wskazanie
osoby kwitujacej dorgczenie zataczy¢ do akt sprawy. Z uwagi na brak dyspozycji przez organ
I instancji w odniesieniu do ujawnienia osoby kwitujacej odbior réwniez postepowanie
reklamacyjne mogloby nie przynie$s¢ skutecznych rezultatow z uwagi na to, ze operator
pocztowy organizuje duplikat zwrotnego potwierdzenia odbioru w sytuacji, gdy byto ono
wymagane i optacone przez nadawce. Tym samym brak dowodow na pokwitowanie dorgczenia
czyni to dorgczenie wadliwe.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu jest organem II stopnia 1 wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie dowodzenia prawidtowosci 1 skutecznos$ci
doreczenia odnosza si¢ do organéw, ktore tych doreczen dokonuja. Tym samym Prezes Urzedu
argumentacj¢ polegajaca na zastosowaniu rozszerzajacej wyktadni odnosnie dorgczen za
potwierdzeniem odbioru moze stosowa¢ w stosunku do pism wychodzacych tylko od organu,
ktéry te pisma sporzadzil. Czyli w przypadku sporu co do skuteczno$ci dor¢czenia, Prezes
Urzedu odpowiada wylacznie za pisma sporzadzone przez organ II instancji. Powyzsze wynika
réwniez z faktu, ze Prezes Urzgdu nie moze wszczaé postgpowania reklamacyjnego odnosnie
dorgczen dokonywanych przez inne organy. Przerzucenie na organ II stopnia
odpowiedzialnosci za dorgczenia pism wysylanych przez inne organy, co jest wynikiem
odstapienia przez te organy od zasad dorgczenia okreslonych w art. 46 § 1 KPA, ktory stanowi,
ze odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia, rodzi trudnosci dowodowe co do podpisu i daty. Te trudnosci dowodowe nie moga
sie przejawia¢ w fakcie odstgpienia od ustawowej zasady doreczania pism za potwierdzeniem
odbioru stosowanej przez organ I instancji. To Prezes Urzedu bedzie odpowiadatl za ujawnienie
nieprawidtowosci w zakresie dorgczenia nawet, gdy ujawnig si¢ one na etapie skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a skutkiem tego moze by¢ uwzglednienie skargi oraz
obcigzenie Prezesa Urzedu kosztami postgpowania.

W swoim wyroku z dnia 8§ maja 2018 r., II SA/Kr 264/18, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie orzekt: ,,Przez dorgczenie decyzji nalezy rozumie¢ dorgczenie
lub ogloszenie w sposdb unormowany w art. 39 i1 nastepnych Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), za pokwitowaniem przez poczte, przez
pracownikow organu lub inne upowaznione osoby badz organy. Adnotacja Poczty Polskiej S.A
poczyniona w systemie elektronicznym stwarza jedynie domniemanie dorgczenia decyzji i nie
zstepuje potwierdzenia o jakim mowa w art. 39 i art. 46 § 1 1 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Pocztowy dowdd dorgczenia adresatowi przesylki jest dokumentem
urzegdowym, potwierdzajacym fakt i date dorgczenia zgodnie z danymi na dokumencie tym
umieszczonymi. Tylko taki dokument korzysta z domniemania prawdziwosci.”

Stanowisko takie uksztaltowato si¢ w orzecznictwie i znajduje odzwierciedlenie
chociazby w wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. I OSK 1259/22: ,(...) jak
prawidtowo wyjasnit organ, druk potwierdzenia odbioru prawidiowo wypetiony 1 podpisany



przez dorgczyciela ma przymiot dokumentu urzgdowego w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. i
korzysta on z domniemania prawdziwosci, a jego obalenie wymaga przeciwdowodu.”.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze organ I instancji zastosowal w niniejszej sprawie
niezgodne z przepisami postepowania administracyjnego dorgczenie pism i decyzji co moze
by¢ uznane przez sad w konkretnych okoliczno$ciach sprawy za pozbawione znaczenia
prawnego i uzasadniajace stwierdzenie, ze do doreczenia doszto w innej dacie, niz to przyjmuje
organ, albo ze w ogole nie doszto do doreczenia. Prezes Urzedu przychyla si¢ do stanowiska
zawartego w orzeczeniach sadow administracyjnych, ze doreczenie wszelkiego rodzaju pism,
a zwlaszcza rozstrzygnig¢ organdéw administracji publicznej, powinno nastgpowaé z data
pewna, potwierdzong osobiscie przez adresata decyzji. Tym samym organ I instancji naruszyt
art. 39 oraz art. 46 § 1 KPA. Powyzsze nie miatlo wplywu na wynik sprawy, poniewaz strona
na tym etapie sprawy nie kwestionowata prawidlowosci doreczen. W zwigzku z powyzszym,
nieprawidtowosci w doreczeniach pism i decyzji nie stanowig podstawy do zastosowania
art. 138 § 2 KPA, a jedynie stanowig podstawe dla wytycznych dla organu | instancji do
zwrocenia uwagi na prawidtowos¢ dorgezen.

W swoim wyroku z dnia 23 lutego 2022 r. (11l SA/Ld 590/21) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi orzekt: ,Niezgodne z przepisami postepowania administracyjnego
dorgczenie pisma (decyzji, postanowienia) moze by¢ uznane przez sad w konkretnych
okolicznosciach sprawy za pozbawione znaczenia prawnego i uzasadniajace stwierdzenie, ze
do doreczenia doszto w innej dacie, niz to przyjmuje organ, albo ze w ogodle nie doszto do
dorgczenia. Wynika to z obowigzujacej w postepowaniu administracyjnym zasady, ze decyzja
administracyjna wywiera skutki prawne od daty jej dorgczenia lub ogloszenia. Doreczenie
wszelkiego rodzaju pism, a zwlaszcza rozstrzygnie¢ organdw administracji publicznej,
powinno nastgpowac z datg pewna, potwierdzong osobiscie przez adresata decyzji.”

Z uwagi na nieprzeanalizowanie przestanek w zakresie odstgpienia od wymierzenia
kary w trybie art. 189f KPA, wydanie przez organ | instancji w stanie faktycznym sprawy
decyzji wymierzajacej kar¢ byto przedwczesne 1 godzi w prawo skarzacego do rzetelnego
rozpatrzenia sprawy. Organ I instancji rowniez uwzgledni zasady doreczen okreslone
w rozdziale 8 dziatu I KPA.

Na tej podstawie Prezes Urzedu uchyla w catosci decyzje L.odzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Lodzi nr PU.PZ.1.2023 (sygn. akt PU.8361.176.2023) z dnia
21 czerwca 2023 r. i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia l.odzkiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej w Lodzi, poniewaz zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, w szczeg6lnosci art. 15 KPA 1 art.
189f§ 1 pkt 1 i nast. KPA a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



