PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK1-430-1/11/IM

Warszawa, dnia 30 maja 2011 r.

DECYZJA nr DOK -5/2011

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, naklada si¢ na Akuna Polska Sp. z o.o.
z siedziba w Katowicach kare pienigzna w wysokosci 198.015 zt (slownie: sto
dziewigédziesiat osiem tysigcy i pigtnascie zt), co stanowi rownowarto$¢ 50.000 euro
(stownie: pigcdziesiat tysigcy euro) za udzielenie w toku postgpowania antymonopolowego
o sygn. DOK1-410/1/10/ZP, w odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 1 2 ww. ustawy, nieprawdziwych,
wprowadzajacych w blad informacji w zakresie przyczyn wyeliminowania w 2008 roku
decyzjami Akuna Polska Sp. z o.0. dystrybutorow z systemu dystrybucji tej spotki oraz faktu
niedysponowania dokumentami potwierdzajacymi post¢gpowanie Akuna Polska Sp. z o.o.
wobec dystrybutoréw wyeliminowanych z systemu.

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
(dalej: ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKiK?”, ,,organ antymonopolowy”) wszczat postgpowanie
antymonopolowe, w sprawie podejrzenia zawarcia na krajowym rynku hurtowego obrotu
suplementami diety przez Akuna Polska Sp. z o.0. (dalej takze jako: ,,Akuna”, ,,Akuna
Polska”, ,,Spotka™) z siedziba w Katowicach z przedsigbiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji
suplementéw diety Akuna Polska Sp. z 0.0. porozumienia ograniczajacego konkurencjg,
polegajacego na:

1. ustalaniu detalicznych cen odsprzedazy suplementéw diety Akuna Polska Sp. z o.0.
stosowanych przez przedsigbiorcow tworzacych sie¢ dystrybucji suplementéw diety
Akuna Polska Sp. z 0.0., co moze naruszac¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej takze jako: ,,Ustawa”,
»ustawa antymonopolowa”, ,,u.0.k.k.”);

2. podziale rynkéw zbytu 1 zakupu wedlug kryterium podmiotowego poprzez
umieszczenie w umowach pomigdzy Akuna Polska Sp. z o.0. a przedsigbiorcami
tworzacymi system dystrybucji suplementéw diety Akuna Polska Sp. z o.o0.
postanowien ustalajacych grupy klientow w ramach sieci dystrybucji Akuna Polska
Sp. z o.0., ktérym przedsigbiorcy tworzacy te sie¢ dystrybucji moga odsprzedawac,



oraz od ktorych moga kupowac¢ produkty Akuna Polska Sp. z 0.0., co moze naruszac
art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem antymonopolowym, pismem z dnia
13 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzedu skierowal do Akuna, na podstawie art. 88 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawiadomienie 0 WSzZCzgCiu POWYZSZego
postgpowania antymonopolowego. Jednoczesnie w tym samym pismie Prezes UOKiK
wezwal Akuna, na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ww. ustawy, do przedstawienia informacji
niezbednych w prowadzonym postgpowaniu, a w szczegolnosci do wskazania liczby
inazwisk dystrybutoréw, ktorzy zostali wyeliminowani z systemu dystrybucji tej spotki
decyzjami Akuna w 2008 roku, wraz z podaniem przyczyn podjecia tych decyzji przez Akuna
oraz przekazania dokumentoéw potwierdzajacych postgpowanie Akuna (pytanie nr 4 z ww.
zawiadomienia). Akuna zostata pouczona, iz zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze
decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli
przedsigbiorca ten cho¢by nieumys$lnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu
na podstawie art. 50, badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad informac;ji.

Akuna udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 4 z ww. zawiadomienia, stwierdzila
w pismie z dnia 15 listopada 2010 roku, ze ,,(...) nie posiada dokumentacji potwierdzajqcej
podjete przez Akuna Polska Sp. z o.0. decyzje o wykluczeniu danego dystrybutora z systemu.”
Jako przyczyng wyeliminowania ,kazdego z dystrybutoréw” podano ,,(...) ztamanie przez
dystrybutora zasad wspolpracy z Akuna Polska Sp. z o.0., polegajqce na usunieciu przez
dystrybutora prowadzqcego sprzedaz danego produktu za posrednictwem internetu
oznaczenia identyfikujqcego dany produkt Akuna Polska sp. z 0.0.”.

W dalszej korespondencji ze strona ww. postgpowania antymonopolowego Prezes
UOKiK pismem z dnia 29 grudnia 2010 roku wezwat Akuna m.in. do podania zZrodet
informacji, w oparciu o ktore Akuna ustalita wskazane w pismie z dnia 15 listopada 2010 r.
przyczyny zakonczenia wspotpracy z dystrybutorami, a takze o potwierdzenie, czy spotka nie
dysponuje dokumentami stanowiacymi skierowana do dystrybutoréw informacje
o wykluczeniu ich z systemu dystrybucji. W przypadku dysponowania ww. dokumentami
dotyczacymi dystrybutoréw wyeliminowanych w 2008 roku, spotka zostata wezwana do ich
przekazania.

W odpowiedzi na to wezwanie, pismem z dnia 17 stycznia 2011 roku, Akuna
wskazata, ze informacje dotyczace dystrybutorow wyeliminowanych z systemu w 2008 r.
»zostaly ustalone na podstawie danych zawartych w systemie komputerowym Akuna Polska
Sp. z o0.0.” Jednoczesnie spotka poinformowala, ze ,,odszukata w swoich zasobach
archiwalnych” korespondencj¢ z podmiotami wyeliminowanymi z systemu dystrybucji
Akuna w 2008 roku, wskazanymi w pismie z dnia 15 listopada 2010 r., ktora zataczyta do
przedmiotowego pisma. Dokonana przez Prezesa UOKIK analiza zalaczonych pism do ww.
podmiotow wykazata zarazem, iz decyzji o wypowiedzeniu z nimi umow Akuna nie podj¢la -
jak wskazywata w pismie z dnia 15 listopada 2010 roku - z uwagi na ,usuniecie przez
dystrybutora prowadzqcego sprzedaz danego produktu za posrednictwem internetu
oznaczenia identyfikujqcego dany produkt Akuna”, tylko z uwagi na ztamanie przez danego
dystrybutora zasad wspodlpracy, objetych w deklaracji czlonkowskiej 1 w warunkach
wspolpracy, dotyczacych dotrzymywania cen detalicznych oraz programu znizek.



Uwzgledniajac powyzej wskazane okolicznosci, Prezes UOKIK stwierdzil, iz
zasadnym jest wszczgcie postgpowania w sprawie natozenia na Akuna Polska Sp. z o.0. kary
pieni¢znej za udzielenie, w odpowiedzi na zadanie Prezesa UOKIiK wystosowane na
podstawie art. 50 ust. 1 1 2 ww. ustawy, nieprawdziwych, wprowadzajacych w blad
informacji.

W zwiazku z powyzszym w dniu 3 lutego 2011 roku organ antymonopolowy wszczat
z urzgdu postgpowanie w sprawie nalozenia na Akuna Polska kary pienigznej, o ktoérej mowa
w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o czym poinformowat
Akuna Polska pismem z dnia 3 lutego 2011 roku. Prezes UOKIiK zawiadamiajac o wszczgciu
postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej, zwrécil si¢ do Akuna Polska
o ustosunkowanie si¢ do postawionego zarzutu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary,
Akuna Polska przyznala, iz ,,przekazana w pismie z dnia 15 listopada 2010 roku informacja o
przyczynach wyeliminowania w roku 2008 siedmiu dystrybutorow z systemu dystrybucji
Akuna Polska Sp. z o.0. w istocie byla informacjq niezgodnq z rzeczywistym stanem rzeczy”,
a rzeczywista przyczyna zakonczenia wspélpracy z siedmioma dystrybutorami spotka Akuna
Polska bylo naruszenie przez tych dystrybutoréw zasad wspolpracy, objetych w deklaracji
cztonkowskiej i w warunkach wspoltpracy, dotyczacych dotrzymywania cen detalicznych oraz
programu znizek.

Dodatkowo Akuna podniosta, iz korespondencja migdzy nia a tymi dystrybutorami
zataczona do pisma z dnia 17 stycznia 2011 roku ,,dopiero zostata odnaleziona w zasobach
archiwalnych Akuna Polska Sp. z o0.0.”. Jako przyczyne tak poznego odnalezienia zadanej
przez Prezesa UOKIiK korespondencji podano zaniedbanie pracownika Akuna Polska,
specjalisty ds. administracji 1 I'T, ktory byt odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji na
potrzeby odpowiedzi na pismo UOKIiK z dnia 13 pazdziernika 2010 roku. W listopadzie 2010
roku nie zostaly odnalezione stosowne segregatory z korespondencja w archiwum Akuna
Polska Sp. z o0.0. Jednakze po otrzymaniu pisma z dnia 29 grudnia 2010 roku, w ,, (...)
przygotowanie odpowiedzi wiqczony zostal Prezesa Zarzqdu Akuna Polska Sp. z o.o., ktory
zarzqdzit przeprowadzenie szczegotowego przeszukania archiwum uznajqc, Ze nie jest
mozliwe, aby do zniszczenia zostaly przekazane dokumenty sprzed 2-3 lat. W wyniku tego
przeszukania zqdane przez UOKiIK dokumenty zostaly odnalezione, co umozliwito ich
przekazanie UOKIK przy pismie z 17 stycznia 2011 roku.” W zawiazku z powyzszym Akuna
przygotowata odpowiedZ na pismo Prezesa Urzg¢du z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w oparciu
o niepeing wiedz¢ na temat wyeliminowania przez Akuna z systemu dystrybutorow.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej na Akuna
Polska Sp. z o0.0., Spotka ztozyta wniosek dowodowy, wnoszac o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania §wiadkow: p. 1p. , oraz
z przestuchania w charakterze strony p , na okoliczno$ci wskazane
w pisSmie z dnia 23 lutego 2011 roku. Jednakze w ocenie Prezesa Urzedu wniosek Akuna
Polska o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania ww. $wiadkéw nie
zashugiwal na uwzglednienie, m.in. z uwagi na fakt, iz do akt postgpowania Akuna ztozyta
o$wiadczenia osob, ktore miatyby zeznawad jako $wiadkowie lub zosta¢ przestuchane
w charakterze strony. W tym zakresie Prezes Urz¢du miat zatem mozliwo$¢ uwzglednienia
w postgpowaniu stanowisk tych oséb i1 uznatl, Zze przeprowadzenie wnioskowanych dowodow



z zeznan S$wiadkow 1przestuchania stron mialoby na celu jedynie podtrzymanie
prezentowanego w toku postgpowania stanowiska strony. Dowody te nie przyczynityby si¢
zatem do lepszego wyjasnienia okolicznos$ci, na ktére zostaty zgloszone.

Ponadto Akuna Polska wskazata w pismie z dnia 23 lutego 2011 roku, iz ,,co do zasady
uznaje zasadnos¢ zarzutow postawionych jej przez Prezesa UOKIK postanowieniem z dnia

3 lutego 2011 roku.”

Spotka Akuna Polska w pismie z dnia 23 lutego 2011 roku poddata pod rozwage
Prezesa Urzedu nastgpujace okolicznos$ci, ktore w jej ocenie powinny by¢ uwzglednione jako
okolicznosci tagodzace przy ustalaniu wymiaru kary:

1. naruszenie nie byto naruszeniem umys$lnym — gdyz intencja Akuna Polska Sp. z 0.0. nie
byto ukrycie przed Prezesem UOKIiK jakichkolwiek informacji, czy tez wprowadzenie
Prezesa UOKIK w btad. Dziatanie spotki nie byto dzialaniem umys$lnym, ani ,,nie byto to
rowniez w Zaden sposob lekcewazenie Prezesa UOKIK”;

2. okolicznosci, co do ktorych Akuna Polska przedstawita Prezesowi UOKIiK niesciste
dane, nie byly najistotniejsze dla rozstrzygnigcia sprawy antymonopolowej o sygn. akt
DOK1-410/1/10/ZP, w ramach ktérej Akuna zostata wezwana do ich przedstawienia;

3. popehiona przez Akuna Polska pomytka zostala w toku pdzniejszego postepowania
skorygowana: zadane dokumenty zostaly odnalezione i1 przedstawione Prezesowi
UOKIK, a na podstawie tych dokumentow Prezes UOKiK mogl ustali¢ rzeczywista
przyczyng wyeliminowania poszczegdlnych dystrybutorow z systemu dystrybucji Akuna
Polska Sp. z 0.0. w roku 2008.

Zwazywszy na fakt, iz przedstawione w ramach niniejszego postgpowania dokumenty
1 informacje stanowia materiat dowodowy wystarczajacy do oceny sprawy, Prezes Urzedu
zawiadomit pismem z dnia 5 maja 2011 r. Akuna Polska Sp. z o0.0. o zakonczeniu
postgpowania dowodowego oraz pouczyt o prawie do zapoznania si¢ z catoscia zebranego
w sprawie materiatu i przedstawienia ostatecznego stanowiska. Strona pismem z dnia 9 maja
2011 roku poinformowata, ze — poniewaz cato$¢ materialu dowodowego niniejszej sprawy
jest stronie znana, nie bgdzie ona zapoznawac si¢ z aktami niniejszej sprawy. W tym samym
piSmie strona przedstawiajac ostateczne stanowisko w sprawie stwierdzita, iz ,.(...)
podtrzymuje dotychczasowy wniosek o umorzenie niniejszego postepowania, ewentualnie zas
— na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku — (...) o natozenie kary pienieznej w mozliwie
niskiej wysokosci.”

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz niektére informacje 1 dokumenty, w oparciu
o ktore Prezes Urzedu wydal niniejsza decyzjg, stanowia prawnie chronione tajemnice strony
postgpowania 1 nie moga by¢ ujawniane do wiadomosci publicznej. Prezes Urzedu uznal,
ze w tresci jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju
informacje. Sprzeciwia si¢ temu w szczegolnosci art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, zgodnie z ktérym pracownicy Urzedu sa obowiazani do ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa, jak réwniez innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie
odrgbnych przepiséw, o ktorych powzigli wiadomos¢ w toku postgpowania. Wskazane
okolicznos$ci wyznaczaja ksztatt niniejszej decyzji, ktora sktada si¢ z nastepujacych czesci:

1/ wlasciwej decyzji;



2/ zalacznika jawnego dla strony post¢powania.

Nalezy zarazem zaznaczyC, ze informacje znajdujace si¢ w zalaczniku stanowia
integralna czg$¢ niniejszej decyzji.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji publicznej wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Do zakresu dziatania Prezesa Urzgdu
nalezy m.in. sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcoOw przepisOw ustawy
antymonopolowej. Podstawa dziatania Prezesa UOKIiK jest publicznoprawny charakter
sprawy. Prezes UOKiK podejmuje dziatania kiedy zagrozony lub naruszony jest interes
publiczny.

W celu zagwarantowania prawidlowego rozstrzygania spraw, w przepisach prawa
zapewnione zostaly Prezesowi UOKIiK szerokie uprawnienia w zakresie gromadzenia
informacji na temat dziatalno$ci przedsigbiorcow, w zakresie objetym przedmiotowym
zakresem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym celu w art. 50 ust. 1 tej
ustawy przewidziano, ze przedsigbiorcy sa zobowiazani do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentdéw na zadanie Prezesa Urzedu.

Prezesowi Urzedu =zostaly zarazem zapewnione instrumenty umozliwiajace
dyscyplinowanie przedsigbiorcow w zakresie wykonywania obowiazkoéw wnikajacych
z przepisdw ww. ustawy, w tym z jej art. 50 ust. 1. Takim uprawnieniem jest miedzy innymi
art. 106 ust. 2 pkt 2 Ustawy, ktory przewiduje mozliwos¢ natozenia w drodze decyzji kary
pienigznej, jezeli przedsigbiorca, cho¢by nieumyslnie, nie udzielit informacji zadanych przez
Prezesa Urzgdu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 ww. ustawy badz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji. Prezes Urzedu na podstawie tego
przepisu moze wymierzy¢ kar¢ pienigzna w wysoko$ci stanowiacej réwnowartos¢ do
50.000.000 euro.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki
zastosowania art. 106 ust. 2 pkt 2 Ustawy poprzez natozenie na Akuna Polska Sp. z o0.0. kary
pienigzne;j.

Podmiotami, na ktére moga by¢ naktadane kary pienigzne na podstawie powolanego
wyzej przepisu, sa przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Nie ulega zarazem watpliwosci, ze Akuna Polska Sp. z 0.0. ma taki status.
Posiada wigc bierna legitymacj¢ do bycia podmiotem niniejszego postgpowania.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsigbiorcg nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej'. W $wietle ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej za przedsigbiorcg uwaza sig¢ osobg fizyczna, osobg
prawna 1 jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktdrej odregbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1).
A dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,

'Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095z¢ zm.



uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz Akuna Polska Sp. z o.0. jako
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia miesci si¢ w podmiotowym zakresie zastosowania
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 50 wust. 1 Ustawy na przedsigbiorcach oraz zwiazkach
przedsigbiorcow ciazy obowiazek przekazywania informacji i dokumentéw na zadanie
Prezesa Urzedu. Oznacza to, iz obowiazek udzielenia odpowiedzi w pelnym zakresie
1 wyznaczonym terminie ciazy na kazdym podmiocie, do ktorego Prezes Urzgdu zwréci sig
z zadaniem udzielenia informacji.” Podkreslié nalezy, ze adresat zadania kierowanego przez
Prezesa UOKIK zobowiazany jest do udzielenia wszelkich koniecznych informacji
1 dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu, do ktérego nalezy ocena, czy zadane materiaty sa
wystarczajace do realizacji jego ustawowych zadan.’ Obowiazek udzielenia informacji
powstaje po stronie przedsigbiorcy, gdy zadanie skierowane przez Prezesa Urzedu speinia
wymagania okre§lone w art. 50 ust. 2 u.o.k.k., a zatem zawiera wskazanie zakresu zadanych
informacji, celu zadania, terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za
nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad.*

Skierowane przez Prezesa Urzedu do Akuna Polska Sp. z 0.0. zawiadomienie z dnia
13 pazdziernika 2010 r. zawierato wszystkie elementy okre§lone w art. 50 ust. 2 u.o.k.k.,
dlatego po stronie przedsigbiorcy powstal prawny obowiazek udzielenia na nie odpowiedzi.
Wezwanie okreslato zakres zadanych informacji poprzez wyartykutowanie konkretnych pytan
dotyczacych informacji i1 dokumentdw uznanych przez Prezesa Urzedu za istotne
w prowadzonym post¢powaniem antymonopolowym.

Cel skierowanego zadania takze zostat jasno okre§lony w wezwaniu poprzez wskazanie
adresatowi zadania (spoice Akuna Polska), w zwiazku z jakim postepowaniem zadane sa
informacje, a mianowicie w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem antymonopolowym
w sprawie podejrzenia zawarcia na krajowym rynku hurtowego obrotu suplementami diety
przez Akuna Polska Sp. z o0.0. w Katowicach z przedsigbiorstwami tworzacymi sie¢
dystrybucji suplementow diety Akuna Polska Sp. z o0.0. porozumienia ograniczajacego
konkurencjg, mogacego narusza¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

Wezwanie wyznaczato termin, w ktérym Akuna Polska Sp. z 0.0. powinna byta udzieli¢
Prezesowi Urzedu informacji oraz zawierato pouczenie, iz cho¢by nieumys$lne nie udzielenie
informacji, badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji
uprawnia Prezesa Urzedu do natozenia kary pienigznej w wysokosci stanowiace]
réwnowarto$¢ do 50.000.000 euro.

W odpowiedzi na tak sformulowane — zgodnie z rygorami ustawowymi — wezwanie,
Akuna Polska udzielita Prezesowi Urzedu odpowiedzi, ktére daja podstawy do uznania ich za
naruszajace obowiazek udzielenia na zadanie organu antymonopolowego informacji
zgodnych z prawda, niewprowadzajacych w btad.

ZE. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 222.
3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 16 grudnia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 62/98, Wokanda 2000, nr 4, s. 52.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt ITI SK 31/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 60.
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Za informacje nieprawdziwe nalezy uzna¢ informacje niezgodne z prawda,
z rzeczywistoscia, ze stanem faktycznym. Z kolei z wprowadzeniem w blad mamy do
czynienia wowczas kiedy powstale na podstawie danego twierdzenia wyobrazenia nie sa
zgodne ze stanem rzeczywistym. Nalezy podkresli¢, iz przyczyna niezgodnych ze stanem
rzeczywistym wyobrazen adresatow danej wypowiedzi, moga by¢ nie tylko wypowiedzi,
ktore sa nieprawdziwe, ale rowniez takie, ktore cho¢ same sa prawdziwe moga prowadzi¢ do
nieprawidlowych wnioskow. Za wprowadzanie w biad Prezesa Urzedu nalezy uznaé
przedstawianie informacji w sposob wybiorczy, a takze przedstawianie niepelnej
dokumentacji czy manipulowanie informacjami.
Zdaniem Prezesa Urzedu przekazane przez spotkg Akuna Polska w pismie z dnia 15
listopada 2010 roku informacje:

i/ wskazujace na przyczyny wyeliminowania w 2008 r. dystrybutoréw z systemu
dystrybucji Akuna sa nieprawdziwe, a zarazem wprowadzajace w blad,
i/ o fakcie niedysponowania przez spotke dokumentacja potwierdzajaca podjgte przez

Akuna decyzje o wykluczeniu danego dystrybutora sa nieprawdziwe.

Ad. i.

Na wezwanie do podania przyczyn podjgcia decyzji wyeliminowania z systemu
dystrybucji Akuna w 2008 roku okreslonych dystrybutorow (pismo Prezesa UOKIiK z dnia
13 pazdziernika 2010 r.) Akuna przekazala pismem z dnia 15 listopada 2010 roku informacje
nieprawdziwe 1 wprowadzajace w btad Prezesa UOKiK co do rzeczywistych powodow
eliminowania wskazanych przez Akuna tych dystrybutoréw.

Na nieprawdziwo$¢ tych informacji jednoznacznie wskazuje pozniejsze pismo Akuna
z dnia 17 stycznia 2011r. oraz tre$¢ zalacznikow dolaczonych do tego pisma. Wynika z nich,
ze wbrew twierdzeniom zawartym w piSmie Akuna do Prezesa UOKIiK z dnia 15 listopada
2010 r. rzeczywistym powodem, dla ktorego Akuna wyeliminowata w 2008 r. dystrybutorow
ze swojego systemu dystrybucji, bylo niedotrzymywanie przez nich cen detalicznych oraz
programu znizek (co jest przedmiotem zarzutu stawianego Akuna w postgpowaniu
antymonopolowym o sygn. DOKI1-410/1/10/ZP), a nie ,usuniecie przez dystrybutora
prowadzqcego sprzedaz danego produktu za posrednictwem internetu ozmaczenia
identyfikujqcego dany produkt Akuna”.

Informacje te zarazem wprowadzaly Prezesa Urzedu w btad co do okoliczno$ci
majacych istotne — w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Akuna Polska — znaczenie w ww.
postgpowaniu antymonopolowym o sygn. DOK1-410/1/10/ZP. Spoéice postawiony w nim
zostal bowiem zarzut ustalania detalicznych cen odsprzedazy suplementow diety Akuna
Polska stosowanych przez przedsigbiorcow tworzacych sie¢ dystrybucji suplementéow diety
tej spotki. W kontekscie tak sformulowanego zarzutu, nie ulega watpliwosci, ze istotne
znaczenie dla oceny sprawy moze mie¢ informacja o tym, ze powodem zakonczenia przez
Akuna wspotpracy z okreslonymi dystrybutorami jest zlamanie przez nich warunkow
wspolpracy w zakresie dotrzymywania cen detalicznych oraz programu znizek. Pierwotne
przekazanie przez Akuna informacji, z ktérych wynikatlo ze powody wykluczania
dystrybutorow z systemu dystrybucji byly inne, niezwiazane choc¢by posrednio z zarzutem,
moglo wypaczy¢ oceng sprawy.



Ad. ii

Nieprawdziwos¢ przekazanej przez Akuna w pi$mie z dnia 15 listopada 2010 roku
informacji, iz nie dysponuje dokumentami potwierdzajacymi postgpowanie w stosunku do
dystrybutorow wyeliminowanych z systemu dystrybucji w 2008 roku, nie jest przez Akuna
kwestionowana. W kolejnych pismach do Prezesa Urzedu Akuna przedstawita informacje
1 dokumenty dowodzace tego.

Jako zalaczniki do pisma z dnia 17 stycznia 2011 roku Akuna Polska dotaczyta pisma
kierowane przez nia do ww. dystrybutorow, oznaczone jako ,,Sprzedaz detaliczna sprzeczna z
zasadami objetymi w deklaracji czlonkowskiej”, w ktorych Akuna Polska informowata
dystrybutorow, iz swoja czynnoscia handlowa ztamali oni zasady wspotpracy, ktore objgte sa
w deklaracji cztonkowskiej oraz w warunkach wspotpracy, ktére dotycza dotrzymywania cen
detalicznych oraz programu znizek. Taka przyczyna wyeliminowania dystrybutora z sytemu
dystrybucji zostala podana kazdemu z 7 wyeliminowanych w 2008 roku dystrybutorow.
W przypadku tylko jednego z siedmiu wyeliminowanych w 2008 roku dystrybutoréow jako
dodatkowa (poza niedotrzymywaniem cen detalicznych oraz programu znizek) przyczyne
zakonczenia wspotpracy wskazano tamanie zasad wspotpracy poprzez szkodzenie opinii
1 reputacji Akuna Polska Sp. z 0.0. oraz dziatanie na jej szkodg.

We wspomnianych pismach kierowanych przez Akuna do dystrybutoréw zostalo im
przypomniane, iz ,,(...) deklarujqcy/dystrybutor ma prawo do odsprzedazy towarow Akuna
Polska Sp. z 0. o. osobom trzecim, ktore nie podpisaly deklaracji, wylqcznie w cenach
detalicznych okreslonych w przewodniku.”

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nieprawdziwos¢ pierwotnie przekazanych przez
Akuna informacji jest w sprawie bezsporna. Spotka nie kwestionowata w toku postgpowania
zasadnosci zarzutoOw postawionych jej postanowieniem z dnia 3 lutego 2011 roku, informujac
ponadto, ze ,,(...) wyraza ubolewanie wobec spowodowania zaistniatej sytuacji i zobowiqzuje
sie do zapewnienia takiej organizacji swojej dziatalnosci, aby w przysztosci nie dochodzito do
podobnych uchybien.” (pkt 10 pisma z dnia 23 lutego 2011 roku). Zarazem nalezy podnies¢,
iz spotka Akuna Polska nie wypowiedziata si¢ odnosnie do zarzutu udzielenia informacji
wprowadzajacych w blad. W swoich pismach kierowanych w toku postgpowania skupita si¢
na wyjasnieniu okolicznos$ci pierwotnego nieprzedstawienia dokumentow potwierdzajacych
wypowiedzenie umow z dystrybutorami i ich pdZniejszego odnalezienia.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Prezes UOKiK uznal za dowiedziony fakt
naruszenia przez Akuna obowiazku wynikajacego z art. 50 ust. 1 u.o.k.k. poprzez przekazanie
na zadanie Prezesa Urzgdu informacji nieprawdziwych i wprowadzajacych w btad. Zarazem
Prezes Urzedu uznal, ze ze wzgledu na to naruszenie w sprawie uzasadnione jest natozenie na
Akuna Polska kary pienigznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.

Zdaniem Prezesa Urzedu w sprawie zaistniata przestanka co najmniej nieumyslnego
dziatania przedsigbiorcy, od ktorej ustawodawca uzaleznit mozliwo$¢ nalozenia kary
pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 Ustawy. Przy czym, co zostanie rozwinigte
ponizej, stopien umyslnosci nalezy rozr6zni¢ w stosunku do informacji o przyczynach
wyeliminowania dystrybutorow z systemu dystrybucji Akuna Polska oraz informacji
o niedysponowania dokumentami potwierdzajacymi postgpowanie Akuna Polska Sp. z o.0.
wobec dystrybutoréw wyeliminowanych z systemu.



W uzasadnieniu nalezy zauwazy¢, ze Akuna Polska zostala pouczona
o konsekwencjach udzielenia nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacjach, to
znaczy ze wiedziala jaka kara moze zosta¢ natozona na nia w przypadku naruszenia
przepisow Ustawy. Oznacza to zarazem, ze Akuna Polska miala rozeznanie bezprawnosci
udzielenia Prezesowi Urzedu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad informacji
imoglta w pelni przewidzie¢ skutki swojego zachowania, a mimo tego naruszyla zakaz
zawarty w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Spoétka
zlekcewazyla ciazacy na niej obowiazek. Swiadczy o tym fakt, ze dopiero po ponownym
wezwaniu Prezesa Urzedu do przekazania informacji i rzekomo niebedacych w posiadaniu
spotki dokumentéw, o ktoérych mowa w decyzji, w spolce zarzadzono przeprowadzenie
szczegOtowego przeszukania archiwum. Dopiero wtedy uznano, ,Ze nie jest mozliwe, aby do
zniszczenia zostaly przekazane dokumenty sprzed 2-3 lat”. Natomiast wczesniej udzielono
organowi antymonopolowemu odpowiedzi bez rzetelnej weryfikacji zasobow archiwalnych
spotki.

O ile jednak bledne poinformowanie przez spolke¢ o niedysponowaniu
dokumentami potwierdzajacymi postgpowanie wobec dystrybutorow wyeliminowanych
z systemu dystrybucji mozna potraktowaé jako efekt jej niedbalstwa, to juz wskazanie
przez Akuna falszywej przyczyny zakonczenia wspolpracy z czescia dystrybutorow musi
by¢ uznane za dzialanie umyslne, majace na celu wprowadzenie Prezesa Urzedu w btad
codo istotnych okolicznosci dziatalno$ci Akuna, bedacej przedmiotem zarzutu
W postepowaniu antymonopolowym.

Na powyzsza oceng wskazuje waga tych informacji dla sprawy. Skoro spéice Akuna
zarzucono naruszenie prawa poprzez ustalanie z dystrybutorami detalicznych cen odsprzedazy
suplementéw diety, miala ona interes w tym, by Prezes Urzedu nie dowiedzial sig, ze
rzeczywistym powodem, dla ktorego Akuna wyeliminowata w 2008 r. dystrybutorow
ze swojego systemu dystrybucji, byto niedotrzymywanie przez nich cen detalicznych oraz
programu znizek. Dlatego Prezes Urzedu uznaje, ze w tym zakresie przedsigbiorca §wiadomie
udzielit nieprawdziwych, wprowadzajacych w blad informacji liczac, iz udzielone informacje
beda wystarczajace dla Prezesa UOKIK.

W tym kontekscie Prezes UOKIK nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spoiki, iz
okolicznosci, co do ktorych Akuna Polska przedstawita Prezesowi UOKIK niesciste dane, nie
byty okoliczno$ciami najistotniejszymi dla rozstrzygnigcia przez Prezesa UOKIiK sprawy
osygn. DOKI1-410/1/10/ZP. Nalezy jeszcze raz podkresli¢c, ze postgpowanie
antymonopolowe wszczgte przeciwko Spotce dotyczylo zarzutu ustalania cen detalicznych.
I wlasnie nieprzestrzeganie ustalonych cen bylo powodem wyeliminowania dystrybutorow
z sieci dystrybucji. Akuna Polska znala zarzut w ww. postgpowaniu, a wigc bez watpienia
wiedziala, iz kazda informacja dotyczaca ustalania i przestrzegania cen moze by¢ istotna dla
ostatecznego rozstrzygnigcia postgpowania antymonopolowego. Swiadomosci Akuna Polska
o mozliwos$ci otrzymania kary pieni¢znej za udzielenie nieprawdziwych, wprowadzajacych w
btad informacji towarzyszyta chg¢ takiego przedstawienia sprawy Prezesowi UOKIK,
w ktorym ceny nie zadecydowaty o usunigciu dystrybutoréw z systemu dystrybucji. Po drugie
nalezy wskazaé, ze to Prezes UOKIK ocenia, ktore okolicznosci, informacje sa istotne z
punktu widzenia rozstrzygnigcia danej sprawy. Jak zostato to juz wyzej wskazane, to do
Prezesa UOKIK, a nie do przedsigbiorcy nalezy ocena czy zadane materialy sa wystarczajace
dla realizacji ustawowych zadan Prezesa Urzg¢du. Ponadto w postgpowaniu sa zbierane
informacje i1 dokumenty, ktére maja si¢ przyczyni¢ do szybkiego i1 prawidlowego



rozstrzygnigcia danego postgpowania. W orzecznictwie wskazuje sig, iz mozliwos¢ zadania
od przedsigbiorcow przekazania ,,wszelkich koniecznych informacji i dokumentow” stanowi
gtowny instrument wykonywania przez Prezesa UOKiK swoich kompetencji 1 nie moze by¢
kwestionowana przez przedsigbiorcg, gdyz organ ten w glownej mierze opiera si¢ w trakcie
wykonywania swoich zadan na informacjach uzyskanych od przedsigbiorcow’. Ponadto
przedsigbiorca nie moze odmowi¢ udzielenia zadanej informacji twierdzac, ze nie jest ona
konieczna dla Prezesa UOKIK.

W zwiazku z powyzszym natozenie kary pienigznej za udzielenie nieprawdziwych,
wprowadzajacych w btad informacji, ktére byly istotne dla rozstrzygnigcia prowadzonego
przez Prezesa UOKIiK postgpowania antymonopolowego w niniejszym stanie faktycznym jest
dodatkowo uzasadnione. Powyzsza ocena wplywa tez na ustalenie wysokosci naktadanej na
spotke Akuna kary pieni¢zne;.

O zastosowaniu sankcji, jak 1 o jej wysokosci decyduje Prezes Urzedu w ramach
uznania administracyjnego, uwzgledniajac czynniki okreslone w art. 111 ustawy. Stosownie
do wskazanego uregulowania, przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych nalezy uwzglednié
w szczegllnosci okres, stopien oraz okolicznosci obecnego 1 uprzedniego naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nalezy zarazem podkresli¢, ze
katalog przestanek wskazanych w tym artykule, ktorymi powinien kierowaé si¢ Prezes
Urzedu przy ustalaniu wymiaru kary, jest jedynie przyktadowy, a zatem Prezes UOKiK moze
bra¢ pod uwagg takze inne okolicznosci, ktore maja wptyw na ustalenie wysokosci naktadane;j
kary pienigznej. W piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie podkresla si¢ wage takich
czynnikow jak stopien zagrozenia interesu publicznoprawnego, umyslnos¢ albo
nieumys$lno$¢, czas trwania naruszenia, rozmiar korzys$ci finansowych odniesionych
Z naruszenia, zaniechanie naruszenia, ponowne dopuszczenie si¢ naruszenia.’

Charakter uznaniowy maja zar6wno rozstrzygnigcia dotyczace skorzystania w danej
sprawie z mozliwos$ci nalozenia kary, jak 1 jej wysokosci. Jednakze nie oznacza to dowolnosci
w naktadaniu kar. Rozwazajac kwesti¢ natozenia kary, Prezes Urzedu musi bra¢ pod uwagg,
czy w danych okolicznos$ciach sprawy celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokos$ci kara spelni zalozone zadania. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na uzasadnienie
jednego z wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow®, w ktorym wskazano, iz
»w ocenie Sqdu racjonalny ustawodawca wprowadzajqc art. 101 [obecnie art. 106 aktualnie
obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) cyt. ustawy niewqtpliwie miat
na celu zdyscyplinowanie uczestnikow i ekonomie postepowania prowadzonego w interesie
publicznym - art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Przeciwna wyktadnia prowadzitaby do
wniosku, ze ztoZenie wyjasnien niepetnych, wadliwych czy po uptywie terminu nie pociqga dla
nierzetelnych przedsiebiorcow jakichkolwiek konsekwencji prawnych.”

> C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2009 r., s. 617.

® K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008 r., s. 773-774.

7 T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 1601.

¥ Wyrok SOKIK z dnia 9 lipca 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 98/02).
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Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w tej sprawie Prezes Urzedu uwzglednit jako

okolicznosci obcigzajace:

znaczny stopien naruszenia przepisOw ustawy przejawiajacy si¢ w tym, ze gdyby
Prezes UOKIiK zawierzyl Akuna i nie poddal podanych przez nig informacji
dalszej weryfikacji, wydana na ich podstawie decyzja administracyjna oparta
zostalaby na informacjach nieprawdziwych. Zauwazy¢ nalezy, iz efektywna
realizacja przez Prezesa UOKiK powierzonych mu zadan w interesie publicznym
wymaga wspoldziatania ze strony przedsigbiorcow. Natomiast brak wspolpracy
utrudni¢ moze lub wrecz uniemozliwi¢ ich realizacjg;

umyslny charakter zachowania Akuna polegajacego na udzieleniu wprowadzajacej
w btad informacji w kwestii o istotnym znaczeniu dla rozstrzygnigcia postgpowania
antymonopolowego, ktdrego spotka jest strona, tj. w kwestii przyczyn zakonczenia
w 2008 r. wspolpracy z czescia dystrybutoréw;

Z kolei jako okoliczno$ci lagodzace nalezy uznac:

skorygowanie przez Akuna informacji nieprawdziwych, wprowadzajacych w btad,
jakich pierwotnie udzielita Prezesowi Urzedu. Nalezy zarazem zaznaczyc,
ze okolicznos$¢ ta — w stanie faktycznym sprawy — ma mniejsze znaczenie niz to, jakie
stara si¢ jej przydawa¢ Akuna. Spotka wprawdzie odnalazta i przedstawita w koncu
Prezesowi UOKIiK zadane dokumenty oraz skorygowala nieprawdziwe informacje
wczesniej przekazane, jednak nie uczynita tego — wbrew twierdzeniom -
samodzielnie. Akuna Polska skorygowata pierwotnie przekazane nieprawdziwe
informacje dopiero po otrzymaniu od Prezesa Urzedu kolejnego wezwania (pismo
z dnia 29 grudnia 2010 roku), a nie z wlasnej inicjatywy. Prezes Urzedu nie znajduje
podstaw do przyjecia, ze spotka z wiasnej inicjatywy sprostowataby nieprawdziwe
informacje takze wtedy, gdyby on dat wiare jej pierwotnym wyjasnieniom 1 nie
dopytywat sig¢ o te same kwestie w kolejnym pismie;

okolicznos¢, iz jest to pierwsze naruszenie przez Akuna Polska przepisow u.o.k k.,

okoliczno$¢, ze w toku postgpowania w sprawie nalozenia kary Akuna przekazata
wszelkie zadane przez Prezesa Urzedu informacje, a takze — ze po wezwaniu do
ustosunkowania si¢ do tre$ci zawiadomienia o wszczgciu niniejszego postgpowania
spotka przyznala, iz informacje przekazane w pismie z dnia 15 listopada 2010 roku
byly nieprawdziwe. Te okoliczno$ci niewatpliwie pozwolily na szybkie
rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy.

Celem kar pienigznych na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 Ustawy jest zabezpieczenie

prawidlowosci 1 skuteczno$ci postgpowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK. W interesie
publicznym lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy poprzez udzielenie
nieprawdziwej, wprowadzajacej w btad informacji op6zniaja lub uniemozliwiaja realizacjg
zadan ustawowych Prezesa Urzedu. Rozwiazanie przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 Ustawy
ma na celu zapewni¢ niezaklocony przebieg postgpowan prowadzonych przez organ
antymonopolowy oraz prawidtowos$¢ wydanych po ich przeprowadzeniu rozstrzygni¢¢. Kara
pienig¢zna, o ktdrej tu mowa, ma charakter: (a) represyjny — nakladana jest za naruszenie
ustawowego obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu; (b) prewencyjny —
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ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci 1 zniecheca¢ do naruszania prawa;
(¢) dyscyplinujacy — zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary pienigznej
przez Prezesa Urzedu, ma sklania¢ przedsigbiorcow do udzielania zadanych informacji
1 dokumentow.

Prezes Urzedu ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej w niniejszej sprawie stwierdzit, iz
powinna ona mie¢ zarowno charakter represyjny, jak i prewencyjny. Kara powinna przede
wszystkim stanowi¢ uciazliwo$¢ finansowa z powodu naruszenia ustawowego zakazu
udzielenia Prezesowi Urzgdu informacji nieprawdziwych, wprowadzajacych w btad.
Natozona kara pieni¢zna powinna rowniez przyczyni¢ si¢ do zapewnienia, iz w przysztosci
Akuna Polska nie bedzie uchybiata obowiazkom prawnym wynikajacym z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Ustalona kara ma stanowi¢ na tyle uciazliwe ostrzezenie, aby
skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia si¢ w przysztosci wszelkich niekorzystnych
zjawisk, uniemozliwiajacych Prezesowi Urzedu wykonywanie swoich ustawowych
obowiazkow.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci Prezes Urzgdu natozyl na
przedsigbiorcg kare pienigzna w wysokosci 198.015 zl (stownie: sto dziewigcédziesiat osiem
tysigey 1 pigtnascie zt), co stanowi rownowartos¢ 50.000 euro (stownie: pigédziesiat tysigcy
euro). Stosownie do art. 5 ustawy antymonopolowej warto$¢ euro podlega przeliczeniu na
ztote wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary pienigznej. Sredni
kurs euro ogloszony przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary, tj. w dniu 31 grudnia 2010 r., wyniost 3,9603 zi.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara pieniezna jest adekwatna do stopnia
zawinienia, za$ jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa dla Akuna Polska Sp. z o.0., Ze skutecznie
zapobiegnie naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez ten podmiot
w przysztosci. Natozona kara speinia réwnoczes$nie funkcje prewencji ogdlnej, zniechgcajac
do naruszania prawa rowniez przez innych przedsigbiorcow. Nalezy zarazem zauwazyc,
ze wymiar kary wyznaczony w wysokosci 0,1% goérnej granicy zagrozenia ustawowego,
uwzglednia wskazane wyzej okolicznosci tagodzace.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej naktadanej ta decyzja, organ antymonopolowy
uwzglednil takze przychod osiagany przez Akuna. Ustawodawca nie uzaleznia wprawdzie
wysokos$ci kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 Ustawy od wysokos$ci
przychodu przedsigbiorcy. Prezes UOKIK uznat jednak, ze naktadana na przedsigbiorce kara
pieni¢zna prawidlowo spelni przypisywane jej cele, gdy bedzie uwzglednia¢ potencjat
ekonomiczny tej spotki. Prezes UOKiIK uwzglednit zatem, iz udokumentowany w zeznaniu
podatkowym CIT-8 przychoéd Akuna’, osiagniety w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, wynidst [informacje utajnione — pkt 1 zalgcznika do decyzji] zt.
W zwiazku z tym nalozona na Akuna kara stanowi jedynie [informacje utajnione — pkt 2
zalacznika do decyzji] % przychodu osiagnigtego przez tg spotke.

Na tej podstawie Prezes UOKIiK przyjal, Zze kara pienigzna w niniejszej wysokosci
speini zaktadany cel.

? Organ antymonopolowy wziat pod uwage dane wynikajace z CIT-8, majac na wzgledzie, ze Ustawa odwoluje
si¢ w art. 4 pkt 15 do kategorii przychodu w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorcg przepisow o podatku
dochodowym.
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Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 Ustawy karg pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej] decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do art. 81 ust. 1 w.o.k.k. w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuje:

Pan

Krzysztof Kowalczyk
petnomocnik Akuna Polska Sp. z o.o.

Kancelaria Prawna

BSJP Brockhuis Schell Jurczak Prusak Sp. k.
Al. Armii Ludowej 26

00-609 Warszawa
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