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Gdansk, 14 lipca 2000r.

RGD.532-1/99/00/CF

DECYZJA NR RGD. 18/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze. zmianami), po prze-
prowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z wniosku Polskiego
Zwiazku Spedytorow Migdzynarodowych w Gdyni przeciwko:

= Baltic Container Lines Co. Ltd. w Gdyni,

= INTER-MARINE, Sp.z o0.0. w Gdyni,

= MSC Poland, Sp.z o0.0. w Gdyni,

» Morskiej Agencji Gdynia, Sp. z 0.0. w Gdyni,

* Polskiemu Przedsigbiorstwu Maklerskiemu POLFRACHT w Gdyni,
» P&O Nedlloyd Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Oddzial w Gdyni,

* Polskiej Zjednoczonej Korporacji Battyckiej, Sp. z 0.0. w Gdyni.

= Scan-Group Agencies, Sp. z 0.0. w Gdyni,

nakazuje si¢ skarzonym przedsigbiorcom zaniechania stosowania praktyki monopoli-
stycznej polegajacej na zawarciu porozumienia polegajacego na ustaleniu i wprowa-
dzeniu z dniem 1 lipca 1999r. optaty dokumentacyjnej, pobieranej od kontrahentow za
sporzadzenie deklaracji skroconej i jej wymiang na konosament oryginalny, w jedna-
kowej wysokosci 35 zt za konosament.

Na podstawie art.104 K.p.a. i 14 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu [...], naktada si¢ na
przedsigbiorcow wymienionych w pkt I niniejszej decyzji karg pienigzna, ptatna do
budzetu panstwa, w wysokosci:

= Baltic Container Lines Co. Ltd. w Gdyni — 17.500 zt (stownie: siedemnascie tys.
pigéset zt)

= INTER-MARINE, Sp. zo0.0. w Gdyni — 3.600 zt (stownie: trzy tys. sze$cset zt),

= dla MSC Poland, Sp. z 0.0. w Gdyni — 29.700 zt (stownie: dwadzies$cia dziewigé
tys. siedemset zt),

= Morska Agencj¢ Gdynia, Sp. z 0.0. w Gdyni — 27.900 zt (stownie: dwadzies$cia
siedem tys. dziewigcset zt),

= Polskie Przedsigbiorstwvo Maklerskie POLFRACHT w Gdyni — 2.800 zt (stownie:
dwa tys. osiemset zt),



= P&O Nedlloyd Polska, Sp. z 0.0. w Warszawie, Oddziat w Gdyni — 9.300 zt
(stownie: dziewig€ tys. trzysta zt) ,

= Polska Zjednoczona Korporacje Baltycka, Sp. z 0.0. w Gdyni — 3.100 zt (stownie:
trzy tys. sto zt),

= Scan-Group Agencies, Sp. z 0.0. w Gdyni — 5.300 zt (stownie: piec tys. trzysta zt)

UZASADNIENIE

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngto wystapienie Polskie-
go Zwiazku Spedytorow Migdzynarodowych w Gdyni (zwanego dalej Zwiazkiem), w ktorym
zarzuca on wskazanym agentom/maklerom okretowym 1 przedstawicielom reprezentujacym
zagranicznych armatoréw liniowych, stosowanie praktyki monopolistycznej polegajacej na
wprowadzeniu w jednym dniu i w jednej wysokosci dodatkowej optaty pobieranej za wydanie

deklaracji skroconej w zamian za konosament oryginalny.

Praktyka ta skierowana jest przeciwko polskim importerom sprowadzajacym do
kraju towary droga morska w oparciu o umowe¢ bukingowa na podstawie konosamentu. W
ocenie Zwiazku, oplata ta, tzw. optata dokumentacyjna, zostala wprowadzona przez agen-
tow/makleréw samowolnie i w sprzecznosci z art. 141 § 2 Kodeksu morskiego, ktory stanowi,
1z za tadunek przewozony na podstawie konosamentu, odbiorca zobowiazany jest do zaptace-
nia tylko nalezno$ci wynikajacych z konosamentu lub umowy przewozu. Podnoszony przez
agentoOw armatoréw/makleréw argument, iz dokonywana zgodnie z wymogami nowego Ko-
deksu celnego wymiana wspomnianych dokumentéw jest pracochlonna i wymaga dodatko-
wych naktadéw, ktore ponosi agent, nie uzasadnia — w ocenie Zwiazku — jej wprowadzenia,
bowiem za wykonanie czynnos$ci lezacych po stronie armatora agent winien si¢ rozliczaé z
nim w ramach prowizji. Wykorzystujac zmowg, agenci narzucaja importerom, cz¢sto roz-
drobnionym 1 nie znajacym obowiazkoéw agentéw, konieczno$¢ uiszczenia oplaty, grozac

wstrzymaniem tadunku w przypadku jej nie uregulowania.

Tendencja do wprowadzania wspomnianej optaty, pomimo protestu Zwiazku i
odbiorcow towarow, wystapita w latach ubiegtych, za§ w styczniu 1999r. doszto pomigdzy
agentami linii zeglugowych i maklerami okrgtowymi do formalnego porozumienia majacego

znamiona praktyki monopolistyczne;.

Pismem z dnia 22 stycznia 1999r. Polski Zwiazek Maklerow Okrgtowych w Gdy-

ni wystapit do Zwiazku o uznanie tzw. oplaty manipulacyjnej za sporzadzenie 1 wydanie de-



klaracji skroconej, polecajac jednoczesnie swoim cztonkom jej bezwzgledne egzekwowanie.
Nastepnie Morska Agencja Gdynia, Sp. z 0.0. w Gdyni pismem z dnia 1.07.1999r. poinfor-
mowata Zwiazek i1 firmy w nim zrzeszone, iz ostatecznie z tym dniem od wszystkich odbior-
céw tadunkdéw w imporcie pobierana bgdzie zryczattowana optata dokumentacyjna w wyso-
ko$ci 35z, przeznaczona na pokrycie wszelkich kosztow zwiazanych z przygotowaniem de-

klaracji skroconej i1 jej wymiang na konosament oryginalny.

Majac powyzsze na uwadze, po spetnieniu wymogow formalnych przez Zwiazek,
organ antymonopolowy wszczat w dniu 21 wrze$nia 1999r. postgpowanie administracyjne z
wniosku Polskiego Zwiazku Spedytoréw Migdzynarodowych w Gdyni przeciwko firmom:
Baltic Container Lines Co. Ltd. w Gdyni, INTER MARINE Sp. z 0.0.. w Gdyni, Maersk Pol-
ska Sp. z 0.0. Oddzial Regionalny w Gdyni, M.S.C. Poland Sp. z 0.0 w Gdyni, Morskaj
Agnecja Gdynia Sp. z 0.0. w Gdyni, Pol_Asia Linie Zeglugowe Sp. z 0.0. w Gdyni, Polskie
Przedsigbiorstwo Maklerskie ,,Polfracht” w Gdyni, P&O Nedlloyd Polska Sp. z 0.0. Oddziat
w Gdyni, Scan-Group Agencies Sp. z 0.0. w Gdyni i Polskiej Zjednoczonej Korporacji Bat-
tyckiej Sp. z 0.0. w Gdyni pod zarzutem stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych
na porozumieniu w zakresie ustalenia na tym samym poziomie i wprowadzeniu tego samego
dnia tzw. optaty dokumentacyjnej za wymiang konosamentu oryginalnego na deklaracjg skro-
cona, co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzia-
faniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow (jednolity tekst:

Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547).

Po zlozeniu wyjas$nien przez Pol-Asia Linie Zeglugowe Sp. z 0.0. w Gdyni i Ma-
ersk Polska, Sp. z 0o. Oddziat Regionalny w Gdyni postanowieniami z dnia 8 czerwca 2000r.,
sygn. RGD.532-3/00/CF i RGD.532-4/00/CF, sprawg przeciwko tym Spotkom wyltaczono do

odrgbnego postgpowania.

Pozostate skarzone firmy, ustosunkowujac si¢ do zarzutu podniesionego we wnio-

sku, kolejno podniosty, iz:

Baltic Container Lines Co. Ltd. w Gdyni (zwana dalej BCL) — nie powinna by¢
strong postgpowania, bowiem nie jest zrzeszona w Zwiazku Polskich Makleréw Okrgtowych.
Nie reprezentuje réwniez, ani nie jest agentem zadnego armatora zagranicznego, a wniosek
Zwiazku o wszczecie postgpowania administracyjnego dotyczyt praktyk monopolistycznych

stosowanych przez agentow i przedstawicieli zagranicznych linii okrgtowych wobec czion-



kéw Zwiazku. Gtownym przedmiotem dziatalnosci Spoitki sa przewozy morskie, za$ dzialal-
nos$¢ agencyjna jest dzialalnoscia marginalna — jedynie do m-ca marca 2000r. byta agentem
portowym POL-ATLANTIC. Jako agent portowy wydaje ona deklaracje skrécone w imieniu
przewoznikow oceanicznych lub ich agentéw, pobierajac za to optate dokumentacyjna jako

jedyne wynagrodzenie.

Spotka wspomniang optate pobiera od 18.09.1995r., tj. od dnia rozpoczecia dzia-
talno$ci. Poczatkowo wynosita ona 20zt za opracowanie i wydanie konosamentu ucelnionego
oraz 30zt za dokonanie kazdej poprawki. Ustalajac wysokos$¢ optat bazowano na optatach
pobieranych za te ustugi przez firmg Franc & Tobiasen, od ktérej BCL przejeta dziatalnosé¢
agencyjna. Zmiana oplaty nastapita na poczatku 1998r. (z 20zt do 30zt) w zwiazku z wpro-
wadzeniem nowych procedur przez Urzad Celny, ktore wiazaty si¢ ze zwigkszeniem praco-
chlonnosci przy przygotowywaniu dokumentacji i generalna podwyzka kosztow prowadzenia
dziatalnosci. Z dniem 1 lipca 1999r. wprowadzono jedna optate za obie ustugi w wysokosci
35zt Opfaty tej firma nie pobiera od agentow linii oceanicznych (w poprzednim okresie po-

bierata od nich jedynie optatg za dokonanie poprawek w konosamencie).

BCL podniosta ponadto, iz optata za ucelnienie konosamentu 1 wydanie odbiorcy
nie jest optata nowa, bowiem w latach ubieglych stosowato ja Biuro Portowe PLO, ktore
sprawowato rolg agenta tegoz armatora. Jej stosowanie uzasadnia fakt, iz wyjasnianie r6éznic
miedzy dokumentami przewozowymi i importowymi, zgtaszanie towaru do urzedu celnego,
jak 1 dokonywanie poprawek na ucelnionych konosamentach, (wynikajacych czgsto z btedu
eksportera) wykraczato poza ustuge przewozowa, powodujac dodatkowe koszty i wymagajac
dodatkowego naktadu pracy od agentow zeglugowych. Protest Zwiazku jest wedtug niej pro-
ba wymuszenia darmowego §wiadczenia ustug wykraczajacych swoim zakresem poza ustuge
transportu morskiego. Inicjatywg Polskiego Zwiazku Maklerow Okrgtowych co do wprowa-
dzenia jednej i w jednakowej wysokos$ci optaty za obie ustugi (tj. za ucelnienie konosamentu i
dokonanie poprawek) ocenia ona jako probg ujednolicenia optat, a nie zmowe monopoli-

styczna.

W 1999r. BCL wydata [...] deklaracje skrocone, za ktore pobrano optatg (Spotka
nie prowadzi ewidencji deklaracji skréconych wydanych nieodplatnie). Wszystkie one doty-

czyly towar6w sprowadzonych do portu w Gdyni.



INTER MARINE, Sp. z 0.0. w Gdyni (zwana dalej INTER-MARINE) — nie
znane jest jej umocowanie prawne do reprezentowania przez Zwiazek odbiorcow tadunkow
transportowanych droga morska, nie jest on bowiem strona w pobieraniu przez agentdéw opla-
ty dokumentacyjnej. Spoétka podniosta ponadto, iz stosowany przez Zwiazek zwrot, iz tytutem
do stosowania spornej optaty jest wymiana konosamentu oryginalnego na deklaracje skrocona
jest nieprawda 1 naduzyciem, a pobierana przez nia optata nie ma zwiazku z Kodeksem mor-
skim, umowa przewozu 1 warunkami konosamentowymi. Jest ona pobierana od wszystkich
kontrahentéw Spoiki, z ktorych zaden nie odmowit dotychczas jej zaptaty 1 przeznaczona na
czesciowe pokrycie wydatkow ponoszonych przez agenta armatora liniowego z tytulu dodat-
kowych czynno$ci zwiazanych z dokumentacja tadunkowa (poprawki, zmiany i wprowadza-
nie danych), kosztow informacji i notyfikacji, korespondencji, komunikacji oraz wszelkich

innych czynno$ci wykonywanych przez agentéw na rzecz tadunku.

INTER-MARINE pobiera optatg dokumentacyjna od 1993r. Jej wysoko$§¢ — usta-
lana na podstawie szacunku catosci ponoszonych kosztow - do lipca 1999r. wynosita 15 zt za
konosament. Drastyczny wzrost kosztow zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci biurowe;
w potowie 1999r. spowodowal konieczno$¢ podniesienia wspomnianej optaty. Biorac pod
uwagge fakt, iz koszt optaty dokumentacyjnej w Antwerpii stanowit w tamtym okresie rowno-
warto$¢ okoto 18 $, skarzona, jak podaje, postanowita, iz w warunkach polskich godziwym
poziomem ceny za ustugi bedzie suma 35 zt za konosament. Na decyzj¢ o podniesieniu optaty
miat tez wplyw fakt, iz ,, ... na rynku pojawita si¢ informacja o wyzszym poziomie wysokosci

optaty dokumentacyjne;j...”

W ocenie Spoélki - wobec praktyki stosowania jednolitego poziomu optaty doku-
mentacyjnej] w danym kraju /porcie - dziatania agentéw liniowych w przedmiocie wprowa-
dzenia 1 ujednolicenia w/w optaty nalezy traktowa¢ jako dostosowanie si¢ do praktyki mig-

dzynarodowej

Z dniem 1 lutego 2000r., aby zrownowazy¢ ponoszone koszty, kwota optaty zo-
stala podwyzszona do 42zt. za konosament. Informujac o zmianie optaty, Spotka przedstawita

kalkulacje uzasadniajaca wspomniana podwyzke.

W 1999r. INTER-MARINE wymienita [...] konosamenty na deklaracje skrocone
dla towarow wprowadzanych do portu w Gdyni i [...] dla towaréw wprowadzanych do poru

w Gdansku



MSC Poland, Sp. z o0.0. w Gdyni (zwana dalej MSC) — postgpowanie winno by¢
umorzone ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢, bowiem przedstawiony przez Zwiazek
zrzut, 1z migdzy agentami linii zeglugowych doszto do formalnego porozumienia w sprawie
pobierania dodatkowych oplat nalezy uzna¢ za bezpodstawny i nie poparty wiarygodnymi
faktami. Spotka o$wiadczyta ponadto, iz migdzy firmami wymienionymi we wniosku o
wszczeciu postgpowania administracyjnego nie doszto do zawarcia porozumienia - w rozu-
mieniu definicji zawartej w art. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej - w sprawie pobierania i
ustalania ceny za sporzadzanie deklaracji skroconej. Nigdy tez nie doszto do jakiejkolwiek
wymiany informacji na temat kalkulacji cen ani struktury kosztow zwiazanych ze $wiadczo-

nymi ustlugami

MSC faktycznie wprowadzita z dniem 1 lipca 1999r. oplatg manipulacyjna w wy-
soko$ci 35zt za sporzadzenie tzw. deklaracji skroconej i pobiera ja nadal w tej samej kwocie
od wszystkich swoich kontrahentéw. Powotujac si¢ na klauzule rozsadku zawarta w art. 6
ustawy antymonopolowej, Spotka podniosta, iz wprowadzenie optaty miato uzasadnienie fak-
tyczne, nie majace w zadnym wypadku charakteru porozumienia monopolistycznego. Wyni-
kato ono z koniecznosci ponoszenia znacznych, dodatkowych kosztéw zwiazanych ze sporza-
dzeniem tego dokumentu, a spowodowanych konieczno$cia dokonywania licznych poprawek
i uzupelien podanych informacji, awizowania przesylek, przeprowadzania rozmoéow telefo-
nicznych oraz wynikajacych z koniecznosci dokonania zmian techniczno-organizacyjnych w
funkcjonowaniu firmy (w tym réwniez przeprowadzenia szkolen i zmian zakresu obowiaz-
koéw pracownikow). Oplata manipulacyjna pobierana jest od wszystkich klientéw Spoiki.
Podstawa jej okreslenia byla szacunkowa kalkulacja kosztow osobowych i materialowych
zwiazanych z koniecznoscia utrzymywania statej tacznosci telefonicznej z siecia agentéw za
granicami Polski, wysytaniem korespondencji handlowej droga telefaksowa, poczta elektro-

niczna oraz zwykla droga listowa, czgsto za posrednictwem poczty kurierskie;.

Uzasadnienie prawne wprowadzenia wspomnianej optaty wynika z faktu, iz nowy
Kodeks celny obowiazek sporzadzenia deklaracji skroconej naktada na podmiot wprowadza-
jacy towar na polski obszar celny. Spoika, jako agent przewoznika morskiego, czynnosci takie
wykonuje, ponoszac z tego tytutu okreslone koszty pracownicze i materiatlowe, ktore musza
by¢ pokryte w formie optaty Bezposrednim adresatem optaty jest odbiorca towaru, ktory w

ostatecznos$ci ponosi wszystkie koszty zwigzane z ustuga transportowa.



W 1999r. Spotka wymienita [...] konosamentow na deklaracje skrocone, wszy-

stkie one dotyczyty tadunkow przywiezionych do portu w Gdyni.

Morska Agencja Gdynia Sp. z 0.0. w Gdyni (zwana dalej MAG) — chybione jest
powotywanie si¢ wnioskodawcy na art. 141 § 1 Kodeksu morskiego w uzasadnieniu bez-
prawnosci pobierania przez MAG zryczattowanej nalezno$ci w wysokos$ci 35 zk. za czynnosci
zwiazane z wymiana konosamentu na deklaracj¢ skrécona, bowiem nie jest to naleznos¢ wy-
nikajaca z konosamentu lub umowy przewozu tadunku morzem nalezna przewoznikowi za-
granicznemu, ale nalezno$¢ pobierana w swoim imieniu i na swoja rzecz przez agenta mor-
skiego/ maklera okrgtowego. Jest to cena za dodatkowe ustugi nie zwiazane z przewozem
morskim, a wynikajace z wymogoéw polskiego prawa celnego. Do czasu wejscia w zycie no-
wego prawa celnego procedurom celnym stuzyl tzw. konosament celny, z ktérego sporzadze-
niem i przedstawieniem nie wiazaly si¢ zadne pracochtonne czynnos$ci wykonywane przez
Agencjg, jako agenta morskiego/maklera okrgtowego, odpowiedzialnego za prawidlowe wy-
danie tadunku osobie legitymowanej z konosamentu do jego odbioru. Po zmianie przepisow
celnych, deklaracja skrocona jest dokumentem zawierajacym wszystkie dane dotyczace prze-
wozu tadunku (zaladunek, odbior, port zatadunku i wytadunku, opis tadunku, jego jakosci 1
ilosci) stuzacym do wszczgcia procedury celnej towaréw. W ocenie Agencji , 0soba wprowa-
dzajaca towar na polski obszar celny jest importer lub jego spedytor. Agenci/ maklerzy w
porozumieniu z urzedami celnymi podjeli si¢ — przy czynnosciach klarowania statku —
sporzadzania deklaracji skroconych, jak rowniez przedstawiania ich organom celnym do zare-
jestrowania i ostemplowania, a nastgpnie wydania ich oczekujacym odbiorcom w zamian za
oryginalne konosamenty. Sa to czynno$ci pracochlonne, wymagajace dokonywania szeregu
poprawek, zmian i uzupetnien przedstawionych w konosamentach danych oraz kontaktow
telefonicznych, teleksowych i telefaksowych celem ustalenia tych danych, ktére nie sa zwia-

zane z przewozem morskim.

MAG zaprzeczyta ponadto, jakoby migdzy konkurentami nastapito porozumienie
cenowe 1 wniosta o wydanie decyzji nie stwierdzajacej naruszenia przepisOw ustawy antymo-
nopolowej. W jej ocenie Polski Zwiazek Makleréw Okretowych nie byl inicjatorem wprowa-
dzenia spornej optaty, tym bardziej iz zrzesza niewielka ilos¢ agentdéw. W m-cu styczniu
1999r., poprzez jednego z czlonkow wyrazil on jedynie opini¢ co do zasadnosci jej pobiera-

nia, nie wypowiadajac si¢ co do wysokosci.



Agencja optate w wysokosci 35zt za konosament pobiera od 1.07.1999r. (po-
przednio pobierata optaty: 30zt za konosament i 20zt za kazda poprawke). Z dniem 2 listopa-
da 1999r. jej wysoko$¢ zostata obnizona do 34z1. Stawka ta ma charakter ceny umownej, usta-
lonej w oparciu o koszty sredniego naktadu czasu pracy pracownikow MAG. Do tej pory zZa-
den z kontrahentow nie wystapit o jej kalkulacje. W ocenie Agencji wysoko$¢ optaty jest zni-
koma w zestawieniu z kosztami transportu morskiego i cenami uslug $wiadczonych przez
spedytorow. Wigkszos$¢ samodzielnie dziatajacych importerow i cz¢$¢ spedytoréw propozycje
wprowadzenia przez MAG wspomnianej optaty zaakceptowala bez zastrzezen (Agencja nie
pobiera optaty przy przewozach firm: POL-Levant Linie Zeglugowe i Team Lines). Jedyna
firma reklamujaca optatg dokumentacyjna jest C.Hartwig w Gdyni, ktoremu w 1999r. wydano

[...] partii konosamentowych.

Po zakonczeniu postgpowania dowodowego MAG ztozyta pismo, w ktorym usto-
sunkowala si¢ do zebranego w sprawie materialu, wskazujac jednoczes$nie na mozliwo$¢ za-

stosowania wobec niej art. 6 ustawy antymonopolowe;.

W 1999r. MAG wymienita [...] konosamenty na deklaracje skrocone dla towaréw

sprowadzonych do portu w Gdyni.

POLSKIE PRZEDSIEBIORSTWO MAKLRSKIE Polfracht w Gdyni (zwane
dalej Polfracht) — nie bylo intencja firmy, ani pozostatych agentéw linii zagranicznych wy-
mienionych we wniosku, stosowanie praktyk monopolistycznych. Powolujac si¢ na art. 6
ustawy antymonopolowe]j wskazata, iz w jej ocenie brak jest rowniez przestanek, aby uznac,
iz pobieranie oplaty dokumentacyjnej w kwocie 35zt. za wydanie deklaracji skroconej za
praktyke monopolistyczna. Deklaracja skrocona jest niezbgdnym dokumentem do rozpoczgcia
procedury celnej tadunkéw. W ocenie Polfrachtu, z prawnego punktu widzenia, nie jest on
zobowiazany do sporzadzania tejze deklaracji, bowiem ani on ani armator, ktdrego reprezen-
tuje (Yang Ming Line), nie sa osobami wprowadzajacymi towar na polski obszar celny. Za-
rowno Przedsigbiorstwo, jak i inni agenci liniowi, sporzadzaja deklaracje skrocona w celu

utatwienia i przyspieszenia procedury celnej.

Zryczattowana optlata, ktora Polfracht pobiera od dnia 1 lipca 1999r. w wysokos$ci
35zt. za konosament, nie przynosi zysku. Zostata ona wprowadzona w celu pokrycia dodat-

kowych, faktycznie poniesionych kosztow ( telefony, faxy, efektywna, dodatkowa praca)



zwiazanych ze sporzadzeniem wspomnianej deklaracji i wymiang jej na konosament oce-

aniczny. Z dniem 31 stycznia 2000r. optata zostata podniesiona do kwoty 41,50zt

O wprowadzeniu optaty, w stosownym czasie, poinformowani zostali pisemnie
potencjalni odbiorcy Polfrachtu. Pisemnie lub telefonicznie oswiadczyli oni, iz bgda te optate
rozlicza¢ poprzez spedytorow, tacznie z frachtem morskim i innymi kosztami. Stad tez, w
ocenie firmy, spedytorzy, ktorzy faktycznie nie ponosza kwestionowanej optaty, ani nie zrze-

szaja 1 nie reprezentuja odbiorcéw, nie moga protestowaé w ich imieniu.

W biezacych propozycjach transportowych (pismo firmy z dnia 9.02.2000r.) ar-
mator, ktérego Polfracht jest reprezentantem, zatacza do oferty transportowej obowiazkowa

optate dokumentacyjna (documentation fee-df).

Opftate dokumentacyjna uiszczaja wszyscy odbiorcy i1 kontrahenci, poza C. Har-
twig w Gdyni, ktory jest najwigkszym spedytorem obslugujacym odbiorcow tadunkéw skon-
teneryzowanych. Systematycznie odmawia on zaptaty, pomimo zgody odbiorcéw w imieniu

ktorych zobowiazany jest ja uiscié.
Od 1 lipca 1999r. Polfracht wymienit [...] konosamentoéw na deklaracje skrocone.

P&O Nedlloyd Polska, Sp. z 0.0. w Warszawie Oddzial w Gdyni (zwana dalej
Nedlloyd) — wprowadzenie z dniem 1 lipca optaty dokumentacyjnej w wysokosci 35zt za ko-
nosament oceaniczny nie jest praktyka monopolistyczna. Spétka pobiera ja w imieniu i na
rzecz armatora. W jej ocenie jest to rzetelna optata za caty ciag dodatkowych czynnosci do-
kumentacyjnych (poprawki, uzupetnienia, i zmiany w dokumentacji, ktore dotycza prawie
kazdego konosamentu), lezacych poza zakresem obowiazkéw przewoznika i jego agenta. Nie
jest to oplata za wymiang konosamentu, a zatem powotywanie si¢ wnioskodawcy na Kodeks
morski jest bezzasadne. O jej wprowadzeniu odbiorcy tadunkéw (bezposredni importerzy)
zostali poinformowani z nalezytym wyprzedzeniem i zaden z nich nie zglosil w tym przed-

miocie zastrzezen. Optata pobierana jest od wszystkich kontrahentow.

Spotka przedstawila sposob obliczenia wysokosci w/w optaty, informujac jedno-
czesnie, iz z dniem 1 lutego 2000r. taryfowa wysoko$¢ optaty dokumentacyjnej w imporcie
pobierana przez armatora P&O Nedlloyd wynosi 10$ lub rownowarto§¢ w PLN za konosa-
ment oceaniczny. Jest ona umieszczona w taryfie i manifestach armatora Nedlloyd pod nazwa

Import Service Documentation (ISD) i w zaleznos$ci od ustalen migdzy zaladowca (eksporte-



rem) i odbiorca (importerem) jest optacana przez jedna ze stron. W znacznej wigkszo$ci od-
biorcy wplacaja ja bezposrednio na konto armatora. Przedstawiajac kopie przykladowych
manifestow, kopie faktur armatorskich oraz najnowszy wyciag z taryfy armatorskiej Spotka
wskazala jednoczesnie, iz optata dokumentacyjna pobierana w portach polskich nalezy do

najnizszych w regionie.

Optaty tej Nedlloyd nie pobiera od przesytek dyplomatycznych, przesylek regu-
larnych, gdzie wszystkie dane sa state i nie wymagaja zadnych uzupetnien i poprawek, prze-
sylek odbieranych przez polskich importeréw w innych portach (nie wystgpuje wtedy dekla-
racja skrécona nie ma w zwiazku z tym konieczno$ci dokonywania poprawek) oraz w innych

uzasadnionych przypadkach.

W 1999r. Spotka sporzadzita okoto [...] deklaracji skroconych dla towaré6w spro-
wadzanych do portu w Gdyni ( w tym okolo [...] odptatnie), [...] dla towardw sprowadza-

nych do portu w Gdansku i [...] do portu w Szczecinie.

Polska Zjednoczona Korporacja Baltycka Sp. z 0.0. w Gdyni (zwana dalej
PZKB) — postegpowanie administracyjne winno by¢ umorzone jako bezzasadne, bowiem nie
doszto do naruszenia przepisow ustawy antymonopolowej. W ocenie Spotki, wprowadzona z
dniem 1 lipca 1999r, optata dokumentacyjna za wymiang konosamentu na deklaracj¢ skroco-
na jest ekonomicznie uzasadniona i nie mozna jej uzna¢ za wygorowana. Finalnie obciaza ona
odbiorcéw tadunkoéw, z ktérych zaden z nich nie interweniowat w firmie w zwiazku z jej

wprowadzeniem.

W ocenie Spoétki, wprowadzony przez nowy Kodeks celny, obowiazek sporzadza-
nia 1 przedstawiania deklaracji skroconej lezy poza zakresem obowiazkoéw przewoznika lub
jego agenta, nie posiadaja bowiem oni statusu ,,0soby wprowadzajacej towar na polski obszar
celny”. PZKB, jako agent kilku przewoznikow morskich, podj¢ta si¢ sporzadzania deklaracji
skroconych wedtug nowego wzoru w trosce o nalezyta ochrong intereséw polskich importe-
row tadunkow. Na pokrycie kosztéw zwiazanych z przygotowaniem deklaracji 1 wymiang jej
na konosament oryginalny, Spotka 1 lipca 1999r. wprowadzita i1 zaczg¢ta pobiera¢ od wszyst-
kich kontrahentéw relacji pozaeuropejskich optate dokumentacyjna. Przygotowanie deklaracji
skroconej jest bowiem pracochtonne, wymaga dokonywania wielu poprawek, zmian i uzupet-

nien danych w dokumentach, czgsto przy pomocy kosztownych potaczen telefonicznych i
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faxow. Dodatkowo konieczne byto rowniez przeszkolenie odpowiedzialnych za przygotowa-

nie deklaracji pracownikow i1 zmiana struktury organizacyjnej firmy.

Od 1 lipca do 31 grudnia 1999r. wysoko$¢ optaty wynosita 35z1, od 1 stycznia
2000r. — 38zt. za konosament. Ustalono ja w oparciu o wlasng ocen¢ dodatkowych czynnosci

1 kosztow telekomunikacji.

W 1999r. Spotka wymienita [...] deklaracje skrdécone dla towaréw sprowadza-

nych do Gdyni ( w tym [...] odplatnie) i [...] dla sprowadzanych do portu w Gdansku.

Scan-Group Agencies Sp. z 0.0. w Gdyni (zwana dalej Scan-Group) — nie jest
uczestnikiem zadnej zmowy o charakterze monopolistycznym, nie nalezy roéwniez do Pol-

skiego Zwiazku Maklerow Okrgtowych.

Spolka podniosta ponadto, iz Zwiazek nie jest strong post¢gpowania, bowiem opta-
ta dokumentacyjna skierowana jest do odbiorcow towardéw, ktorych tylko niekiedy reprezen-
tuja spedytorzy. Pobierana przez nia od 1 lipca 1999r. optata dokumentacyjna ,,... nie jest
pobierana za, tylko przy okazji wymiany konosamentu oryginalnego na konosament celny.”
Do jej wprowadzenia zmusit Spotke wzrost kosztow, jakie firma ponosi dla prawidtowego
wystawienia deklaracji skroconej. Wynikaja one z konieczno$ci dokonywania poprawek i
uzupetnien w dokumencie, dodatkowej korespondencji i rozméw telefonicznych w celu usta-
lenia wlasciwego lub pelnego adresu odbiorcy oraz np. z dodatkowego monitorowania i in-
formowania odbiorcow na ich zyczenie o aktualnej pozycji towaru oraz innych czynnos$ci
wykonywanych na rzecz towaru od momentu zabukowania do wydania konosamentu, a wy-

kraczajacych poza rutynowe dzialania agenta pokryte prowizja agencyjna.

Optata pobierana jest od wszystkich kontrahentow, ktorzy uiszczaja ja regularnie.
Wyjatkiem jest C. Hartwig Gdynia, ale Spotka nie wstrzymata mu z tego tytutu wydania to-
waru. Poczatkowo, tj. od 1 lipca 1999r. wysokos¢ optaty wynosita 35zt. Od 10 Iutego 2000r.-
podniesiono ja do kwoty 40zl. za konosament. Wysoko$¢ optaty ustalana jest na podstawie

usrednionych kosztéw ponoszonych przy wystawianiu deklaracji skrécone;.

W 1999r. Scan-Group wydata odptatnie [...] deklaracji skroconych, z czego [...]
dotyczylo towardow dostarczonych do portu w Gdyni i [...] do portu w Gdansku.
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Whioskodawca pismem z dnia 3.02.2000r. ustosunkowat si¢ do wyjasnien ztozo-
nych przez skarzone firmy, podtrzymujac w catosci swoje stanowisko zawarte we wniosku o

wszczgcie postgpowania administracyjnego.

Urzad, w celu uzupetienia materiatu dowodowego, przeprowadzit badania rynku
w zakresie stosowania optaty dokumentacyjnej przez dziatajacych w portach w Gdyni i Gdan-

sku oraz zespole portowym Szczecin-Swinoujscie agentéw morskich/ makleréw okretowych..

Do materialu dowodowego wlaczona zostala rowniez korespondencja Zwiazku z
Morska Agencja Gdynia dotyczaca spornej optaty, pismo Urzedu Celnego w Gdyni Nr 0400-
PC-501-11/97/JG z dnia 7.01.1998r. zawierajace wyjasnienia w zwiazku z wejSciem w zycie
z dniem 1 stycznia 1998r. ustawy z dnia 9 stycznia 1997r. Kodeks celny (Dz.U. Nr 23, poz.
117 ze. zmianami) oraz pismo PSM C. Hartwig Gdynia S.A. z 8.06.2000r.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY, ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL
DOWODOWY, USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Praktyki monopolistyczne ujawniaja si¢ na rynku. Warunkiem koniecznym zasto-
sowania ustawy antymonopolowej oraz wyciagnigcia ewentualnych sankcji wobec przedsig-
biorcéw ja naruszajacych jest ustalenie rynku, rozumianego nie jako ogdlna kategoria ekono-
miczna, ale rynku wlasciwego w danej sprawie, tzw. rynku relewantnego, z wyznaczeniem
jego podstawowych sktadowych, tj. wymiaru przedmiotowego (towar, ustuga), fazy obrotu
(zbyt, hurt, detal), funkcji strony rynku (popyt, podaz), terytorium oraz czasowego aspektu

obrotu.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza si¢ do wyodrgbnienia to-
warow (ustug) w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy antymonopolowej w oparciu o ich szczegdl-
ne wilasnosci, tak, aby odr6zni¢ te towary (ustugi) od innych w taki sposob, by nie istniata
mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Chodzi wigc tu o towary takie same lub z punktu widzenia

nabywcy uznane za substytuty.

Wymiar produktowy rynku jest w niniejszym postgpowaniu zwigzany z obstuga
importu towardw sprowadzanych do kraju droga morska na podstawie konosamentu, tj. do-

kumentu legitymujacego jego posiadacza do rozporzadzania tadunkiem.
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Wprowadzenia towaré6w w granice polskiego obszaru celnego dokonuja przewoz-
nicy lub osoby dziatajace w ich imieniu, tj. maklerzy lub agenci (w tej sprawie patrz: pismo
Urzgdu Celnego w Gdyni z dnia 7 stycznia 1998, znak 0400-PC-501-11/97/JG). Sa oni, na
podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 1997r. Kodeks celny (Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zmiana-
mi), zobowiazani do przedstawienia towardw organom celnym wraz z tzw. deklaracja skroco-
na, czyli dokumentem zawierajacym dane niezbedne do ustalenia tozsamosci towaru'. Dekla-
racja skrocona powstaje w ten sposob, iz na kopii konosamentu, na ktorej dokonano niezbgd-
nych poprawek i uzupetnien, urzad celny potwierdza odpowiednia pieczgcia fakt ujgcia danej
przesytki w swojej ewidencji. Odbioér fadunku nastepuje po tym, jak importer lub upowaznio-
ny przez niego spedytor zwrdci armatorowi lub jego przedstawicielowi oryginat konosamen-
tu, otrzymujac w zamian deklaracje¢ skrécona, upowazniajaca go do podjgcia towaru z maga-
zynu (placu portowego). Sporzadzaniem deklaracji skroconej i jej wymiang na konosament

oryginalny zajmujq si¢ maklerzy/agenci, za co otrzymuja stosowne wynagrodzenie.

Majac na wzgledzie powyzsze Urzad uznal, iz wymiar produktowy rynku jest w
niniejszym postgpowaniu zwiazany z obstuga importu towarow w zakresie wykonywanych
przez makleréw/agentdw czynno$ci wprowadzenia ich na polski obszar celny i wydawania
importerom. Ze wzgledu na specyfikg rynku i obowiazujace przepisy nie mozna wskaza¢ in-

nej ushugi, ktora bytaby substytutem dla tak wyznaczonego przedmiotu rynku.

Drugim wymiarem rynku relewantnego jest — obok przedmiotowego — wymiar
przestrzenny. Definicja rynku w ujeciu przestrzennym okresla ogét stosunkéw wymiany oraz
stosunkow rownoleglych zachodzacych miedzy jego uczestnikami usytuowanymi na danym
obszarze. O jego zasiggu lokalnym w ostatecznym rachunku decyduja jednolite warunki kon-
kurencji na nim panujace w odniesieniu do towaréow begdacych przedmiotem tego samego
rynku produktowego. W niniejszej sprawie uznano, iz rynek przedmiotowy (zdefiniowany jak
wyzej) ma charakter lokalny i geograficznie ograniczony jest do portu w Gdyni, jako okreslo-

nego miejsca przetadunku towaréw importowanych droga morska.

Strukture¢ podmiotowa rynku relewantnego, okreslonego produktowo i terytorial-
nie jak wyzej, tworza — po stronie podazy — przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ makler-

sko-agencyjna, w tym réwniez o$Smiu objgtych niniejszym postgpowaniem. Pozostaja oni

! Nalezy wyjasnié, iz przed zmiang przepiséw celnych, podstawa odbioru towaru przez importera

byt tzw. konosament celny, ktory otrzymywat on od agenta/maklera w zamian za konosament oryginalny
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wzgledem siebie w stosunku konkurencji, zar6wno w aspekcie realnym, jak i potencjalnym,
bowiem oferuja ten sam rodzaj ustugi w ramach jednego rynku geograficznego. Strong popy-
towa tworza z kolei importerzy lub upowaznieni przez nich spedytorzy, korzystajacy z ustug

maklerow/agentow.

Przepisem stanowiacym podstawe dla ewentualnego wyciagnigcia sankcji do sto-
sunku do o$miu firm objgtych niniejszym postgpowaniem jest art. 4 ust. 1 ustawy antymono-
polowej, zgodnie z ktérym praktykami monopolistycznymi sa porozumienia polegajace w
szczegoblnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen oraz zasad ich ksztaltowania mig-
dzy konkurentami w stosunkach z osobami trzecimi. Przez ,,porozumienia” w $wietle art. 2
pkt 3 lit. b cytowanej ustawy, rozumie si¢ sprzeczne z ustawa, podjete w jakiejkolwiek for-

mie, uzgodnienia dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazkow.

Tradycyjnie rozrdznia si¢ dwa rodzaje porozumien ograniczajacych konkurencjg:
poziome (horyzontalne) oraz pionowe (wertykalne). Pierwsze zawierane sa miedzy konkuren-
tami, a wigc przedsigbiorcami funkcjonujacymi na tym samym szczeblu produkcji lub obrotu,
drugie natomiast przez partnerow rynkowych (kontrahentow) znajdujacych si¢ na réznych
szczeblach produkcji lub obrotu. Niezaleznie od rodzaju porozumienia moze ono doj$¢ do
skutku jedynie w stosunkach migdzy samodzielnymi przedsigbiorcami, ktérzy dobrowolnie 1
swiadomie do niego przystapili, dla osiagnigcia zakazanego ustawa celu, wymierzonego prze-
ciwko innym uczestnikom obrotu towarowego. Efektem takich dziatan jest znieksztatcenie i

zamazanie relacji konkurencyjnych na rynku.

Dla mozliwo$ci zakwestionowania legalno$ci porozumienia monopolistycznego
nie jest wymagane posiadanie pozycji dominujacej na rynku przez jednego przedsigbiorce lub
facznie przez strony porozumienia (tzw. kolektywna dominacja rynkowa). Do porozumien
cenowych z reguty dochodzi w sytuacji, gdy na rynku nie ma przedsigbiorcy dominujacego,
za$ konkurenci sa w jednakowym stopniu zainteresowani wzrostem lub spadkiem cen, w za-

leznosci od typu rynku na ktorym funkcjonuja (rynek podazowy lub popytowy).

Nie kazde porozumienie jest zakazane, a jedynie takie, ktére ma na celu ograni-
czenie konkurencji, badz eksploatacj¢ przez uczestnikow porozumienia ich pozycji rynkowe;j
kosztem innych podmiotow, stanowiac tym samym zagrozenie interesu publiczno-prawnego.
Aczkolwiek w polskiej ustawie antymonopolowej nie jest uregulowana kwestia porozumien o

charakterze de minimins, to jednak zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze polskim orzecznic-
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twem antymonopolowym uwaza sig, iz porozumienie ma istotne znaczenie dla konkurencji,
gdy jego uczestnicy wiaza tacznie nie mniej niz 10% wyznaczonego rynku, bowiem dopiero

wtedy wywiera ono istotny skutek na rynku.”.

Ustalajac udziat w rynku skarzonych firm, jako kryterium przyjeto ilo§¢ wyda-
nych przez nie deklaracji skroconych sporzadzonych dla towaréw sprowadzanych przez port
w Gdyni. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w 1999r. wydaty one
tacznie 10.107 takich dokumentow. W poréwnaniu z ilo$cig deklaracji sporzadzonych przez
inne firmy agencyjno-maklerskie prowadzace dziatalno$¢ w tym porcie (19.225), udziat skar-
zonych firm w rynku wlasciwym stanowi 34,3 %. Przesadza to o mozliwo$ci postawienia im
zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu [...] na skutek zawarcia porozu-
mienia cenowego, ktorego — ze wzgledu na sile ,,zwiazania” rynku relewantnego — w zaden

sposob nie mozna uznac za bagatelne.

W celu uzupehienia materiatu dowodowego Urzad przeprowadzit dodatkowe ba-
dania wsrod przedsigbiorcow dziatajacych na podobnych, aczkolwiek odregbnych rynkach.
Objeto nimi firmy — wskazane przez zarzady portow w Gdansku 1 zespole portowym Szcze-
cin-Swinoujécie — wykonujace ustugi agencyjno-maklerskie na terenie tych portow: 10 w
Gdansku 1 15 w Szczecinie. Badani przedsigbiorcy wystawili w 1999r. odpowiednio 121 i
5.912 deklaracji. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz ankietowane

firmy nie pobieraty optaty dokumentacyjne;.

Elementem kazdego porozumienia monopolistycznego, w tym takze cenowego,
jest ztozenie przez uczestnikoOw rynku w dowolnej formie o§wiadczenia woli o tresci sprzecz-
nej z ustawa antymonopolowa, a fakt ztozenia takiego oswiadczenia, jako istotnej przestanki

do zawiazania porozumienia monopolistycznego, wymaga udowodnienia.

Z uwagi na zakazany i grozny dla funkcjonowania konkurencji charakter porozu-
mien kartelowych nie jest wymagane prawem, aby organ antymonopolowy dla wykazania, ze
w rozpatrywanym przypadku doszto do ustanowienia takiego porozumienia, opart si¢ wytacz-

nie na bezposrednich dowodach potwierdzajacych zawarcie zmowy.

2 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 2.12.1998r., sygn. akt XVII Ama 59/98. Warto przy tym
zwroci¢ uwagg, ze zdaniem Komisji Europejskiej nie ma odczuwalnego ograniczenia konkurencji przy udziale w
rynku w granicach do 10%, natomiast orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci wskazuje, ze odczuwalno$é
ograniczen konkurencji widoczna jest juz przy udziale przekraczajacym 5% w rynku.
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Podlegajace ocenie wspotdziatanie (wejScie w zmowe) nie musi by¢ poprzedzone
ani potwierdzone odpowiednimi ustaleniami na piSmie, bowiem do zawigzania takiego poro-
zumienia moze doj$é rowniez w formie ustnej lub poprzez dzialania konkludentne’. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Antymonopolowego®, jak i literatura przedmiotu, fakt ztozenia o$wiad-
czenia woli moze by¢ wykazany poprzez dowody posrednie, decydujace bowiem znaczenie
dla istnienia porozumienia monopolistycznego maja skoordynowane zachowania na rynku
zainteresowanych przedsigbiorcéw skierowane przeciwko osobom trzecim, nie bedacym stro-
nami porozumienia. Dla uruchomienia instrumentéw ustawy wystarczy bowiem podjgcie — w
jakiejkolwiek formie — sprzecznych z ustawa antymonopolowa uzgodnien, ktére moga pole-
ga¢ na podobienstwie postgpowania poszczegolnych przedsigbiorcoOw, nie dajacych si¢ wyja-
$ni¢ — przy uwzglednieniu wszystkich przestanek — bez zalozenia, iz doszto migdzy nimi do

zawarcia Zzmowy.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz dla uznania danego porozumienia za nielegalne i na-
ruszajace reguly konkurencji nie jest wymagane wystapienie okreslonego skutku na rynku,
bowiem o istocie porozumienia monopolistycznego decyduje juz sam uzgodniony zamiar
przedsigbiorcow wplynigcia na rynek w sposob sprzeczny z prawem’, przy czym skutek mo-

ze, ale nie musi wystapic.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, decydujace znaczenie dla ustalenia, czy
miedzy firmami objetymi postgpowaniem doszto do porozumienia monopolistycznego zaka-
zanego art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu [...], ma wykazanie, oprocz udowodnionego
wczesniej udzialu w rynku, iz dziatajac w warunkach konkurencji, uzgodnity one i w efekcie

ujednolicity polityke cenowa stosowana wobec swoich kontrahentow.

Bezspornym jest fakt, iz wszystkie skarzone firmy wprowadzity z dniem 1 lipca

1999r. jednakowaq optatg dokumentacyjna w wysokosci 35 zt.
Do dnia 30 czerwca 1999r. optatg taka pobieraty tylko:

. BCL — w wysokosci 30 zt za opracowanie i wydanie konosamentu ucelnio-
nego i oraz 30 zt za dokonanie kazdej poprawki,

3 Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje, W-wa 1996, s.26

* Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 1 marca 1993r., sygn. akt XVII Amr 37/92 oraz z dnia 15
lipca 1998r., sygn. akt XVII Ama 27/98

> Por. T. Skoczny, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w $wietle orzecznictwa, Dom Wy-
dawniczy ELIPSA, W-wa 1999, s. 62
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+  INTER-MARINE — w wysokosci 15 zt za konosament,

. MAG — w wysokosci 30 zt od deklaracji/ konosamentu i 20 zt za kazda do-
konana poprawke.

Tak wigc, poza wyzej wskazanymi, zadna inna (poza Maersk Polska Sp. z o.o.
Oddziat Regionalny w Gdyni i POL-ASIA, Linie Zeglugowe, Sp. z 0. W Gdyni, ktore wyla-
czono do odrgbnego postgpowania), objeta zarzutem zawarcia kwestionowanego porozumie-
nia firma nie pobierata wczesniej oplat za wymiang konosamentu. Nie jest wigc mozliwe, ze
zaré6wno ujednolicenie oplat (ustalenie w tej samej wysokos$ci), jak 1 wprowadzenie ich w
zycie tego samego dnia bylo wypadkowa gry rynkowej 1 wyniklo z obserwacji zachowan ryn-
kowych konkurentow i dziatan dostosowawczych opartych na ksztaltowaniu si¢ relacji podaz-
popyt. Fakt kolegialnej unifikacji zachowan poprzedzony by¢ musial wzajemnymi uzgodnie-

niami polityki cenowe;.

W przedmiotowej sprawie uzna¢ zatem nalezy za bezsporne, ze wskutek zakaza-
nego prawem porozumienia monopolistycznego doszlo nie tylko do ustalenia celu, ale row-

niez osiagnigcia zamierzonego efektu.

Skarzone firmy nie uznaly postawionego im zarzutu (zaprzeczyly jakoby doszio
migdzy nimi do zarzucanego im porozumienia) i w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania
administracyjnego oraz w dalszej korespondencji przedstawity uzasadnienie zarowno ekono-
miczne, jak i prawne do pobierania wspomnianej oplaty, przy czym wyjasnienia te sa w cz¢-
$ci niespojne, gdy rzecz dotyczy zaroOwno uzasadnienia poboru optaty w sensie okreslenia
czynnosci, ktorych koszty winna ona pokrywac (za przygotowanie deklaracji skroconej, za
przygotowanie deklaracji i wymiang jej na konosament oryginalny badz tylko za wymiang
deklaracji na konosament), jak i wskazania podmiotu, ktory ja ustanowit i na rzecz ktérego

jest ona pobierana (armator czy agent, ktory go reprezentuje lub makler okrgtowy).

Firmy obj¢te postegpowaniem cechuje rézny potencjat gospodarczy, koszty prowa-
dzenia dziatalnosci oraz zakres dziatania, w tym takze ilo§¢ wymienionych przez nie konosa-
mentow pozostaje do siebie w réznych proporcjach. Zbiezno$¢ co do samego faktu ustano-
wienia optaty za wymian¢ konosamentu na deklaracj¢ skrdocona, tzw. optaty dokumentacyjnej
oraz co do daty wprowadzenia jak i jej wysokosci, pozwala uznaé, iz oplata nie byta przed-
miotem indywidualnie przeprowadzonego rachunku ekonomicznego, ale ze migdzy skarzo-
nymi doszto do porozumienia w wyniku ktoérego ustality one wspdlna strategi¢ cenowa wobec

importerow towaréw sprowadzanych do kraju przez port w Gdyni. Porozumienie to jest przy-
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ktadem porozumienia poziomego (horyzontalnego), taczy bowiem przedsigbiorcow na rynku
relewantnym dziatajacych po tej samej stronie rynku. Nie stanowi usprawiedliwienia dla za-
wartej zmowy podnoszony przez czg$¢ skarzonych argument, iz wysokos$¢ oplaty jest umiar-
kowana i nieuciazliwa dla odbiorcow towaru oraz, ze nie protestowali oni przeciwko jej
wprowadzeniu, bowiem nie ma to istotnego znaczenia dla kosztow funkcjonowania firm —

odbiorcéw ustug.

W ocenie Urzedu dowodem, iz porozumienie migdzy INTER-MARINE, MSC,
Polfracht, Nedlloyd, PZKB, Scan-Group i MAG nie tylko miato miejsce, ale rowniez dekla-
rowane bylo na zewnatrz, sa pisma z dnia 14.05.1999r. i 1.07.1999r. sygnowane przez MAG,
a skierowane do Zwiazku, w ktorych wskazani przedsigbiorcy wymieniani sa jako strony do-

konanych ustalen.

W pierwszym z nich, nawiazujacym do pisma Polskiego Zwiazku Makleréw
Okrgtowych z dnia 22 stycznia 1999r., Zwiazek zostaje powiadomiony o tym, iz z dniem
1.06.1999r., od wszystkich odbiorcow tadunkéw w imporcie pobierana bedzie ujednolicona
optata dokumentacyjna w wysokosci 45zt za konosament oraz ze ,,Wysokos¢ tej optaty i ko-
nieczno$¢ jej pobierania zostala uzgodniona [podkr. UOKIK] miedzy wszystkimi agendami

reprezentujacymi armatoréw oceanicznych obstugujacych Gdynig.”

Z kolei w pismie z 1 lipca 1999r. podaje sig, iz wymienieni w nim agenci i przed-
stawiciele zagranicznych linii zeglugowych ,,... zdecydowali ostatecznie [podkr. UOKiK],
ze z dniem 1 lipca 1999r. pobiera¢ beda od wszystkich odbiorcow tadunkéw w imporcie zry-
czaltowana oplat¢ dokumentacyjna w wysokosci 35 zt za kazdy konosament’’. Dalej stwier-
dza sig, iz ,,Oplata ta pokrywa wymian¢ konosamentu na deklaracj¢ skrécona oraz wszelkie

koszty zwiazane z jej sporzadzeniem i dokonanymi poprawkami.”

Generalnie, wprowadzenie spornej oplaty, jak i1 przyjgcie jej w okreslonej stawce
uzasadniane bylo przez skarzone firmy dodatkowymi kosztami ponoszonymi przy sporzadza-

niu deklaracji skrocone;.

Jednakze obnizenie stawki optaty z pierwotnie proponowanej 45zt za konosament
(pismo MAG z 14.05.1999r.) do 35zt. (pismo MAG z lipca 1999r.) pozwala domniemywac, iz
w ostatecznos$ci zostata ona ustalona i wprowadzona do stosowania w wysokosci wynikajace;j
nie tyle z dziatania mechanizméw rynkowych podazy i popytu oraz kalkulacji kosztéw po-

szczegOlnych firm, lecz w rezultacie ustalenia wspolnej strategii cenowej przez konkurentow,
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z nadzieja, iz nizsza stawka nie zostanie oprotestowana przez spedytorow. Jedna ze skarzo-
nych firm, INTER-MARINE, w swoich wyjasnieniach wrecz podaje, iz poza wzrostem kosz-
tow utrzymania w 1999r. podstawa wprowadzenia wyzszej oplaty byta informacja o wyzszym
poziomie optaty dokumentacyjnej na rynku, za$ biorac pod uwage wysokos¢ optaty dokumen-
tacyjnej pobieranej w Antwerpii, uznala ona, ze w warunkach polskich ,,godziwym” pozio-
mem ceny za wystawienie deklaracji bedzie suma 35zt. Zwazywszy na fakt, iz Spoétka ta do
lipca 1999r. pobierata oplate dokumentacyjna w wysokos$ci 15zt za konosament, wprowadze-
nie przez nig oplaty w zmienionej wysokosci i w terminie tozsamym z innymi objgtymi po-
stgpowaniem firmami, wskazuje na to, iz ona takze byla uczestnikiem zmowy. Nalezy przy
tym podnies¢, ze nawet w sytuacji braku identyfikacji w czasie wystapienia skutku porozu-
mienia, zachowanie dostosowawcze, polegajace na podazaniu za cena ustalong na zasadzie
kompromisu migdzy grupa silniejszych konkurentéw, jest rowniez zakazane ustawa antymo-

nopolowa’.

Z kolei Nedlloyd, usprawiedliwiajac fakt wprowadzenia optaty, podnosi, iz pobie-
ra ja w imieniu i na rzecz armatora. Jednakze termin wprowadzenia oplaty, jak i ustalenie jej
w kwocie przyjetej przez innych agentow/makleréw w peini pozwala na stwierdzenie, iz ar-
gument podniesiony przez tego przedsigbiorce nie moze si¢ ostaé, za czym przemawiaja

wszystkie okolicznosci sprawy i zebrany materiat dowodowy.

Rowniez wobec Spotki BCL brak jest przestanek, aby uzna¢, ze wprowadzenie
przez nia jednej oplaty w wysokosci 35zt w miejsce pobieranych uprzednio dwu optat (30zt
za ucelnienie konosamentu i wydanie go odbiorcy oraz 30zt za dokonanie kazdej poprawki)
nie byto dzialaniem uzgodnionym. Jej stwierdzenie, iz nie powinna by¢ strona postgpowania,
gdyz nie jest cztonkiem Polskiego Zwiazku Maklerow Okrgtowych, a deklaracje wystawia
jako agent portowy, nie zastuguja na uznanie, bowiem wniosek o wszczgcie postgpowania nie
byl skierowany tylko przeciwko cztonkom PZMO, za§ w zakresie sporzadzania deklaracji
skroconej czynno$ci wykonywane przez nig nie réznia si¢ niczym od takich samych wyko-
nywanych przez agentow liniowych czy tez maklerow okr¢towych. Bez znaczenia dla oceny
jej zachowania w zakresie objetym niniejszym postgpowaniem jest roéwniez fakt, iz dziatal-

no$¢ agencyjna jest dziatalno$cig marginalna w jej zakresie dzialania.

Fakt przynaleznosci do Polskiego Zwiazku Makleréw Okrgtowych nie miat

wpltywu na ocen¢ zachowan skarzonych firm w kontekscie przystapienia do zarzucanej im

® Por. S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, C.H. Beck, W-wa 1996, s. 109
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zmowy cenowej, bowiem — jak juz wspomniano — sa one samodzielnymi przedsigbiorcami
podejmujacymi decyzje we wlasnym imieniu 1 na wiasna odpowiedzialnos$¢. Jednakze w od-
niesieniu do INTER-MARINE, Polfracht, MAG i PZKB, ktore sa cztonkami PZMO, za do-
wod w sprawie uzna¢ nalezy cytowane uprzednio pismo PZMO z dnia 21.01.1999r. skiero-
wane do Zwiazku. Tre$¢ pisma pozwala domniemywacé, iz w/w agenci linii zagranicznych
konsultowali migdzy soba mozliwo$¢ stosowania optaty dokumentacyjnej znacznie wczesniej

niz nastapito jej rzeczywiste wprowadzenie.
MAG, MSC i Polfracht powotaty si¢ na art. 6 ustawy antymonopolowe;j.

Wykazanie legalnos$ci takiego zachowania nalezy, przynajmniej zasadniczo, do
podmiotu stosujacego praktyki monopolistyczne’. Wymienione firmy nie wykazaly jednakze
w sposob dostateczny (Polfracht ograniczyl si¢ jedynie do wskazania art. 6 ustawy), iz zaka-
zana art. 4 ust. 1 praktyka monopolistyczna jest im niezbgdna ze wzgledow techniczno-or-
ganizacyjnych czy tez ekonomicznych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, oraz ze nie
powoduje ona jednoczesnie ograniczenia konkurencji. Zadna ze wskazanych wyzej przesta-
nek uzasadniajacych mozliwos$¢ zastosowania reguty rozsadku ani nie zostata dowiedziona
przez skarzonych przedsigbiorcoOw, ani w nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach fak-
tycznych przedmiotowej sprawy, za czym przemawia m.in. fakt, ze np. Biura Portowe MAG
w Gdansku i Szczecinie nie pobieraja oplaty dokumentacyjnej za sporzadzenie deklaracji
skréconej, co nie spowodowato zaprzestania prowadzenia przez nie dzialalnosci gospodar-

czej.
Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w czgsci I sentencji.

Wplyw porozumien poziomych na ograniczenie konkurencji jest z reguly silniej-
szy oraz bardziej bezposredni, niz porozumien pionowych i — co do zasady — moze wywota¢
dla konkurencji bardziej negatywne skutki, poprzez jej bezposrednie i niczym nie ukrywane
ograniczenie. Przyjecie przez okreslona grupe wspdlnej polityki cenowej powoduje bowiem,
iz cena przestaje by¢ dla poszczegdlnych sprzedawcow zwiazanych porozumieniem instru-
mentem konkurencji migdzy soba. Praktyka ta jest rownoczesnie praktyka o charakterze eks-
ploatacyjnym, bowiem godzi ona nie tylko w interesy partnerow rynkowych, ale rowniez ko-
lejnych uczestnikow obrotu towarowego. Jak juz uprzednio wykazano ustalanie cen pomigdzy

konkurentami uznawane jest zawsze za nielegalne, niezaleznie czy dochodzi do tego w spo-

7 Por. S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, s. 152
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sob bezposredni, czy posredni. Z tych tez wzgledow porozumienia poziome ograniczajace
konkurencj¢ cenowa wytaczone sa spod mozliwosci uzyskania zwolnien indywidualnych, czy
tym bardziej grupowych, spod zasad okreslonych art. 85 ust. 3 Traktatu Rzymskiego, a samo
zawiazanie zmowy cenowej traktowane jest jako szczegolnie razace naruszenie regut wolnego

rynku.

Biorac pod uwage powyzsze organ antymonopolowy postanowil natozy¢ na
przedsigbiorcow — uczestnikdw przedmiotowego porozumienia kary pieni¢zne w oparciu o
dyspozycjg art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Wymierzenie kary ma charakter uznanio-
wy 1 zgodnie z art.14 ust. 2 mozna ja ustali¢ w wysokosci do 100% przychodu ukaranego
przedsigbiorcy. Przychdd firm objgtych niniejszym postgpowaniem — w rozumieniu art. 2 pkt
10 cytowanej ustawy - okre§lono na podstawie sprawozdan F-01, badz tez rachunkéw zy-

skow 1 strat za 1999r. znajdujacych si¢ w materiale dowodowym sprawy.

Naktadajac kary organ antymonopolowy kierowatl sig¢ stopniem zagrozenia intere-
su publiczno-prawnego w nastgpstwie stosowania udowodnionej praktyki monopolistycznej, a
ich indywidualna wysoko$¢ ustalit biorac za podstawe przychdd uzyskany przez kazda ze
skarzonych firm, pomnozony przez wskaznik procentowy (0,5% — 2 %), w zalezno$ci od pro-
gowo przyjetych ilosci sporzadzonych i wymienionych w 1999r. na konosament oryginalny,

deklaracji skroconych
Biorac powyzsze pod uwage orzeczono kary pieni¢zne, jak w punkcie II sentencji.

Kar¢ nalezy uisci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
NBP O/O/ Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢
decyzji.

POUCZENIE: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okre-
gowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia,

za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury w Gdansku.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzqbek
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku
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