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DECYZJA nr DNR-1/67/2020

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047 oraz z 2020 r. poz. 1337), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa wozka dzieciecego spacerowego Carello model Cruser,
wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce Michata Maksyma prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg "MAKS-POL" Michat Maksym w Radomiu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze przedsigbiorca usungt
przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i1 umarza postgpowanie
administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odstepuje od nalozenia na przedsiebiorce Michata
Maksyma prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "MAKS-POL" Michat

Maksym w Radomiu kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu przedsigbiorcy;

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



3) art. 25a ust. 1 1 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. 22016 1. poz. 2047 oraz z 2020 1. poz. 1337), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowigzuje przedsiebiorce Michata
Maksyma prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg "MAKS-POL" Michat
Maksym w Radomiu do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty w wysokosci 932 zt (stownie: dziewigéset trzydziesci dwa zlote),
stanowigcej roéwnowartos¢ kosztéw badan laboratoryjnych woézka dziecigcego
spacerowego Carello model Cruiser przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 30 stycznia 2020 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,Prezes
UOKiK” lub ,organ  mnadzoru”) protokot  wraz z aktami kontroli
nr BP.8361.195.2019 oraz BN.8361.5.2020 dotyczacy wdzka dzieciecego spacerowego Carello
model Cruiser (dalej jako: ,,wézek”), wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce Michata
Maksyma prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "MAKS-POL" Michat Maksym w
Radomiu.

Kwestionowany produkt to wozek dzieciecy spacerowy Carello model Cruiser, ktory
przeznaczony jest do przewozenia jednego dziecka powyzej 6 miesiecy i do maksymalnej masy
15 kg. Wozek sktada sie z podwozia, siedziska z regulowanym oparciem, budki, podnozka oraz
koszyka. Metalowg konstrukcje wozka pokrywa materiat widkienniczy w kolorze szarym z
miekkim wypeklieniem (siedzisko, oparcie, podndzek). Wozek posiada podwdjne
zdejmowane, obrotowe kota przednie oraz pojedyncze, zdejmowane (jednoczesnie) kota tylne,
na ktdre dziata urzagdzenie do parkowania. Wdzek wyposazony jest w zabezpieczenie przed
przypadkowym roztozeniem podczas przechowywania lub transportu w postaci bocznego
zaczepu. Produkt posiada mechanizm blokujacy skladajacy sie z dwdch urzadzen blokujgcych
7 jednym urzgdzeniem operacyjnym, ktore wymaga zastosowania dwdch kolejnych dziatan, z
ktorych drugie jest zalezne od wykonania i utrzymania pierwszego. Urzadzenia blokujace
zalaczaja sie automatycznie przy rozstawianiu pojazdu. Siedzisko wdézka wyposazone jest w
regulowany system zapie¢ sktadajgcy sie z przyszytych do oparcia paséw naramiennych i
pasow biodrowych oraz przyszytego do siedziska zapiecia w kroczu. Elementy systemu zapiec

polaczone sg ze sobg za pomocg owalnego plastikowego zapiecia zatrzaskowego. Pasy zostaty



wykonane z tkanych tasm, na ktérych znajdujg sie plastikowe regulatory, dodatkowo na pasach
naramiennych 1 zabezpieczeniu na wysokosci krocza umieszczono oslony z materiatu
widkienniczego z wypekieniem. Siedzisko posiada rowniez mocowania (plastikowe uchwyty)
dla dodatkowych pasoéw (nie dotgczone do wdzka). Wozek posiada sktadang budke z materiatu
widkienniczego (z fragmentem siatki) z ostong tylng (przypinana za pomocg rzepdéw) oraz
koszyk z materiatu wtokienniczego znajdujacy sie pod siedziskiem (z fragmentami siatki). Do
wozka dolgczono przypinane na zatrzaski okrycie nézek oraz odtgczalny uchwyt na napoje.
Bezposrednio na produkcie naklejona jest etykieta z nastepujgcg informacja: ,,Ostrzezenie:
Nigdy nie pozostawiaj dziecka bez opieki, grozi to niebezpieczenstwem lub $miercig.
Ostrzezenie: Zawsze uzywaj pasow bezpieczenstwa. Ostrzezenie: Wdzek jest odpowiedni dla
dzieci powyzej 6 miesigca zycia. Ostrzezenie: Wyrob nie jest odpowiedni do biegania i jazdy
na rolkach. Ostrzezenie: Zawsze uzywaj hamulcow gdy wodzek nie jest uzywany. Importer:
MAKS-POL ,(...)” Radom; www.carello.pl PN-EN 1888:2012”. Z tylu oparcia przyszyto
etykiete z informacjami: , Ostrzezenia! Nigdy nie pozostawiaj dziecka bez opieki, moze to
grozi¢ to niebezpieczenstwem. Zawsze uzywaj pasoOw bezpieczenstwa. Podczas regulacji
ruchomych czesci wozka, musisz zapewni¢ dziecku maksymalne bezpieczenstwo. Pamietaj,
wozek nie stuzy do jazdy po schodach. Zawsze uzywaj hamulcéw, kiedy wodzek nie jest
uzywany. Przed uzyciem wdzka upewnij si¢, ze wszystkie mechanizmy sktadnia wozka zostaty
zablokowane. Siedzisko nie jest odpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 6 miesigca zycia.
Kazde obcigzenia zawieszone na prowadnicy wozka narusza jego stabilnos¢. Zawsze uzywaj
pasa krokowego w potgczeniu z biodrowym. Gdy wktadasz i wyjmujesz dziecko sprawdz czy
hamulce sg zablokowane. Wdzek nie jest odpowiedni do biegania ani jazdy na rolkach. Nigdy
nie pozostawiaj dziecka na pochylej powierzchni nawet przy zablokowanych kotach.
Maksymalne obcigzenie koszyka wynosi 3 kg. Nigdy nie zostawiaj wozka wraz z dzieckiem w
poblizu basendéw, schoddéw 1 ognia. Nigdy nie woz wiecej niz jednego dziecka w wozku.
Uwaga: Wozek jest przeznaczony dla dzieci od 6-36 miesigca, do max wagi 15 kg. Maksymalna
temp. wody do czyszczenia 30 st. C. Nie chlorowac. Nie prasowaé. Nie czysci¢ chemicznie.
Nie pra¢ w pralce. Nie suszy¢ w suszarce. Na pasie sytemu zapie¢ umieszczono informacje:
Ostrzezenie: Uzywac szelek gdy dziecko zacznie samodzielnie siada¢. Ostrzezenie: Wyrob nie
jest odpowiedni do biegania i jazdy na rolkach. Ostrzezenie: Nigdy nie pozostawiaj dziecka bez
opieki. Ostrzezenie: Zawsze uzywaj hamulcow gdy woézek nie jest uzywany. PN-EN
1888:2012”. Na wszywce bezposrednio mna koszyku umieszczono nastepujace
informacje: ,,Ostrzezenia! Nigdy nie pozostawiaj dziecka bez opieki, moze to grozié
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ruchomych czesci wozka, musisz zapewni¢ dziecku maksymalne bezpieczenstwo. Pamietaj
wozek nie stuzy do jazdy po schodach. Zawsze uzywaj hamulcéw, kiedy wdzek nie jest
uzywany. Siedzisko nie jest odpowiednia dla dzieci w wieku ponizej 6 miesigca zycia. Kazde
obcigzenie zawieszone na prowadnicy woéozka narusza jego stabilnos¢. Gdy wktadasz i
wyjmujesz dziecko sprawdz czy hamulce sg zablokowane. Wézek nie jest odpowiedni do
biegania ani jazdy na rolkach. Nigdy nie pozostawiaj dziecka na pochylej powierzchni nawet
przy zablokowanych kotach. Nigdy nie zostawiaj wdézka wraz z dzieckiem w poblizu basenéw,
schodéw i ognia. Maksymalne obcigzenie koszyka wynosi 1,5 kg.” Do wdzka dotgczono
papierow3 instrukcje obstugi, konserwacji i ostrzezenia dotyczace zasad bezpieczenstwa wozka
dzieciecego.

W trakcie kontroli u strony postepowania inspektorzy reprezentujagcy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej jako ,,Mazowiecki WIIH”) poddali
wozek ocenie bezpieczenstwa oraz badaniom organoleptycznym w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 . poz. 2047),
(dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow™), positkujgc si¢ wymaganiami
deklarowanej przez przedsigbiorcg normy PN-EN 1888:2012 Artykuly dla dzieci. Wozki
dziecigce. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan (dalej jako: ,,norma”).

Jednoczesnie inspektorzy reprezentujgcy Mazowieckiego WIIH pobrali probke produktu
1 przekazali jag do Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie w
celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych, w toku ktorych wykazano, ze produkt nie spetnia
wymagan bezpieczenstwa wskazanych w pkt 8.1 normy podpunkt 8.1.3.1.1 System zapiec i
zapiecia System zapie¢ z uwagi na fakt, 1z w trakcie przyktadania sity 200 N (w kierunku prawy
pas biodrowy/lewy pas naramienny) zapiecie ulegto zwolnieniu (vide sprawozdanie z badan nr
394/2019 z dnia 23 grudnia 2019 r.).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.72020T1. poz. 256, 6951 1298), (dalej jako ,,Kodeks postepowania administracyjnego”),
pismem z 23 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK powiadomitl przedsiebiorce Michata Maksyma
prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg "MAKS-POL" Michat Maksym w Radomiu
(dalej jako ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa wozka wyznaczajgc mu termin 30 dni na zajecie stanowiska
w sprawie. W tym samym pismie Prezes UOKiK zwrdcit sie do strony postepowania z prosbg

o przekazanie wszystkich faktur nabycia wozkow od chinskiego kontrahenta oraz informacji



na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczgcych wozka. Ponadto Prezes UOKiIK
wezwal strone postepowania do przekazania informacji o ilo$ci wozka wprowadzonego na
rynek w drodze sprzedazy detalicznej z podaniem cen po jakich zostat sprzedany konsumentom
wraz ze wskazaniem kanatu dystrybucji. W tym samym pi$mie Prezes UOKiK wskazat
rowniez, iz w przypadku podjecia przez strone postepowania decyzji o wyeliminowaniu
zagrozen stwarzanych przez produkt, powinna przekaza¢ dowody potwierdzajagce powyzsza
okolicznos¢ 1 wskazatl, jakie dziatania sg w jego opinii zasadne. Dodatkowo organ nadzoru
zawiadomit strone postgpowania, ze zgodnie z art. 15zzs ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, ktéry wszedl w zycie w dniu 31 marca 2020 r., w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, poczawszy od 31 marca
2020 r. bieg termindéw procesowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu n ten okres; jednakze czynnosci dokonane w tym okresie sa
skuteczne. W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK poinformowal strone postepowania, ze
wyznaczony w niniejszym pismie termin na przekazanie dowodéw ulegl zawieszeniu na okres
stanu epidemii (zagrozenia epidemiologicznego), jednakze w przypadku wykonania w tym
okresie dziatan wskazanych w pi$mie i przekazania potwierdzajacych to dowodoéw czynnosci
te beda skuteczne.

Pismem z 27 maja 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomit strone postepowania, ze zgodnie z
art. 68 ust. 6 ustawy z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenieniem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875),
terminy w postepowaniu administracyjnym, ktérych bieg nie rozpoczat si¢, rozpoczynajg bieg
po uptywie 7 dni od dnia wejscia w Zzycie tej ustawy. W zwigzku z tym termin na przekazanie
zadanych informacji i dowodow podjetych dziatan rozpoczat bieg w dniu 24 maja 2020 t.

Pismem z 22 czerwca 2020 r. strona postepowania oswiadczylta, ze zakupita jednorazowo
wozek od chinskiego kontrahenta w kwietniu 2018 r. w ilosci 1440 sztuk. W tym samym pi$mie
strona postepowania poinformowata, ze sprzedata 405 sztuk kwestionowanego produktu w
drodze sprzedazy detalicznej w swoim sklepie stacjonarnym. Dodatkowo strona postgpowania
przekazata oswiadczenie od wylgcznego dystrybutora o nieposiadaniu woézka na stanie
magazynowym. Ponadto strona postepowania zadeklarowata, ze od dnia rozpoczecia kontroli
wozek nie byt sprzedawany. Jednoczesnie strona postepowania poinformowala, ze na
kwestionowany produkt nie otrzymata zadnych skarg i reklamacji. W tym samym pismie strona

postepowania poinformowata, ze skontaktowata sie z chinskim kontrahentem, ktéry przestat jej



nowe klamry spinajgce, speitniajgce wymagania bezpieczenstwa. Jednocze$nie strona
postepowania zwrocita sie do organu nadzoru o ponowne zbadanie prébki zmodyfikowanego
przez nig wdzka, uzasadniajgc swojg prosbe ztg sytuacjg finansowg firmy spowodowang przez
pandemie. Ponadto strona postepowania poinformowala, ze umiescita w swoim sklepie
stacjonarnym komunikat dla konsumentéw informujacy o zagrozeniach stwarzanych przez
wozek 1 mozliwosci jego zwrotu. Przy ww. piSmie strona postgpowania przekazata
oswiadczenie wytgcznego dystrybutora, zdjecie komunikatu, pelnomocnictwo.

Pismem z 9 lipca 2020 1. Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do przekazania
pozytywnych wynikow badan laboratoryjnych zmodyfikowanego wézka. W tym samym
piSmie organ nadzoru poinformowal strone postepowania, ze obowigzek wykazania, iz
udoskonalony przez nig produkt spelia wymagania bezpieczenstwa spoczywa na stronie
postepowania. Ponadto organ nadzoru zwrocit si¢ do strony postepowania o przekazanie
dowodow potwierdzajgcych nabycie nowych klamr spinajgcych od chinskiego kontrahenta.
Jednocze$nie Prezes UOKiK wezwatl strone postepowania do przekazania informacji, ile sztuk
wozka posiada na magazynie oraz zwrdcit sie o przekazanie faktury zakupu od chinskiego
kontrahenta i faktur sprzedazy kwestionowanego produktu wylgcznemu dystrybutorowi. W
tym samym piSmie organ nadzoru w odpowiedzi na zapytanie strony postepowania
poinformowat jg, ze jest uprawniony do przekazania do badan laboratoryjnych prébki
rozjemczej produktu zabezpieczonej w trakcie czynnosci kontrolnych przez Mazowiecki WIIH
1w zwigzku z tym przedmiotem badan weryfikacyjnych nie mogg by¢ probki niezabezpieczone
probki w toku kontroli.

Pismem ktore wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w dniu 10
sierpnia 2020 r. strona postepowania poinformowala, Ze posiada na stanie magazynowym 1011
sztuk wozka oraz wozek, ktory wrocit z badan. Strona postepowania przekazata fakture zakupu
wozkoéw od chinskiego kontrahenta. Ponadto strona postgpowania poinformowala, ze wytagczny
dystrybutor zakupit 24 sztuki kwestionowanego produktu. Na dowdd powyzszego przedlozyla
faktury sprzedazy. W tym samym piSmie strona postepowania przekazata list przewozowy,
stanowigcy dowod nadania paczki z nowymi klamrami przez chinskiego kontrahenta, zdjecia
klamer oraz zataczyta ptyte CD z nagraniem potwierdzajagcym wytrzymatos¢ nowej klamry.

Pismem z 18 sierpnia 2020 r. Prezes UOKiK wezwat strong postepowania do przekazania
pozytywnych wynikéw badan laboratoryjnych udoskonalonego wozka.

Pismem z 11 wrzesnia 2020 r. strona postepowania przekazata pozytywne wyniki badan
laboratoryjnych zmodyfikowanego wdzka oraz zobowigzata sie do wymiany systemu zapieé

we wszystkich posiadanych przez nig produktach. Na dowod powyzszego przekazata



sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr B/2020/238 z 8 wrzesnia 2020 r. wykonanych przez
Zaktady Badan i Atestacji ZETOM w Katowicach. W tym samym pi$mie strona postepowania
zwrécila sie do organu nadzoru o zwolnienie probki w celu objecia jej dziataniami
naprawczymi.

Pismem z 29 wrzesnia 2020 r. organ nadzoru zwrdcit sie do Mazowieckiego WIIH o
zwolnienie probki rozjemczej wozka zabezpieczonej w trakcie kontroli u strony postepowania
w celu wyeliminowania przez nig zagrozen stwarzanych przez kwestionowany produkt.

Pismem z 29 wrze$nia 2020 r. organ nadzoru poinformowal strone postepowania, ze
akceptuje zaproponowane przez nig dzialania naprawcze polegajgce na wymianie klamer
bedacych czescig systemu zapig¢ woézka oraz zwrécit sie o przekazanie dowodow
potwierdzajacych, ze klamry we wszystkich posiadanych przez nig wozkach zostaly
wymienione na nowy model klamry, ktéra uzyskata pozytywne wyniki badan laboratoryjnych.
Ponadto organ nadzoru zwrdcit sie do strony postepowania o przekazanie informacji w ilu
wozkach zostaly wymienione klamry oraz ile sztuk nowej klamry przekazat jej chinski
kontrahent. Dodatkowo organ nadzoru zwrdcit sie do strony postepowania o przekazanie
informacji ile sztuk produktu zwrdcili jej konsumenci w ramach przeprowadzonej akcji
informacyjnej. W tym samym piSmie organ nadzoru wezwal strong postepowania do
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych ilosci posiadanych przez nig woézkéw na stanie
magazynowym oraz wskazania po jakich cenach sprzedawala wozek. Ponadto organ nadzoru
wezwal strong postepowania do przekazania o$wiadczenia w ktérym zobowigze sie do
niewprowadzania ww. modelu wozka niespeliajacego wymagan bezpieczenstwa w
przysztosci. Jednoczesnie organ nadzoru poinformowat strone postepowania, ze zwrocit sie do
Mazowieckiego WIIH o zwolnienie probki rozjemczej wodzka zabezpieczonej w trakcie
kontroli przeprowadzone] w jej siedzibie w celu wyeliminowania przez nig zagrozen
stwarzanych przez wozek.

Pismem z 15 pazdziernika 2020 r. strona postgpowania poinformowata o wymianie klamr
w 4 woézkach 1 przekazala dokumentacje fotograficzng obrazujaca proces wymiany klamr.
Ponadto strona postepowania wyjasnita, ze klamry ktore przekazat jej chinski kontrahent nie
spetialy wymogow bezpieczenstwa, w zwigzku z tym poinformowata, ze zakupita 1 100 sztuk
klamr od polskiego producenta, ktére uzyskaty pozytywny wynik badan laboratoryjnych. W
tym samym pismie strona postepowania zadeklarowata, ze zakupila wozek jednorazowo od
chinskiego kontrahenta w ilosci 1440 sztuk. Dodatkowo strona postepowania oswiadczyta, ze
sprzedata wozek wylgcznemu dystrybutorowi w ilosci 24 sztuk, natomiast pozostatg ilos¢ tj.

405 sztuk sprzedata w swoim sklepie stacjonarnym. Ponadto strona postepowania wyjasnita



powstatg rozbieznos¢ w ilosci posiadanych wozkow na swoim stanie magazynowym.
Dodatkowo strona postepowania przekazata oswiadczenie w ktdrym zobowigzala sie do
niewprowadzania ww. modelu wozka z klamrg niespelniajgcg wymagan bezpieczenstwa w
przysztosci. Na dowdd podjetych dzialan strona postepowania przekazata: dokumentacje
fotograficzng oraz fakture na zakup nowych klamr spinajacych.

Pismem z 22 pazdziemika 2020 r. organ nadzoru zwrocit sie do strony postepowania o
przekazanie dowodow s$wiadczacych o tym, ze we wszystkich wozkach posiadanych na
magazynie zostaly wymienione klamry spinajgce na nowe klamry, ktére uzyskaty pozytywny
wynik badan laboratoryjnych. Ponadto organ nadzoru odnidost sie do zapytania strony
postepowania, ktérg poinformowal, ze ponowne wprowadzenie na rynek kwestionowanego
produktu bedzie mozliwe po zakonczeniu prowadzonej akcji naprawczej.

Pismem z 3 listopada 2020 r. strona postepowania przekazata oswiadczenie, w ktorym
zadeklarowata, iz zakonczyla proces wymiany klamr spinajagcych na nowe klamry, ktore
uzyskaty pozytywne wyniki badan laboratoryjnych we wszystkich posiadanych przez nig
wozkach. Na dowodd podjetych dziatan strona postepowania przekazata dokumentacje
fotograficzng.

Pismem z 17 listopada 2020 r. Prezes UOKiK poinformowal strone postgpowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgltoszonych Zzadan.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca Michat Maksym prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "MAKS-
POL" Michat Maksym w Radomiu wprowadzil wozek dzieciecy spacerowy Carello model
Cruser na rynek i jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktorym za producenta uznaje sie przedstawiciela
wytworcy, a jezeli wytwodrca nie wyznaczyl przedstawiciela — importera produktu, w
przypadkach gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — strona
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W oswiadczeniu z 22 czerwca 2020 r. strona

postepowania potwierdzita, ze peti role importera produktu oraz przekazata fakture zakupu od



chinskiego kontrahenta o nr CCC 201804010 z 18 kwietnia 2018 r. Ponadto na opakowaniu
wozka umieszczono nastepujace informacje: ,,Importer Maks-Pol ul. Lubelska 133; 26-600
Radom; www.carello.pl”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w
zwyktych lub innych, dajgcych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajgce sie pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczgcych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegoétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycjga norm europejskich uznanych przez Komisje¢ Europejska za zgodne z
przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktdw albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci
z uwzglednieniem spetienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisje FEuropejska za zgodne z przepisami dotyczgcymi ogolnego
bezpieczenstwa produktow. Jako ze norma deklarowana przez strone postepowania PN-EN
1888:2012 Artykuly dla dzieci. Wozki dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan
jest wyzej opisanymi rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonat oceny bezpieczenstwa wdzka z
uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Z przeprowadzonych przez Laboratorium UOKiK w Lublinie badan laboratoryjnych
wynika, ze produkt nie spelnia wymagan bezpieczenstwa wskazanych w pkt 8.1 podpunkt
8.1.3.1.1 System zapie¢ i zapiecia System zapie¢ normy z uwagi na fakt, iz w trakcie
przyktadania sity 200 N (w kierunku prawy pas biodrowy/lewy pas naramienny) zapigcie ulegto
zwolnieniu. Powyzsza nieprawidtowos$¢ konstrukcyjna moze stwarza¢ ryzyko rozpiecia pasow
bezpieczenstwa podczas uzytkowania produktu z uwagi na rozpiecie klamry, w wyniku czego
siedzgce w wozku dziecko moze wypas¢, co w konsekwencji moze spowodowaé sthuczenia

ciala, otarcia, siniaki, opuchling, obrzeki.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej 1 uznal, ze wozek nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéow, w zwigzku z czym moze stwarzaé¢ zagrozenie dla
zdrowia lub zycia uzytkownikow. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postegpowania nie
zakwestionowal powyzszych ustalen.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usungt
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wyjasnien strony postepowania wynika,
ze zakupita ona jednorazowo w kwietniu 2018 r. 1440 sztuk wdzka od chinskiego kontrahenta,
ktéry nastepnie wprowadzita na rynek w acznej ilosci 429 sztuk, z czego 24 sztuki sprzedata
wylacznemu dystrybutorowi, natomiast pozostate produkty zostaty sprzedanie w drodze
sprzedazy detalicznej sklepie stacjonarnym. W toku postepowania strona skontaktowala sie z
jedynym dystrybutorem i poinformowata go o zagrozeniach stwarzanych przez woézek oraz
zwrdcila sie do niego o zwrot posiadanych egzemplarzy. Na dowdd podjetych dziatan strona
postepowania przekazata o$wiadczenie od kontrahenta o nieposiadaniu kwestionowanego
produktu na stanie magazynowym. Dodatkowo strona postepowania zamiescita w swoim
sklepie stacjonarnym ostrzezenie dla konsumentdw o zagrozeniach stwarzanych przez produkt
i mozliwosci jego zwrotu. W ramach dziatan majgcych na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez produkt strona postepowania przekazata zmodyfikowany model wdzka do
Zaktadu Badan i1 Atestacji ,,ZETOM” w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych na
zgodnos$¢ ww. normy systemu zapie¢ wozka. Po uzyskaniu pozytywnych wynikow badan
wozka, strona postepowania wymienita klamry tgcznie w 1011 sztukach wézka posiadanego na
stanie magazynowym. Oswiadczenie to Prezes UOKIK uznat za wiarygodne. Ponadto strona
postepowania przekazata oSwiadczenie, w ktérym zadeklarowala, Zze nie bedzie wprowadzaé¢ w
przysztosci ww. modelu wozka z klamrg spinajgcg niespetiajgcg wymagan bezpieczenstwa.
Powyzsze okolicznosci potwierdzajg dowody przekazane przez strone postepowania tj.
oswiadczenie od wylacznego dystrybutora o nieposiadaniu wozka na stanie magazynowym,
faktura zakupu, sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr B/2020/238 z 8 wrze$nia 2020 r.
wykonanych przez Zaklady Badan i1 Atestacji ZETOM w Katowicach, dokumentacja
fotograficzna, faktura zakupu na nowe klamry spinajgce od polskiego dostawcy.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez strone postepowania organ nadzoru uznat,

iz usung¢la ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez wozek co stanowi przestanke do
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umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powolujgc sie na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje sie do dwoch
warunkéw, ktore muszg by¢ spelnione tgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi
by¢ znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnos$¢, skale skutkow
spoleczno-gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywolane oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej
regulacje prawng si¢ on sklada oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
procesow spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato sie ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencjg w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wplywu na
calosciowg ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czgscig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpozniej w toku postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktérych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, iz poziom
zagrozenia stwarzanego prze produkt byt §redni, ilos¢ wozkéw wprowadzonych na rynek byta
niewielka (tj. 429 sztuk) w stosunku do liczby potencjalnych uzytkownikow oraz charakter
naruszenia byt jednorazowy - strona postepowania nabyta bowiem wozek na podstawie faktury
zakupu CCC 201804010 z 18 kwietnia 2018 r. Od momentu powzigcia wiadomosci o
dokonanym naruszeniu prawa strona postgpowania bez zbednej zwloki przystgpita do
eliminacji skutkéw jego naruszenia, polegajacego na wymianie klamr na nowe egzemplarze,
po wczesniejszym uzyskaniu pozytywnych wynikow badan laboratoryjnych ww. klamr. Strona
postepowania po powzieciu wiadomo$ci o niespelnianiu wymagan przez kwestionowany
produkt zaprzestata naruszenia prawa tj. nie prowadzita sprzedazy wozkéw. Podkresli¢ nalezy,
efektywna wspotprace strony postepowania z organem nadzoru, przedstawita ona bowiem

komplet dowodéw potwierdzajagcych wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego przez
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kwestionowany produkt, ktérych zgdat Prezes UOKiK. Dodatkowo do organu nadzoru nie
dotarly jakiekolwiek sygnaly z rynku, aby zagrozenie stwarzane przez produkt miato swoje
nieszczesliwe nastepstwa w postaci jakiegokolwiek wypadku konsumenckiego.

Pozwala to przyjaé, ze strona postepowania zaprzestala naruszenia prawa, a waga
stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci
stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie to nie mogto w znaczacy sposéb naruszy¢ dobr chronionych
przez ww. sankcje, w tym przypadku zdrowia i zycia konsumentéw. Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie spetlniona zostata przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego przestanka odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieniezne;j.

Jednoczesnie, odstepujac od nalozenia kary pienigznej, Prezes UOKiK poucza
przedsiebiorce Michata Maksyma prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg" MAKS-
POL" Michat Maksym w Radomiu, Zze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow, producent zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wyltgcznie
produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze w drodze decyzji administracyjnej zastosowaé
wobec przedsiebiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo produktéw srodki przewidziane w
ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w tym natozy¢ kare za wprowadzenie na rynek
produktu niespeliajgcego wymagan bezpieczenistwa w wysokosci do 100 000 zt. Prezes
UOKIK informuje, Ze kolejne naruszenie przez przedsiebiorce przepisow ww. ustawy moze
skutkowaé natozeniem na niego kary pienieznej na podstawie art. 33a ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
w przypadku wydania decyzji o ktorej mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4 albo ust. 14 pkt 2 opfaty
zwigzane z badaniami i opiniami biegtych ponosi strona postegpowania. W zwigzku z tym Prezes
UOKIiK natozyt na przedsiebiorce Michata Maksyma prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg "MAKS-POL" Michal Maksym w Radomiu obowigzek uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 932 zt (stownie: dziewieéset trzydziesci
dwa zlote), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie. Koszt badan
laboratoryjnych produktu ustalony zostatl na podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych nr
209/2019 z 23 grudnia 2019 r., sporzadzonego przez Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z art.
2 §2iart. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 .

poz. 1325 i 1423), przedsigbiorca obowigzany jest uiSci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100

0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie

wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania

laboratoryjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

2)

3)

4)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 1 1298), w zwigzku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
72016 1. poz. 2047 oraz z 2020 r. poz.1337), strona postepowania moze w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdcic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowac tylko rozstrzygniecie zawarte
w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku poniesienia optaty za
badania laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 oraz na
podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020
r. poz. 256, 695 1 1298), w zwigzku z art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047 oraz z 2020 r. poz.1337), w terminie 7 dni od
dnia doreczenia decyzji, zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 1. poz. 2325), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia
1 zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
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postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.),
strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zi. W
przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3  sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$é
pienig¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zk;
b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;
c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznosé
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zi.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

6) Napodstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2325), stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajgcego na
zwolnieniu od kosztow sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego Iub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

7) Napodstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 1 1298), w trakcie biegu terminu do
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whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec
sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sig

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
/podpisano elektronicznie/
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