PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-59(18) /13/AL

Warszawa, dnia 5 grudnia 2013 r.
DECYZJA DNR-1/117/2013

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 3 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 0gdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215,
z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63,
poz. 322 1 Nr 102, poz. 586), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczgtego z urzegdu wobec przedsigbiorcy RED ROSE spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Legionowie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa spodni
KING WZA 975, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza

postgpowanie administracyjne.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Warminsko - Mazurski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwanemu dalej: ,,Prezes UOKIiK” lub ,,organem nadzoru”, protok6t wraz z aktami kontroli
dotyczacymi spodni KING WZA 975, zwanymi dalej: ,,spodniami”.

Spodnie wykonane z dzianiny w kolorze szarym sa dostgpne w rozmiarach od 98 cm
do 146 cm i przeznaczone dla matych dzieci oraz dzieci starszych i miodziezy. Zgodnie
z definicja przyjeta w pkt 2.1 normy PN-EN 14682:2009 ,,Bezpieczenstwo odziezy
dziecigcej. Sznury sznurki $ciagajace w odziezy dziecigcej. Specyfikacja”, zwanej dalej:
,,norma PN-EN 14682:2009”, za dzieci male uwaza si¢ dzieci w wieku od urodzenia do
7 roku zycia, tj. do 6 lat i 11 miesigcy, co uwzglednia wszystkie dzieci o wzro$cie do 134 cm
wlacznie. Natomiast, zgodnie z definicja przyjeta w pkt 2.2 normy PN-EN 14682:2009 za
dzieci starsze i mlodziez uwaza si¢ osoby w wieku od 7 do 14 roku zycia, tj. do 13 lat
1 11 miesigecy, co uwzglednia wszystkich chtopcow wzroscie od 134 cm do 182 cm
1 dziewczeta od 134 cm do 176 zm. Na przedniej czgséci lewej nogawki naszyto aplikacje

w kolorze zielonym, khaki i biatym w postaci dwoch cyfr: ,,79”. W okolicy pasa produktu,



w tunelu, zostal umieszczony sznurek $ciagajacy. Do produktu dolaczono -etykiete
z oznaczeniem skladu surowcowego tkaniny i znakami graficznymi z opisowa wersja
sposobu konserwacji. Produkt posiada, w okolicy pasa, wszyta etykiete, na ktorej
umieszczono napis: ,,KING”. Do spodni dotaczono takze metke, na ktérej widnieja
nastepujace dane: WZA-975, 8A/116-122.

W trakcie kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Iwony Peterwas, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa Iwona Peterwas w Olsztynie,
inspektorzy reprezentujacy Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej poddali przedmiotowe spodnie ocenie bezpieczenstwa w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229,
poz. 2275, z pdézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktow”,
positkujac si¢ wymaganiami okreslonymi w normie PN-EN 14682:2009.

W  wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji
Handlowej stwierdzili, iz w tunelu znajdujacym si¢ w okolicy pasa spodni, znajduje si¢
wciagnigty sznurek S$ciagajacy, ktory w zadnym punkcie nie zostat w sposob trwaty
przymocowany do spodni (przesuwa si¢ swobodnie w tunelu), co jest niezgodne z pkt 3.1.3
normy PN-EN 14682:2009, zgodnie z ktorym jesli zastosowano sznurki $ciagajace, nalezy
przymocowa¢ je do ubioru, na przyklad przez zastosowanie ryglowania co najmniej
w jednym punkcie usytuowanym w réwnej odleglosci od punktéw wyjscia sznurkdw.
Dhugos$¢ obu wolnych koncow sznurka $ciagajacego, przy roztozeniu produktu na ptasko,
wynosi 190 mm, co jest niezgodne z pkt 3.4.1 normy PN-EN 14682:2009, zgodnie z ktorym
wolne konce sznurkow $ciagajacych w okolicy pasa moga wystawa¢ maksymalnie 140 mm
kazdy, gdy ubidr jest catkowicie rozpigty i roztozony na ptasko.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK uznal, Ze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, iz spodnie nie spetniaja ogdélnych wymagan bezpieczenstwa, przez co
stwarzaja zagrozenie dla zdrowia 1 bezpieczenstwa dzieci, ktore zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 4
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow stanowia kategori¢ konsumentéw podlegajaca
szczego6lnej ochronie. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznat za zasadne wszczgcie
W tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267), pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. Prezes UOKiK powiadomil przedsigbiorce
RED ROSE spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Legionowie (strona
postgpowania) o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego

bezpieczenstwa spodni.



Jednoczesnie, w drodze postanowienia z dnia 2 lipca 2013 r., wydanego na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes UOKIK wyznaczyt
stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania powyzszego postanowienia na
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy jego przedmiotem. Prezes
UOKiK poinformowat strong postgpowania, ze w celu wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez przedmiotowe spodnie niezbgdne jest podjgcie dzialan zaréwno
w stosunku do produktow, ktére nie zostaly wprowadzone na rynek, jak i do produktow
wprowadzonych na rynek. W stosunku do produktéw, ktore nie zostalty wprowadzone na
rynek, Prezes UOKIiK wskazatl stronie postgpowania na konieczno$¢ zaprzestania
wprowadzania ww. spodni na rynek. W przypadku produktoéw, ktore zostaly wprowadzone
na rynek, Prezes UOKIK wskazatl stronie postgpowania na konieczno$¢ wycofania ich
z rynku w celu podjgcia dziatan naprawczych, polegajacych na przymocowaniu sznurka
$ciagajacego do ubioru, na przyktad przez zastosowanie ryglowania wymaganego norma
PN-EN 14682:2009. Dodatkowo, Prezes UOKiK zwrécit si¢ do strony postgpowania
z prosba o okreslenie roli, jaka petni w obrocie przedmiotowymi spodniami, okreslenie
liczby spodni posiadanych przez nig na stanie magazynowym, o wskazanie okresu, podczas
ktérego produkty byly wprowadzane na rynek, przekazanie dowodow potwierdzajacych
zakup tego produktu, np. faktur VAT, przekazanie pelnej listy dystrybutorow ww. produktu
wraz ze wskazaniem liczby egzemplarzy dostarczonych kazdemu z nich, numeréw i dat
wystawienia faktur, na podstawie ktorych doszito do ich sprzedazy oraz o przedstawienie
informacji na temat ewentualnych skarg i1 reklamacji zwiazanych z ww. produktami.
W opinii organu nadzoru dowodem potwierdzajacym usuni¢cie ww. zagrozen mogta by¢
np. dokumentacja fotograficzna potwierdzajaca usunigcie zagrozen, faktura potwierdzajaca
zlecenie wykonania stosownych zmian zaktadowi krawieckiemu, dowdd zwrotu produktu do
dostawcy lub dowody zniszczenia przedmiotowych spodni, np. protokét zniszczenia lub inny
dokument potwierdzajacy utylizacje tego produktu. Strona postgpowania mogla roéwniez
zaproponowa¢ inny sposob wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez spodnie bgdace
przedmiotem postgpowania, pod warunkiem, ze sposob ten zostanie zaakceptowany przez
Prezesa UOKIK.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. strona post¢gpowania poinformowata Prezesa UOKIK,
iz po zapoznaniu si¢ z aktami, ktéry mial miejsce w dniu 31 lipca 2013 r., moze
jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie byla dostawca przedmiotowych spodni, a wigc nie ma
mozliwosci przeprowadzenia dziatan naprawczych w stosunku do tego wyrobu. Strona
postgpowania dodata takze, iz w ogoble nie posiada ww. produktu w swojej ofercie

handlowe;j.



W zwiazku ze stanowiskiem strony postgpowania, Prezes UOKiK pismem z dnia
9 wrzesnia 2013 r., zwrécil si¢ do przedsigbiorcy Iwony Peterwas, prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa Iwona Peterwas w Olsztynie z prosba
o przekazanie informacji dotyczacych pochodzenia zakwestionowanych spodni oraz czy
ww. przedsigbiorca podtrzymuje os$wiadczenie, iz spodnie zostaly zakupione od strony
postgpowania na podstawie faktury VAT nr 123/03/2013 z dnia 26 marca 2013 r. Ponadto
Prezes UOKIiIK zwrécit si¢ o wyjasnienie, ktéra z pozycji na fakturze dotyczy
zakwestionowanych spodni. Dodatkowo, organ nadzoru zwrdécil si¢ o przekazanie innych
dowodow, potwierdzajacych, ze ww. produkt zostat zakupiony od strony post¢powania.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postgpowania
o przekazanie informacji dotyczacych produktow wyszczegdlnionych na fakturze VAT
nr 123/03/2013 z dnia 26 marca 2013 r. (1.p. od 1 do 8), w szczego6lnosci nazwy handlowe;j
(jezeli na metce badZz wszywce wyrobu strona postgpowania umiescita nazwe¢ inng niz na
ww. fakturze), a takze innych posiadanych informacji pomocnych przy identyfikacji
produktow, tj. kodow EAN, modeli i o ewentualne przekazanie zdje¢ produktow.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. strona postgpowania podtrzymata swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym zakwestionowany produkt nigdy nie byl przedmiotem jej
oferty handlowej. Dodatkowo, strona postgpowania o$wiadczyla, iz faktura VAT
nr 123/03/2013 z dnia 26 marca 2013 r. zostala wystawiona przez stron¢ postgpowania
w dniu sprzedazy spodni, a wydanie towaru nastapito bezposrednio po dokonanej zaptacie.
Strona wyjasnita rowniez, iz prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy w pawilonie
handlowym 1 nie posiada magazynu. W zwiazku z tym, wydanie towaru nie mogto nastapi¢
w terminie wczesniejszym niz wystawienie faktury i mialo miejsce juz po rozpoczeciu
kontroli u przedsigbiorcy Iwony Peterwas, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowa Iwona Peterwas w Olsztynie. W swoim piSmie strona postgpowania
poinformowata takze organ nadzoru, iz jej gldownym asortymentem w ofercie handlowej jest
bielizna, a sprzedaz odziezy prowadzona byla w ramach wyprzedazy wczesniejszych
kolekcji i nie posiada juz produktéw wymienionych na fakturze VAT nr 123/03/2013 z dnia
26 marca 2013 r. Z powodu wyprzedania ww. towaru nie jest mozliwe rowniez
przedstawienie dokumentacji zdjgciowe;.

W dniu 23 wrze$nia 2013 r. przedsigbiorca Iwona Peterwas, prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa Iwona Peterwas w Olsztynie, poinformowata
Prezesa UOKIK, iz zakwestionowane spodnie zostaly najprawdopodobniej zakupione
od przedsigbiorcy RED ROSE spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w Legionowie. Jednoczesnie wyjasnita, iz nie jest w stanie z cata pewnoscia stwierdzi¢ od
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kogo kupita ww. spodnie, z uwagi na fakt, iz w Wolce Kosowskiej istnieje
6 hal handlowych, kazda z okoto 300 boksami, gdzie oferowany jest towar do sprzedazy.

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. Prezes UOKiK zwrocil si¢ do Warminsko -
Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z prosba o wyjasnienie
watpliwosci, jakie powstaty w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego,
zwiazanych z pochodzeniem przedmiotowych spodni.

Pismem z dnia 8 listopada 2013 r. Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej poinformowat Prezesa UOKIK, iz miejsce zakupu spodni wskazala
przedsigbiorca Iwona Peterwas, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa Iwona Peterwas w Olsztynie, przedkladajac faktur¢ VAT nr 123/03/2013 z dnia
26 marca 2013 r. Poniewaz do spodni nie dotaczono informacji o producencie lub podmiocie
wprowadzajacym do obrotu, a faktura nie zawierata pelnej nazwy spodni, mozliwe jest,
iz kontrolowany przedsigbiorca btednie wskazat miejsce zakupu ww. produktu. Warminsko -
Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowal rowniez organ nadzoru,
iz fotografie produktu wykonane zostaly w dniu rozpoczgcia kontroli, tj. 25 marca 2013 r.,
w czasie typowania produktow do badan organoleptycznych. Do pisma dotaczono rowniez
o$wiadczenie przedsigbiorcy Iwony Peterwas, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowa Iwona Peterwas w Olsztynie. Zgodnie z jego trescia dokonujac
zakupu swoich towarow w Wolce Kosowskiej od chinskich importerow ww. przedsigbiorca
nie zawsze otrzymuje faktur¢ w dniu sprzedazy towaru, data wystawienia faktury jest data
odbioru faktury, a nie data sprzedazy towaru.

Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. Prezes UOKIK poinformowat strong
postepowania o przyslugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami

sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow oraz zgtoszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Podstawg do wszczecia postgpowania administracyjnego wobec przedsigbiorcy RED
ROSE spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Legionowie w sprawie
og6lnego bezpieczenstwa spodni stanowity akta kontroli przekazane przez Warminsko -
Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z akt kontroli wynikato, ze
istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz przedmiotowe spodnie nie speilniaja wymogdéw
bezpieczenstwa, a przedsigbiorca Iwona Peterwas, prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod
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nazwa Firma Handlowa Iwona Peterwas w Olsztynie zakupila ww. produkt od strony
postgpowania na podstawie faktury VAT nr 123/03/2013 z dnia 26 marca 2013 r. Prezes
UOKiK uznat zatem, ze przedsighiorca RED ROSE spotka =z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie wprowadzit na rynek przedmiotowe spodnie
1 wszczal postgpowanie wobec tego przedsigbiorcy.

W toku postgpowania przedsigbiorca RED ROSE spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie zakwestionowat okoliczno$¢ wprowadzenia na
rynek ww. spodni, twierdzac, ze nigdy nie posiadat ich w swojej ofercie handlowe;j. Strona
postgpowania o$wiadczyla rowniez, ze wystawiona przez nig faktura VAT nr 123/03/2013
z dnia 26 marca 2013 r. dokumentuje transakcj¢ handlowa majaca miejsce w tym dniu, gdzie
forma platnosci byla gotéwka, a wydanie towaru nastapito niezwlocznie po optaceniu
faktury. Strona postgpowania wyjasnita takze, ze nie posiada magazynu, z ktérego mogloby
nastapi¢ wczesniejsze wydanie towaru (przed wystawieniem faktury). Dodatkowo, strona
postgpowania wskazata, iz wyzej wspomniana transakcja miata miejsce jeden dzien po
rozpoczgceiu kontroli u przedsigbiorcy Iwony Peterwas, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowa Iwona Peterwas w Olsztynie. W zwiazku z czym sprzedaz
spodni nastapita w tym samym w dniu w ktorym zakwestionowany produkt zostal poddany
badaniom organoleptycznym, tj. 26 marca 2013 r.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKIiK podjal dziatania w celu wyjasnienia
watpliwosci  zwiazanych z pochodzeniem przedmiotowych spodni. Faktura VAT
nr 123/03/2013 z dnia 26 marca 2013 r., ktéra miata stanowi¢ podstawe¢ do uznania, Ze to
strona postgpowania sprzedata spodnie zostata opisana ogélnie (na dokumencie pod pozycja
2 i 3 widnieje produkt opisany jako ,,Spodnie”). Ponadto Prezes UOKiK dokonat analizy
zdje¢ spodni zakwestionowanych podczas kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Iwony
Peterwas, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa Iwona Peterwas
w Olsztynie. Powyzsza analiza wykazata, ze ww. zdjecia zostaly wykonane przez
inspektorow Inspekcji Handlowej w dniu 25 marca 2013 r., a wigc jeden dzien przed data
sprzedazy, jaka widnieje na fakturze majacej stanowi¢ dowdd potwierdzajacy nabycie spodni
od strony postgpowania. Dodatkowo Warminsko — Mazurski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w pismie z dnia 8 listopada 2013 r. potwierdzil, Zze zdjecia spodni
zostaly wykonane w dniu rozpoczgcia kontroli, tj. w dniu 25 marca 2013 r.,, w czasie
typowania produktow do badan organoleptycznych, ktore miaty miejsce w dniu 26 marca
2013 r. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Prezes UOKIiK uznal, iz nie
mozna potwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze zakwestionowany w niniejszym post¢powaniu
administracyjnym produkt zostal zakupiony od strony postgpowania.
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Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 3 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow Prezes
UOKiK wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli postgpowanie stato sig
bezprzedmiotowe z innych przyczyn niz stwierdzenie, ze produkt jest bezpieczny albo
przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen.

Majac na uwadze stanowisko strony postgpowania, ze nie wprowadzita na rynek
spodni, jak réwniez zgromadzony w tej sprawie material dowodowy uniemozliwiajacy
W sposOb bezsporny rozstrzygnigcie tej kwestii, Prezes UOKiIK umorzyt postgpowanie,

uznajac je za bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenc;ji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206,
z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97,
Nr 157, poz. 1241, z 2011 r. Nr 34, poz. 173) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak

Otrzymuja:
1. ,RED ROSE” sp. z 0. o.
ul. Sobieskiego 15 lok. 36
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