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Warszawa, 2 listopada 2016 r.
DECYZJA DIH-1/92/2016

Na podstawie art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059, z p6zn. zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania
przedsigbiorcy Lidl Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Jankowicach od decyzji Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu z dnia 29 lipca 2016 r. (nr
akt: KBP-ZG.8361.97.2015), ktorg ww. przedsiebiorcy, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (t.j.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1604), wymierzono kare pieni¢zng w wysokosci 655,80 zt (stownie:
sze$éset piecdziesigt pie¢ ztotych 80/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu dwoch partii
niewlasciwej jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych 0 tacznej wartosci 218,60 zt,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach od 26 czerwca do 6 lipca 2015 r. przez
inspektorow  reprezentujacych Dolnoslaskiego  Wojewddzkiego Inspektora  Inspekcji
Handlowej we Woroctawiu, zwanego dalej ,,Dolnoslgskim WIIH”, w sklepie Lidl,
mieszczacym si¢ przy ul. Braniborskiej 82 we Wroctawiu, w dniu kontroli nalezacym do
przedsigbiorcy Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach,
zwanego dalej roéwniez ,,Strong”, pobrano do badan laboratoryjnych prébki produktow:

e pasztetu wieprzowego z zurawing Pikok a’ 150 g, z partii o wartosci 17,91 zi,
wyprodukowanego przez Alimpex-maso s.r.0., Kubanske nam. 1391/11, CZ-100 00
Praha 10, Republika Czeska, oznaczonego terminem przydatnosci do spozycia i nr
partii produkcyjne;j: ,,08.08.2015”, zwanego dalej ,, pasztetem z zurawing ”,

e szynki praskiej Pikok a” 100 g, z partii o wartosci 200,69 zt, wyprodukowanej przez
LE&CO-Ing Jiri Lenc s.r.0., Prumyslova zona Jirny Podebradska 606, 25090 Jirny,
Republika Czeska, oznaczonej terminem przydatnosci do spozycia: ,,10.07.2015” oraz
nr partii produkcyjne;j: ,,S:1202 N-4”, zwana dalej ,, szynkq praskq ™.

Powyzsze udokumentowano w Protokole kontroli z 6 lipca 2015 r. (nr akt kontroli:
KBP-ZG.8361.97.2015) oraz protokotach pobrania probki produktu nr 092659 (pasztet z
zurawing) oraz nr 092660 (szynka praska) z 26 czerwca 2015 .



Jednoczes$nie z tych samych partii i w tych samych ilo$ciach pobrano, zabezpieczono
i przekazano kontrolowanemu w celu przechowania, probki kontrolne ww. produktow
(protokot pobrania probki jw.).

Badania przeprowadzone przez Centralne Laboratorium Gléwnego Inspektoratu
Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych z siedzibg w Poznaniu, zwane dalej
,, Laboratorium GIJHARS w Poznaniu”’, wykazaty w:

e pasztecie z zurawing — obecnos¢ niedeklarowanego w sktadzie drobiu (metoda
ELISA). Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badan nr 492/IH/2015 z 8
lipca 2015 .,

e szynki praskiej — obecno$¢ niedeklarowanych w sktadzie karagenow (metodg PB-
30/PAK/LP wyd. 1). Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badan

nr 493/1H/2015 z 13 lipca 2015 r.

Wyniki powyzszych badan przekazano przedsigbiorcy Lidl Polska Sklepy Spozywcze
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach przy pismach z 10 i 15 lipca 2015 r. Nadto,
poinformowano go o przystugujacym mu prawie do zlozenia wniosku o przebadanie probki
kontrolnej.

Pismami z 28 lipca i 3 sierpnia 2015 r., przedsigbiorca Lidl Polska Sklepy Spozywcze
Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach poinformowal, iz rezygnuje z prawa do
przebadania probek kontrolnych ww. produktow.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 21 pazdziernika 2015 r., Dolnoslaski WIIH
zawiadomit przedsigbiorce Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w
Jankowicach o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pieni¢znej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoS$ci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604), zwanej dalej
Lustawg o jakosci handlowej”, z tytulu wprowadzenia do obrotu dwoch partii zafatszowanych
artykutdéw rolno-spozywczych. W piSmie tym wezwano rowniez stron¢ do przekazania
informacji o wielkos$ci obrotu osiggnigtego w 2014 r.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa, przesylajac przy pismie z 27
pazdziernika 2015 r. jedynie informacje o wielko$ci osiggnietego obrotu.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzjag z dnia 18 listopada
2015 r. (nr akt: KBP-ZG.8361.97.2015), Dolnoslaski WIIH, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 4
ustawy o jakosci handlowej, wymierzyl przedsigbiorcy Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach kare pienigzng w wysokosci 116.815,30 zt (stownie: sto
szesnascie tysiecy osiemset pietnascie ztotych), w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
dwoch partii zafalszowanych artykuléw rolno-spozywcezych, tj. pasztetu z zurawing i szynki
praskiej.

Pismem z 7 grudnia 2015 r. przedsigbiorca Lidl Sklepy Spozywcze Sp. z o.0. z
siedziba w Jankowicach (nastepca prawny przedsigbiorcy Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach) zwrdcit si¢ do Dolnoslaskiego WIIH z wnioskiem o
wydanie 1 doreczenie mu decyzji, gdyz w dniu 12 listopada 2015 r. nastapito przejecie spotki
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Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach przez spotke Lidl

Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowicach.

Pismem z 7 grudnia 2015 r., przedsiebiorca Lidl Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jankowicach ztozyl odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, zarzucajac Ww. decyzji

naruszenie nastgpujacych przepisow:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”,
poprzez biedne przyjecie, ze strong postepowania w dniu wydania zaskarzonej
decyzji byt przedsiebiorca Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z o.0. Sp. k.,
podczas gdy na skutek potaczenia przez przejecie od dnia 12 listopada 2015 r. ww.
spotka przestata istnie¢, a strong postgpowania na podstawie ogdlnego nastepstwa
prawnego stat si¢ przedsigbiorca Lidl Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0.;

art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej poprzez jego bigdng wyktadni¢ i
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zakwestionowane
produkty sg artykutami rolno-spozywczymi zafatszowanymi, podczas gdy nie
wskazuja na niezgodno$¢ z przepisami jakosci handlowej 1 dokonanie
jakichkolwiek zmian w oznakowaniu niezgodnych z ich sktadem oraz istotne
naruszenie interesow konsumentow;

art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na blednym ocenieniu stopnia szkodliwosci czynu,
zakresu 1 stopnia naruszenia, a takze nieuwzglednieniu dotychczasowej
dziatalnosci strony na rynku artykuléw rolno-spozywczych oraz jej wielkosci;

art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci (Dz. U. L 31
z 1.2.2002, s. 1, z poézn. zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem 178/2002”,
poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci przy ocenie — jak to okreslita spotka — rzekomych naruszen
wymagan jakosci handlowej w odniesieniu do zakwestionowanych produktow;

art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania w sposdb wyczerpujacy
catego materiatu dowodowego oraz podje¢cia wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, strona wniosta o:

1.

stwierdzenie niewaznos$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku:

2.

uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania przez organem
pierwszej instancji w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
1 wymierzenie stronie kary pieni¢znej w najnizszej przewidziane] prawem
wysokosci oraz
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3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zataczonych dokumentow.

Pismem z 22 grudnia 2015 r., Prezes UOKIK poinformowat przedsi¢biorcg Lidl
Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowicach, ze przed wydaniem rozstrzygniecia
konczacego postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej udziat w  postgpowaniu
administracyjnym przystuguje na podstawie art. 10 k.p.a. prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych
zadan.

Pismem z 21 grudnia 2015 r. strona przekazala Prezesowi UOKIK dodatkowe
dokumenty na potwierdzenie argumentéw podniesionych w odwotaniu.

W dniu 5 lutego 2016 r. strona skorzystata z prawa zapoznania si¢ ze zgromadzonym
w sprawie materiatem dowodowym. Do akt sprawy nie zostaty wniesione uwagi.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dopatrujac si¢
nieprawidlowosci w przeprowadzonym przez organ pierwszej instancji postgpowaniu, Prezes
UOKIK, decyzjg nr DIH-1/22/2016 z dnia 18 lutego 2016 r. (nr akt: DIH-023-109(6)/15/JK),
uchylit zaskarzong decyzje Dolnoslaskiego WIIH z dnia 18 listopada 2015 r. (nr akt: KBP-
7G.8361.97.2015) w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi.
Prezes UOKIK uznal, Ze ww. decyzja zostata skierowana do podmiotu nieistniejacego w dniu
jej wydania, a takze, ze nie zaistnialy podstawy do zastosowania art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o
jakos$ci handlowe;.

Majac na uwadze powyzsze, pismem z 25 kwietnia 2016 r., Dolnoslaski WIIH
zawiadomit przedsigbiorce Lidl Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Jankowicach, spotke powstata w
wyniku przeksztalcenia w dniu 1 lutego 2016 r. spotki Lidl Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jankowicach, o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej z
tytutu wprowadzenia do obrotu dwodch partii artykulow rolno-spozywczych niewlasciwej
jakosci handlowe;.

Pismem z 6 maja 2016 r. strona przekazata Dolnoslagskiemu WIIH swoje stanowisko w
sprawie. Strona wniosta o umorzenie postgpowania w catoSci, ewentualnie wymierzenie kary
W najnizszej przewidziane] prawem wysokos$ci. Strona wskazata, ze brak jest podstaw do
wymierzenia jej kary z tytulu wprowadzenia do obrotu przedmiotowych artykutow rolno-
spozywczych niewtasciwej jakosci handlowej, gdyz istniejg powazne watpliwosci co do tego,
czy mozna je za takie uzna¢. Zdaniem strony wynika to z faktu, iz badania wykonane przez
Laboratorium GIJHARS w Poznaniu obarczone s3 istotnymi btedami rzutujagcymi na ich
rzetelnosc¢.

Po ponownym  rozpatrzeniu sprawy i  przeprowadzeniu  postgpowania
administracyjnego, decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. (nr akt: KBP-ZG.8361.97.2015),
Dolnoslaski WIIH, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, wymierzyt
przedsi¢biorcy Lidl Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach kar¢ pieniezng w wysokos$ci
655,80 zt (stownie: sze$set piecdziesiat pie¢ ztotych 80/100), w zwiazku z wprowadzeniem
do obrotu dwoch partii niewtasciwej jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych, tj.
pasztetu z zurawing 1 szynki praskie;j.
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Pismem z 22 sierpnia 2016 r., przedsigbiorca Lidl Sp. z 0.0. Sp.K. z siedziba w
Jankowicach ztozyt odwotanie do Prezesa UOKIK, zarzucajgc ww. decyzji naruszenie
nastepujacych przepisow:

— art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie
polegajace na blednym ocenieniu stopnia szkodliwoséci czynu, zakresu i stopnia
naruszenia, a takze nieuwzglednienie dotychczasowej dzialalnos$ci strony i rozmiaru
jej przedsigbiorstwa,

— art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002 poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
polegajace na nieuwzglednieniu zasady proporcjonalnosci przy ocenie rzekomych
naruszen,

— art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania w sposdb wyczerpujacy
catego materialu dowodowego oraz podjecia wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami strona wniosta o:

— uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 umorzenie postgpowania,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku:

— uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i wymierzenie stronie kary pieni¢znej w
najnizszej przewidzianej prawem wysokosci, tj. 500 zt.

Pismem z 7 wrzesnia 2016 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorcg Lidl Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w Jankowicach, ze przed wydaniem rozstrzygni¢cia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w postepowaniu administracyjnym
przystuguje na podstawie art. 10 K.p.a. prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatléw oraz zgloszonych zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywno$ci z wymogami prawa
zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow.

W mysl przepisu art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia, prawo zywnosciowe ma na celu
ochron¢ interesow konsumentow 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow §wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang Zywnoscig.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
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dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektywy Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 r., s. 18, z pdzn. zm.), zwanego dalej
,rozporzgdzeniem 1169/20117, w art. 8 doprecyzowalo zasady odpowiedzialnosci
podmiotow za informacj¢ o zywno$ci. Podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym
odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnos$ci jest podmiot, pod ktérego nazwa lub
firmg jest wprowadzany na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot nie
prowadzi dziatalno$ci w Unii — importer danego $rodka na rynek Unii (art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia). Podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnos$ci zapewnia
obecno$¢ i rzetelno$¢ informacji zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczgcym
informacji na temat zywnos$ci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (art. 8
ust. 2 rozporzadzenia). Bez uszczerbku dla tej zasady, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola
wymogow prawa dotyczacego informacji na temat zywno$ci i odpowiednich przepisow
krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci i upewniaja si¢, ze wymogi te sg spetnione
(art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykutly
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakoSci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Definicja jakos$ci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;j
obejmuje cechy artykutu rolno-spozywczego w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania artykuldéw rolno-spozywczych, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakos$ci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutéw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci majatkowe]
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajgc wysokos¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, w obecnym stanie prawnym,
uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢
podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych i1 wielkos$¢ jego obrotow oraz
przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie Lidl, nalezacym
w dniu kontroli do przedsiebiorcy Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
Jankowicach, Dolnoslaski WIIH stwierdzit, ze wprowadzone do obrotu:
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— pasztet wieprzowy nie odpowiadat deklaracji producenta podanej w jego oznakowaniu
z uwagi na obecno$¢ surowca drobiowego niewyszczegélnionego w wykazie
sktadnikow,

— szynka praska nie odpowiadata deklaracji podanej w jej oznakowaniu z uwagi na
obecnos$¢ karagenow niewymienionych w wykazie sktadnikow,

w zwigzku z czym wymierzyl stronie kare pieni¢zng z tytutu wprowadzenia do obrotu dwoch
partii niewlasciwej jakosci handlowej artykutléw rolno-spozywczych. Zdaniem Prezesa
UOKIK, Dolnoslaski WIIH wiasciwie uznal, ze strona wprowadzita do obrotu dwie ww.
partie produktéw nieodpowiadajacych jakosci handlowej, czego skutkiem byto zastosowanie
wobec niej art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowey.

Odwotujac si¢ od decyzji, strona kwestionuje ustalenia kontroli, zarzucajac organowi
pierwszej instancji nierozwianie powaznych watpliwosci dotyczacych uznania pasztetu
wieprzowego i szynki praskiej za produkty nieodpowiadajace jakosci handlowej. Zdaniem
strony, badania wykonane przez Laboratorium GIJHARS w Poznaniu obarczone sg istotnymi
btedami rzutujacymi na ich rzetelnos¢, nie byto bowiem mozliwe, aby w zakwestionowanych
produktach stwierdzi¢ odpowiednio obecno$¢ surowca drobiowego oraz obecnos$¢ karagendw,
gdyz producenci nie stosujg i nigdy nie stosowali tych substancji w procesie produkcji, a
takze podejmuja szereg dziatan majacych na celu niedopuszczenie do zanieczyszczen.
Jednakze ewentualne zanieczyszczenia zakwestionowanych partii produktéw z pewnoscia nie
cechowaly si¢ $wiadomym dziataniem. Strona wskazata ponadto, ze producent pasztetu
wieprzowego we wilasnym zakresie zbadal probke z tej samej partii, co zakwestionowany
produkt i nie wykazaly one obecno$ci surowca drobiowego. Ponadto strona podniosta, ze
metoda badania ELISA, zastosowana w przedmiotowym przypadku, jest bardzo czula i
wykrywa nawet $ladowe zanieczyszczenia. W opinii strony, nie mozna wigc nie miec
watpliwosci, iz bledy mogly nastgpi¢ na etapie przeprowadzania badan. Podobnie w
przypadku obecno$ci karagenow w szynce praskiej — zastosowana metoda badawcza, reakcji
barwnej, nie jest znana szerszemu gronu specjalistow 1 poza ww. laboratorium nie jest
uzywana, a ponadto obarczona duzym ryzykiem btedu.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIK wyjasnia w pierwszej kolejnosci, ze
szczegdly w zakresie metod analiz i wymagan odnos$nie laboratoriow wykonujacych badania
w ramach urzgdowej kontroli zywnosci zawarto w art. 11 i 12 rozporzadzenia nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i Zywnos$ciowym oraz
regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. UE L 165 z 30.4.2004,
s.1, z pbzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 882/2004”. Laboratoria musza by¢
akredytowane zgodnie z normami europejskimi dotyczacymi akredytacji jednostek
badawczych. W Polsce jednostkg akredytacyjng uprawniong do akredytacji laboratoriow
badawczych i wzorcujacych jest Polskie Centrum Akredytacji, zwane dalej ,,PCA”. Prezes
UOKIK wskazuje, ze sprawozdania z badan opatrzone znakiem akredytacji PCA oznaczaja,
ze badania zostaly przeprowadzone w akredytowanym laboratorium. Przyznanie przez PCA
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akredytacji dla Laboratorium GIJHARS w Poznaniu potwierdza jego wysokie kompetencje
do przeprowadzania badan.

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie badania obu
zakwestionowanych produktéw wykonano w laboratorium akredytowanym, tzn. takim, ktore
spelnia wymagania stawiane tego rodzaju podmiotom, co jest potwierdzone certyfikatem
akredytacji PCA nr AB 370. Twierdzenie strony, iz badania wykonane w Laboratorium
GIJHARS w Poznaniu obarczone sg istotnymi btedami rzutujagcymi na ich rzetelno$¢ przeczy
zatem rzeczywisto$ci. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy réwniez, ze strona, pomimo
zapewnienia jej takiej mozliwosci przez organ pierwszej instancji, zrezygnowata ze zbadania
probek kontrolnych zakwestionowanych produktow, a tym samym zweryfikowania
prawidlowos$ci wynikow badan nr 492/IH/2015 1 493/IH/2015. Nie moze zatem strona czyni¢
na tym etapie skutecznego zarzutu wobec rzetelnosci tych badan.

Odnoszac si¢ do badan laboratoryjnych pasztetu wieprzowego wykonanych na
zlecenie producenta, Prezes UOKIK informuje, ze nie mogg one stanowi¢ wiarygodnego
dowodu w przedmiotowej sprawie, gdyz zostaly wykonane poza procedura okreslong w
ustawie o Inspekcji Handlowej. Z tresci art. 29 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059, z po6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg o Inspekcji
Handlowej”, jasno wynika, ze:

— badania pobranych prébek produktéw i probek kontrolnych przeprowadzaja

laboratoria kontrolno-analityczne Inspekcji;

— wyjatkowo, tj. w przypadku gdy laboratoria Inspekcji nie moga wykona¢ badan,

organ Inspekcji moze zawrze¢ umowe o wykonanie badan pobranej probki z
innym wyspecjalizowanym laboratoriom (podkreslenia Prezesa UOKIK).

W $wietle powyzszego nie ma mozliwosci powolywania si¢ w postgpowaniu przed
organem administracji prowadzacym spraw¢ administracyjng na wyniki badan artykutow
rolno-spozywczych wykonanych przez inne laboratoria nie wskazane przez organy Inspekcji
Handlowej, przeprowadzone w innym trybie niz okreslony przepisami ustawy o Inspekcji
Handlowej. Podsumowujac, tam gdzie obowigzuja procedury kontrolne okre§lone w prawie,
nie jest dopuszczalne przyjmowanie innych, gdyz wypaczaloby to sens prowadzonych
kontroli (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16
lutego 2011 r., sygn. VI SA/Wa 249/10).

Nalezy tez wskaza¢, ze zgodnie z art. 28 ustawy o Inspekcji Handlowej podczas
kontroli rownoczesnie z pobraniem probki produktu pobiera si¢ 1 zabezpiecza dodatkowa
probke produktu z tej samej partii w ilosci odpowiadajacej ilosci pobranej do badan (probka
kontrolna). Probka kontrolna jest przechowywana przez kontrolowanego do czasu jej
zwolnienia przez wojewodzkiego inspektora, w warunkach uniemozliwiajacych zmiang
jakosci lub cech charakterystycznych produktu; w tym czasie nie moze by¢ wprowadzana do
obrotu. W niniejszej sprawie strona zrezygnowala z przebadania probek kontrolnych
zakwestionowanych produktow, dlatego tez nie moze zosta¢ uwzglednione zadanie strony W
kwestii uznania wynikow badan wykonanych na zlecenie producenta jako dowodow
majacych istotne czy decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tylko bowiem
badanie probki kontrolnej produktu mogloby skutecznie podwazy¢ wczesniejsze wyniki.
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Stanowisko organéw potwierdza orzecznictwo sagdowo-administracyjne w tym zakresie (por.
np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt 1l GSK 1339/11). W wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. (sygn. akt 1l GSK 916/11),
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: probka kontrolna towaru, o ktorej mowa w art. 28
ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, ktora jest pobierana rownoczesnie z probkq produktu w
celu przeprowadzenia przez organ badania jakosci produktu, co do zasady, stanowi jedyny
materiat zZrodtowy dla przeprowadzenia badania kontrolnego dla zweryfikowania wyniku
wczesniejszego badania organu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Prezes UOKIiK nie dopatrzyt sie
naruszenia przez Dolnoslaskiego WIIH art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a. W ocenie organu
odwotawczego rzetelno$¢ badan przeprowadzonych przez akredytowang jednostke badawcza,
czyli Laboratorium GIJHARS w Poznaniu, nie budzi watpliwosci. W wyniku badan
laboratoryjnych zostala dowiedziona w pasztecie z zurawing obecno$¢ niedeklarowanego
drobiu, a w szynce praskiej — karagenéw. Swiadczy to jednoznacznie o niezgodnosci z
deklaracja producenta, a tym samym o ich niewlasciwej jakosci handlowej. Organ pierwszej
instancji nie byt zatem zobligowany do dokonywania dalszych wyjasnien, np. ustalenia, czy
na etapie produkcji mogto dojs¢ do stwierdzonych nieprawidtowosci lub tez ustalania zrodta
ich powstania (na marginesie Prezes UOKIK zauwaza, ze producent pasztetu z zurawing,
mimo iz zaprzecza uzycia w produkcji niedeklarowanego migsa drobiowego, to dopuszcza
jednak mozliwo$¢ zanieczyszczenia krzyzowego). Prezes UOKIK przypomina, ze dla
mozliwo$ci wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowe] wystarczajacym jest samo stwierdzenie, ze produkty nie spetniaja wymagan
okreslonych w przepisach lub deklarowanych przez producenta. Zauwazy¢ nalezy, ze fakt
wprowadzenia do obrotu przez stron¢ zakwestionowanych produktow  zostal
udokumentowany wystarczajacymi dowodami. Ze sprawozdan z badan nr 492/IH/2015 z dnia
8 lipca 2015 r. i nr 493/IH/2015 z dnia 13 lipca 2015 r. niewatpliwie wynika, zZe
zakwestionowane produkty zawieraly niedeklarowane przez producenta sktadniki. Strona nie
skorzystata natomiast z przystugujacego jej prawa do przebadania probek kontrolnych tych
produktéw. Konsekwencja powyzszego byto istnienie w przedmiotowej sprawie jednego
dowodu, tj. ww. sprawozdan z badan, ktére dostarczyly wystarczajacej informacji odnosnie
stanu faktycznego w zakresie wprowadzenia do obrotu przez stron¢ niewlasciwej jakosci
handlowej dwoch partii artykulow rolno-spozywczych. Tym samym, jako Ze okolicznos¢ ta
zostala juz dostatecznie wyjasniona dostepnymi dowodami nie bylo potrzeby
przeprowadzania dodatkowego postepowania wyjasniajacego. Z powyzszych wzgledow nie
maja tez znaczenia dla podjetego rozstrzygniecia, jako ze dotycza innych kwestii (np. kontroli
w zaktadach produkcyjnych czy audytow przeprowadzanych przez strong u dostawcow),
zataczone do sprawy dokumenty.

Strona 9z 13



Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Dolnoslaskiego WIIH art. 40a ust. 5 ustawy
o jakosci handlowej poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie polegajace na btednej ocenie
przestanek miarkowania wymierzonej kary, Prezes UOKIK przeprowadzil analize
prawidlowosci uwzglednienia przez organ pierwszej instancji przestanek wynikajacych z ww.
przepisu i zwazyl, co nastgpuje.

Prezes UOKIK stwierdza, ze z uwagi na brak okreslenia iloSciowego udziatu migsa
drobiowego w pasztecie z zurawing oraz ilo$ci karagendw w szynce praskiej, nie mozna
jednoznacznie twierdzi¢, iz doszto do istotnego naruszenia intereséw konsumentow. Wskazac
nalezy jednak, ze ochrona interesow konsumentéow w catej Unii Europejskiej przed
nieuczciwg praktyka handlowa, jaka jest wprowadzanie do obrotu artykutow rolno-
spozywczych niewlasciwej jakosci handlowej ma charakter priorytetowy. Zarzucany stronie
czyn narusza natomiast podstawowa zasade zaufania konsumenta w obrocie $rodkami
spozywczymi, gdyz konsumenci zostali pozbawieni prawa do rzetelnej informacji. Gléwna
funkcja oznakowania jest przekazywanie informacji o produkcie, dlatego nierzetelne
informowanie o produkcie uniemozliwia konsumentom dokonanie $wiadomego, opartego na
petnej wiedzy wyboru. Konsument, wybierajac dany $rodek spozywczy kieruje si¢ przede
wszystkim informacjami zawartymi w jego oznakowaniu. Nie mozna w zwiazku z tym
przyzna¢ tez racji stronie, iz stopien szkodliwos$ci czynu byt znikomy.

Odnosnie braku §wiadomosci strony co do niespelniania wymagan jako$ci handlowej przez
wprowadzone przez nig do obrotu ww. produkty wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie ma
wplywu na mozliwo$¢ wymierzenia stronie kary pieni¢znej z tego tytutu. Prezes UOKIK nie
kwestionuje tez, ze strona dokltada staran, aby oferowane przez nig produkty odpowiadaty
wymaganiom, jednakze nie zmienia to faktu, iz w przedmiotowej sprawie w pasztecie z
zurawing 1 szynce praskiej zostala stwierdzona obecnos¢ niedeklarowanych przez producenta
sktadnikow. Kwestie¢ ta nalezy rozpatrywa¢ wigc z uwzglednieniem zasad odpowiedzialnosci
okreslonych w art. 8 rozporzadzenia 1169/2011. Zakwestionowane produkty nie zostaty
oznakowane przez stron¢ — podmiotem odpowiedzialnym w pierwszej kolejnosci za
rzetelno$¢ informacji na temat sktadu produktow byli, na podstawie art. 8 ust. 1 1 2 ww.
rozporzadzenia, przedsigbiorcy wskazani na opakowaniach, tj. Alimpex-maso s.r.0. oraz
LE&CO-Ing Jiri Lenc s.r.o. Niemniej jednak, na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
1169/2011, strona byta odpowiedzialna za zapewnienie przestrzegania w jej przedsigbiorstwie
wymogoéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci 1 odpowiednich przepisow
krajowych majacych znaczenie dla jej dziatalno$ci, ponadto powinna byta upewni¢ sig, ze
wymogi te sg spetnione, tym bardziej ze zakwestionowane produkty oferowane byly pod
marka strony. Przepis ten stanowi zatem, ze obowigzek prawidlowego oznakowania, a tym
samym zapewnienia jako$ci handlowej, spoczywa na kazdym podmiocie wprowadzajagcym
produkt do obrotu, a nie tylko na podmiocie, ktory znakuje produkt. Dla oceny przedmiotowej
przestanki nie ma tez decydujacego znaczenia zbadanie, czy i jaki interes mialaby strona w
popehieniu zarzucanego czynu. Prezes UOKiK wskazuje, Ze w obecnym stanie prawnym
stopien zawinienia nie jest przestanka brang pod uwage przy miarkowaniu wysokosci kary. W
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tym miejscu nalezy zauwazy¢ ponadto, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakoSci handlowej ma charakter obiektywny i1 powstaje z chwilg naruszenia.
Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. 1l OSK
1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot nalozonych prawem obowigzkow.

Majac na uwadze zakres naruszenia zauwazy¢ nalezy, ze informacja o sktadzie srodka
spozywczego stanowi jeden z najwazniejszych elementow jakosci handlowej. Zdaniem
Prezesa UOKiK wprowadzenie do obrotu produktéw, w sktadzie ktérych stwierdzono
obecnos¢ niedeklarowanych surowcow 1 sktadnikow, narusza interesy konsumentow,
poniewaz moze wprowadza¢ w btad co do ich charakterystyki i w konsekwencji doprowadzié¢
do dokonania przez konsumentow niewlasciwego i niechcianego wyboru. Nierzetelne
informowanie w oznakowaniu produktow o ich wiasciwo$ciach i cechach godzi w interesy
konsumentéw oraz stanowi niedopetnienie obowigzku zapewnienia zgodno$ci oferowanych
produktéw z wymogami polskiego 1 europejskiego prawa zywnosciowego. Prawo to nie
przewiduje mozliwosci zwolnienia si¢ z tego obowiazku, za$ jego celem jest przede
wszystkim ochrona interesow konsumentow.

Oceniajac dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy na rynku artykutdéw rolno-
spozywczych, organ pierwszej instancji wziat pod uwagge, iz w okresie ostatnich 24 miesi¢cy
nie wymierzyt kary pienieznej z tytulu naruszenia wymagan prawa zywnosciowego. Zdaniem
Prezesa UOKIK nalezy tez jednak zwroci¢ uwage, ze strona dziata na rynku artykutow rolno-
spozywczych od wielu lat i nalezy do grupy duzych podmiotéw zajmujacych silng pozycje na
rynku, majacych sie¢ sklepow na terenie calego kraju. Z tego tez wzgledu ma wigksze
mozliwosci w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakosci oferowanych przez siebie
produktow niz przedsigbiorcy niemajacy takiej pozycji. Prezes UOKIiK nie moze tez zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem strony, iz jej dziatalno$¢ nalezy oceni¢ jako wzorowa, a tym samym
potraktowaé jej przewinienia w sposob mozliwie najbardziej tagodny, wiadomym bowiem
jest, ze w skali kraju strona dopuszcza si¢ naruszenia wymagan prawa zywnos$ciowego.

Wielkos¢ osiggnigtego obrotu zostata uwzgledniona na podstawie oswiadczenia strony
z 27 pazdziernika 2015 r.

Warto§¢  zakwestionowanych  artykutdow  rolno-spozywczych — wynosila w
przedmiotowej sprawie 218,60 zt.

Nalezy nadmieni¢ w tym miejscu, ze zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, w przedmiotowej sprawie minimalna kara, jaka mogt wymierzy¢ Dolnoslaski
WIIH to 500 zt, za§ maksymalna — 1.093 zt, wyrazona jako pieciokrotno$¢ wartosci korzysci
majatkowej mierzonej wartosciag towaro6w o niewlasciwej jakosci handlowej, uzyskanej lub
ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu zakwestionowanych ww.
produktéw (5 x 218,60 zt). Wymierzona stronie zaskarzong decyzja kara w wysokosci 655,80
zt miesci sie zatem w ustawowych granicach (trzykrotno$¢ warto$ci) i stanowi znikoma cze$é
osiggnigtego przez strone przychodu. Zdaniem Prezesa UOKIK, porownujac w stosunku do
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innych przedsigbiorcow pozycje strony na rynku i rozmiar jej przedsigbiorstwa, a takze
wysokg wielko$¢ osiggnigtego obrotu, kara nie mogla zosta¢ wymierzona w minimalnej
wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK nie podziela wigc stanowiska strony, ze
wymierzona jej kara pieni¢zna, ze wzgledu na swoja wysoko$é, jest zbyt wygorowana w
stosunku do stwierdzonych nieprawidtowosci, a przez to sprzeczna z wynikajacg z art. 17 ust.
2 rozporzadzenia 178/2002 zasada proporcjonalno$ci. Kara zostala bowiem oszacowana
zgodnie z ustalonymi w przepisach ustawy o jakosci handlowej kryteriami i z pewnoscig — W
zestawieniu ze stopniem naruszenia interesOw konsumentow, a takze rozmiarem
przedsigbiorstwa strony i jej obrotami — nie jest wysoka. Doda¢ nalezy réwniez, ze zgodnie
WW. przepisem, kary za naruszenie wymagan prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Wszystkie te cele kary winny by¢ tacznie uwzgledniane, co

tez miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kar¢ pienig¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w terminie 30 dni

od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Bioragc powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
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Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z

pézn. zm.).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski
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