PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
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RKR-400-2/06/MS-14/06 Krakow, dn. 20 wrze$nia 2006r.

DECYZJA Nr RKR - 40/2006

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z pdzn. zm.) —

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

- po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, odmawia si¢ wszczecia - na wniosek
Pana Tadeusza Mordarskiego wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo-Ustugowa ,MORTAD” w Limanowej, przy ul. Zwirki i Wigury 20 -
postegpowania antymonopolowego pod zarzutem stosowania przez:

1.  Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Limanowej z siedziba przy
ul. Rzecznej 7,

2. Szpital Powiatowy w Limanowej z siedziba przy ul. Pitsudskiego 61,

3.  Wiestawa Kukle wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Ushugi
Pogrzebowe” w Limanowej, Soliny 215,

4.  Szpital Zakonu Bonifratréw z Krakowie siedziba przy ul. Trynitarskiej 11,

5. Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych Sp. z 0.0. w Krakowie przy ul. Reduty 1.

praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na lokalnym rynku ustug pogrzebowych na terenie
miasta Limanowa w sposob okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura UOKIK
w Krakowie — zwanego dalej ,,organem antymonopolowym” - wptynal w dniu 23.02.2006r.
wniosek Pana Tadeusza Mordarskiego wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Ustlugowa ,MORTAD” w Limanowej — zwanego dalej ,,Wnioskodawca” -
0 wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko:
1. Miejskiemu Zakladowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Limanowe;j
z siedzibg przy ul. Rzecznej 7 — zwanemu dalej ,,MZGKiM”, Szpitalowi Powiatowemu
w Limanowej z siedziba przy ul. Pitsudskiego 61 — zwanemu dalej ,,Szpitalem”,
2. Wiestawowi Kukli wykonujacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Ushugi
Pogrzebowe” w Limanowej, Soliny 215 — zwanemu dalej ,,Przedsigbiorca”,
3.  Szpitalowi Zakonu Bonifratréw z Krakowie siedziba przy ul. Trynitarskiej 11 —
zwanemu dalej ,,Szpitalem Bonifratrow”,



4.  Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Krakowie przy ul. Reduty 1 —
zwanemu dalej ,,PUK”

w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6

oraz art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)”.

W  stosunku do poszczegdlnych przedsigbiorcow Wnioskodawca podnidst
nastgpujace zarzuty, dokonujac jednoczesnie ich kwalifikacji:

1. wobec Przedsigbiorcy Wiestawa Kukli — zarzut naduzywania pozycji dominujace;j
na rynku ustug pogrzebowych poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢
warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji, tj. naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...),

2. wobec Szpitala — zarzut zawarcia z Przedsigbiorca Wiestawem Kukla
porozumienia ograniczajacego konkurencjg, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug pogrzebowych na terenie prosektorium nalezacego do Szpitala (art. 5 ust. 1
pkt 6),

3. wobec MZGKiM — zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
ustug cmentarnych i pogrzebowych w Limanowej, tj. naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...) poprzez stosowanie cen ,,dumpingowych” oraz zawarcia
z Urzgdem Miasta porozumienia ograniczajacego konkurencje (art. 5 ust. 1 pkt 6),

4. wobec Szpitala Bonifratrow 1 PUK — zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego dostep do rynku, ktéorego przedmiotem jest wymuszanie
na rodzinach zmartych nienaleznych optat za przygotowanie zwtok do pogrzebu
(art. 5 ust. 1 pkt 6).

W uzasadnieniu ztozonego wniosku, Wnioskodawca stwierdzit, iz Przedsigbiorca
Wiestaw Kukla jest pracownikiem prosektorium Szpitala w Limanowej, a ponadto wykonuje
dziatalno$¢ w zakresie ustug pogrzebowych. Laczenie tych funkcji - zdaniem Wnioskodawcy
— jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interesy innych przedsigbiorcéw
swiadczacych ustugi pogrzebowe, a w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
okreslony w art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. 2003r. Nr 153 poz. 1503z pdzn. zm). W jego ocenie Przedsigbiorca i Szpital zawarty
nieformalne porozumienie ograniczajace konkurencjg, na mocy ktérego Przedsigbiorca — jako
pracownik prosektorium — pierwszy nawiazuje kontakt z rodzing zmarlego i oferuje ustugi
swojego zakladu pogrzebowego. Wykonujac dziatalno§¢ w pomieszczeniach Szpitala
korzysta nadto z dodatkowych udogodnien w postaci: przyspieszenia sekcji zwlok,
nieodplatnego przechowywania zmartych w chlodni, wydawania zwtok w dni wolne od pracy
lub poza godzinami otwarcia prosektorium. Ponadto zarzucil, iz Szpital zleca MZGKiM —
jako podwykonawcy niektore ustugi, jak wykonanie wiencow i asysta pogrzebowa.

Podnoszac zarzut przeciwko MZGKiM, Wnioskodawca stwierdzil, iz podmiot ten
jest zakladem budzetowym Miasta Limanowa, ktory §wiadczy ustugi cmentarne, zarzadzajac
cmentarzem komunalnym, a takze $wiadczy wuslugi pogrzebowe. Jego zdaniem
niedopuszczalne jest aby MZGKiM, ktory posiada pozycje dominujaca na tych rynkach
stosowatl ,,dumping” cenowy, polegajacy na tym, ze nie ponosi kosztéw pracowniczych w
dziatalnosci pogrzebowej, poniewaz ushugi te wykonuja pracownicy zatrudnieni przy
zarzadzaniu cmentarzem. W ocenie Wnioskodawcy zarzadca cmentarza, ktory rownoczes$nie
swiadczy ustugi pogrzebowe 1 w tym zakresie konkuruje z innymi przedsigbiorcami narusza



obowiazujace przepisy ustawy z dnia 31. stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. 2000r. Nr 23 poz. 295 z pdzn. zm.).

Podsumowujac zarzuty przeciwko w/w podmiotom z Limanowej, Wnioskodawca
stwierdzil, iz powiazania pomi¢dzy nimi maja charakter patologii i powoduja ograniczenie
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych.

Objecie wnioskiem zarzutu zawarcia przez Szpital Bonifratrow i PUK w Krakowie
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ Wnioskodawca uzasadnit faktem, iz w dniu
27.10.2003r. w Szpitalu Bonifratrow pracownicy PUK - tj. dzierzawcy prosektorium -
odmoéwili wydania zwlok, uzalezniajac ich wydanie od wyrazenia przez niego zgody na
kontrolg dokumentéw 1 samochodu (karawanu pogrzebowego) przez pracownikdéw
prosektorium.

Postanowieniem RKR-35/2006 z dnia 27.02.2006r. organ antymonopolowy wszczat
w przedmiotowej sprawie postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy
dzialania wymienionych we wniosku podmiotow naruszaja przepisy ustawy o ochronie (...),
w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Uzupeltniajac merytorycznie ztozony wniosek, Wnioskodawca na wezwanie organu
antymonopolowego — pismem z dnia 21.03.2006r. — dodatkowo podniost, iz w jego ocenie
porozumienie Przedsigbiorcy Wiestawa Kukli ze Szpitalem zostato zawarte przed ok. 10 laty
1 miato charakter werbalny, dowodem na jego istnienie jest fakt, ze Przedsigbiorca — bedac
etatowym pracownikiem Szpitala — §wiadczy na jego terenie ushugi pogrzebowe, poniewaz
wynajmuje pomieszczenia szpitalne w poblizu prosektorium. Udzial tego Przedsigbiorcy
w lokalnym rynku ustug pogrzebowych wynosi — wg szacunkéw Wnioskodawcy — ok. 70 %,
poniewaz obstuguje on wigkszo$¢ pogrzebow osob zmartych w Szpitalu.

Ponadto w odniesieniu do MZGKiM stwierdzit, iz wprawdzie podmiot ten stosuje
porownywalne z nim ceny ustug pogrzebowych, to jednak istota zarzutu ,,dumpingu”
cenowego sprowadza si¢ do kwestii kosztow §wiadczenia tych ustug. Wnioskodawca bowiem
musi zatrudnia¢ do wykonywania ustug pogrzebowych pracownikow, ponoszac wszystkie
koszty wynikajace z ich zatrudnienia, natomiast MZGKiM wykonuje ustugi pogrzebowe,
zatrudniajac przy tym pracownikow, ktérych zadaniem jest zarzadzanie cmentarzem
komunalnym. Wnioskodawca podkreslit, iz zarzadzanie cmentarzem komunalnym jest
dziatalnoscia non profit i prowadzenie dodatkowej dzialalnos$ci zarobkowej jest sprzeczne
Z prawem.

W uzupehieniu ostatniego z zarzutdow Wnioskodawca stwierdzil, ze nie posiada
informacji o porozumieniu zawartym przez Szpital Bonifratrow z PUK w Krakowie,
a opisane we wniosku zdarzenie miato charakter incydentalny.

Na podstawie informacji i dowodéw dostarczonych przez Wnioskodawce oraz
zebranych w toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, organ
antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W granicach administracyjnych Miasta Limanowa znajduja si¢ trzy cmentarze,
z tego dwa cmentarze parafialne oraz jeden komunalny, ktorym zarzadza MZGKiM. Zaktad
ten jest zobowiazany do udostgpniania terenu cmentarza i jego urzadzen osobom, ktore



organizuja pogrzeby lub sa uprawnione do dysponowania miejscami pod groby murowane lub
ziemne. Z tytulu $wiadczonych ustug cmentarnych MZGKiM pobiera optaty w wysokosci
ustalonej w Zarzadzeniu nr 31/2002 Burmistrza Miasta Limanowa z dnia 11 grudnia 2002r.
w sprawie optat za pochowanie zwlok oraz za korzystanie z domu pogrzebowego
na cmentarzu komunalnym w Limanowe;j

Na terenie Miasta Limanowa dziata aktualnie 4 przedsigbiorcow $wiadczacych
ustugi pogrzebowe. Sa to Wnioskodawca, Przedsigbiorca Wiestaw Kukla, MZGKiM oraz
Beata Patka wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Handel i Ustugi Pogrzebowe
HKALIA”.

Whnioskodawca prowadzi - od dnia 12.04.1989r. - dzialalno§¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza
Miasta Limanowa. Dziatalno$¢ ta jest prowadzona w trzech zaktadach i obejmuje m.in.
swiadczenie uslug pogrzebowych, wyrob zniczy, trumien i akcesoriéw pogrzebowych oraz
handel kwiatami. W 2005r. Wnioskodawca zorganizowal 24 pogrzeby, podczas gdy
w | kwartale 2006r. — tylko 3. Wg jego szacunkow tylko ok. 30% zorganizowanych przez
siebie pogrzebow dotyczyto osob zmartych w Szpitalu w Limanowej. Wnioskodawca nie
organizowal pogrzebow na terenie cmentarza komunalnego w Limanowej, a takze nie
wykonywal na tym terenie prac budowlano-kamieniarskich. Nie podat takze danych
dotyczacych ilosci $wiadczonych ustug w zakresie transportu zwlok, jak rowniez ogdlnej
ilosci wykonanych ustug pogrzebowych.

Drugi z przedsigbiorcow pogrzebowych — Wiestaw Kukla — prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ushug pogrzebowych w zakresie asysty pogrzebowe;j
oraz transportu zwlok oraz sprzedaz akcesoriow pogrzebowych. Powyzsza dzialalnos¢
Przedsigbiorca wykonuje w lokalach potozonych na terenie Miasta Limanowa. Na terenie
Szpitala — mimo ze wynajmuje od niego garaz, w ktérym przechowuje samochdd — nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, co potwierdza tre$¢ zaswiadczenia o wpisie do Ewidencji
Dziatalno$ci Gospodarczej, ktore nie wymienia adresu siedziby Szpitala jako miejsca
wykonywania przez Wiestawa Kukle dziatalnos$ci gospodarczej. Przedsigbiorca ten zawart
takze umowe - w trybie zamoéwienia publicznego — z Prokuratura Rejonowa w Limanowej
na transport zwilok. W 2005r wykonal ogétem 339 ustug pogrzebowych, obejmujacych:
asysty pogrzebowe — 303, transport zwlok — 31 oraz 5 ustug kosmetyki zwtok.

MZGKiM jest zaktadem budzetowym Miasta Limanowa, powotanym do realizacji
zadan publicznych gminy w zakresie gospodarki wodociagowo-kanalizacyjnej, transportu,
drogownictwa, utrzymania czysto$ci oraz zarzadzania budynkami komunalnymi placami
targowymi i1 cmentarzem komunalnym. Stosownie do tresci statutu moze on roéwniez
Swiadczy¢ ustugi pogrzebowe. Do ich =zakresu nalezy: kopanie grobow ziemnych,
dokonywanie pogrzebow (pochowkow), sprzedaz trumien, przewo6z zwlok. Ushugi te sa
wykonywane zar6wno na cmentarzu komunalnym, jak i cmentarzach parafialnych. W 2005r.
MZGKiM zorganizowal 34 asysty pogrzebowe i1 oraz 170 ushug transportu zwtlok,
a w [ kwartale 2006r. — 12 asyst pogrzebowych oraz 45 ustug transportu zwiok.

Ustugi pogrzebowe wykonywane sa przez wydzielony zaklad ushug pogrzebowych,
w ktorym zatrudnionych jest 5 pracownikow na pelnym etacie, wynagradzanych



z przychodow tego zaktadu. W przypadku ustug pogrzebowych aktualnie obowiazuja ceny,
w wysokosci:

- wykopanie i zasypanie grobu ziemnego dla osoby dorostej — 533,93 zt brutto,

- wykopanie i zasypanie grobu ziemnego dla dziecka — 164,78 zl brutto,

- pochowek do grobowca — 141,24 zt brutto,

Ostatni z przedsigbiorcéw pogrzebowych dzialajacych na terenie Limanowej - Beata
Patka wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Handel i Ustugi Pogrzebowe ,, KALIA”
— nie udzielil informacji o stosowanych cenach oraz zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Ceny ushlug pogrzebowych stosowane przez wymienionych powyzej
przedsigbiorcow pogrzebowych, w tym Wnioskodawce, zostaly zamieszczone w ponizszej
tabeli nr 1.

L.p. | Nazwa uslugi Cena ushlugi
Whioskodawca Wiestaw Kukla MZGKiM

1 Wykopanie grobu 550 zt 534 zt

Asysta pogrzebowa 50 zt (za osobg) 150 zt — 200 z 250 zt

200 zt (za 4 osoby)

3 Transport zwlok:

- stawka ryczattowa, 150 zt 50 zt 80 zt

- stawka za 1 km 2 zt/km 1 zt/km 1,50 z¥/km

Zestawienie ilosciowe wustug pogrzebowych zrealizowanych przez tych
przedsigbiorcow pogrzebowych w roku 2005 przestawia ponizsza tabela nr 2.

L.p. | Nazwa ustugi Ilo$¢ ustug (w sztukach)
Whnioskodawca | Wiestaw Kukla MZGKiM
1 Ogoélem, w tym: Brak danych 339 204
Asysta pogrzebowa 24 303 34
3 Transport zwtok Brak danych 31 170

Z powyzszego zestawienia ustug wynika, ze na taczna ilo$¢ 361 asyst pogrzebowych
wigkszos¢ z nich wykonat Przedsigbiorca Wiestaw Kukla — 303, tj. 84%, podczas gdy
Whioskodawca 24 asysty (6,6%), a MZGKiM — 34 (9,6%). W przypadku transportu zwlok,
ktérych zrealizowano 201, wigkszo$¢ ushug zostala wykonana przez MZGKiM - 170
(84,6%), podczas gdy Wiastaw Kukla zrealizowat tylko 31 uslug, co stanowi 15,4%. Ogoétem
wymienieni przedsigbiorcy zrealizowali 567 ustug, ktérych Wnioskodawca wykonat 24 ustugi
(4,2%), Wiestaw Kukla — 339 (59,8%), a MZGKiM — 204 (36%).

Z informacji dostarczonych przez Szpital wynika, iz Wieslaw Kukla jest jego
pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o pracg na stanowisku dezynfektora.
Dzienny wymiar czasu jego pracy wynosi 5 godzin, stosownie do obowiazujacych przepisow.
Jednocze$nie Szpital zawart w z Wiestawem Kukla umowe najmu garazu, w ktorym
przechowuje samochdod. Zdaniem Szpitala brak jest podstaw do rozwiazywania umowy
o pracg z Wiesltawem Kukla, skoro dzialalno$¢ prowadzona przez niego nie jest wykonywana




na terenie Szpitala, a nadto nie wptywa w sposdb negatywny na wykonywanie przez niego
obowiazkow pracowniczych.

Wydawanie zwlok z prosektorium odbywa si¢ na podstawie zaswiadczenia
o wymeldowaniu oraz aktu zgonu wydawanego przez Oddziat Szpitala lub Sekretariat
Dyrektora. Zwloki sa wydawane codziennie, w godzinach pracy prosektorium, jak i poza tymi
godzinami, po wczesniejszym uzgodnieniu terminu 1 godziny odbioru. Pracownicy
prosektorium sa zobowiazani do wydawania zwtlok, takze po godzinach pracy prosektorium.

Szpital nie pobiera optat za czynno$ci prosektoryjne, jedynie pobiera — od dnia
18.08.2004r. - oplatg za przechowywanie zwlok powyzej 24 godzin w wysokosci 25 zt za
kazda nastgpna dobg na podstawie aneksu Nr 2 do Zarzadzenia Wewngtrznego Nr 1/2004
Dyrektora Szpitala Powiatowego w Limanowej z dnia 2.01.2004r. W 2005r. nastapito 446
zgonow w Szpitalu, jednakze brak jest danych, czy zwloki oséb zmartych w Szpitalu byty
odbierane przez rodziny, czy tez upowaznione przez nie zaktady pogrzebowe, zarowno z
terenu Limanowej, jak i o$ciennych gmin.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

Zawarte w  przedmiotowym wniosku Zadanie wszczgcia  postgpowania
antymonopolowego przeciwko podmiotom wymienionym we wniosku pod zarzutem
ograniczania konkurencji na lokalnym rynku ushig pogrzebowych nie moze zostaé
uwzglednione.

Aby postawi¢ 1 udowodni¢ - okreslony w art. 8 w/w ustawy — zarzut naduzywania
pozycji dominujacej na rynku, nalezy uprzednio w sposob prawidtowy ustali¢ rynek wlasciwy
w danej sprawie, a nastgpnie dowie$¢, ze przedsigbiorca faktycznie posiada pozycje
dominujaca na tak okreslonym rynku i naduzywa jej w celu ograniczenia konkurencji. Przez
pozycje dominujaca rozumie si¢ — zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) - pozycje
przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

1. Rynek wlasciwy

Art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...) definiuje rynek wilasciwy jako rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na
ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdéw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

W niniejszej sprawie wystgpuja powiazane ze soba dwa rynki wlasciwe spetniajace
powyzsze przestanki. Pierwszym z nich jest lokalny — wyznaczony granicami
administracyjnymi Miasta Limanowa — rynek uslug pogrzebowych, a drugim — lokalny rynek
ustug cmentarnych na cmentarzu komunalnym w Limanowej, na ktorym jedynym



dziatajacym przedsigbiorca jest MZGKiM, a zatem to on posiada na tak wyznaczonym rynku
pozycje dominujaca.

Na lokalnym rynku ustug pogrzebowych dziataja zasadniczo 4 wymienieni powyzej
przedsigbiorcy pogrzebowi. Z zebranych danych wynika, ze najwigkszym uczestnikiem
analizowanego rynku jest Wiestaw Kukla, ktéorego udziat w lokalnym rynku ustug
pogrzebowych — ustalony na podstawie zgromadzonych danych - wynosi 59,8%. Oznacza to,
ze przedsigbiorca ten posiada pozycje¢ dominujaca na tak okreslonym rynku wlasciwym.

Naduzywanie pozycji dominujacej
2.  Zarzut naruszenia przez Wieslawa Kukle art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

Przyjmujac, iz Wiestaw Kukla posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku ushug
pogrzebowych — co moze wynika¢ z danych liczbowych zawartych w tabeli nr 2- to w jego
dziataniach nie mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia zakazoéw zawartych w przepisach cyt. ustawy
o ochronie (...). Analiza zebranych dowodow wykazala jednoznacznie, ze Przedsigbiorca ten
— mimo ze jest jednoczesnie pracownikiem Szpitala — nie podejmuje dziatan, ktore moglyby
zosta¢ zakwalifikowane jako praktyka ograniczajaca konkurencje. Niektore z zarzutow
podniesionych przez Wnioskodawce dotycza czynnosci Wiestawa Kukli, ktére naleza do jego
obowiazkow pracowniczych i1 ktére jest on zobowigzany wykonywaé¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na gruncie przepisow kodeksu pracy i obowiazujacych
w Szpitalu wewngtrznych aktow prawnych (regulamin pracy). Odnosi sig¢ to zwlaszcza
do wydawania zwlok poza godzinami pracy prosektorium. Dodatkowo podnie$¢ nalezy,
iz wpltyw na uzyskanie tak duzego udzialu w lokalnym rynku pogrzebowym przez Wiestawa
Kuklg moze mie¢ takze umowa z Prokuratura Rejonowa. Umowa ta zostata zawarta w trybie
zamoOwienia publicznego, a zatem o jej zawarcie mogl ubiega¢ si¢ kazdy przedsigbiorca
pogrzebowy, w tym takze Wnioskodawca.

Podniesione przez Wnioskodawce niektore okolicznosci, jak wymuszanie od rodzin
osOb zmarlych nienaleznych optat za przygotowanie zwlok lub dostgp do informacji
o zgonach w Szpitalu — wobec braku dowodow potwierdzajacych ich wystapienie — nie daja
podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...). Nawet
gdyby takie dowody zostalyby zebrane i potwierdzilyby wystepowanie powyzszych
okolicznosci, to 1 tak organ antymonopolowy nie bylby wiasciwy w tym zakresie. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zarzucane przez Wnioskodawcg dziatania moga ewentualnie naruszaé
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a nawet stanowi¢ podstawg do
podjecia dzialan na podstawie kodeksu postepowania karnego.

3.  Zarzut naruszenia przez MZGKiM art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

Organ antymonopolowy nie znalazl rowniez podstaw do przesadzenia —
na podstawie przepisOw ustawy o ochronie (...) — o zasadno$ci zarzutu Wnioskodawcy
dotyczacego stosowania MZGKiM tzw. ,,dumpingu” cenowego. Przedsigbiorca ten dziala
na dwoch rynkach lokalnych, tj. rynku ustug pogrzebowych $wiadczonych na terenie Miasta
Limanowa oraz rynku ustug cmentarnych. Na pierwszym w wymienionych rynkow konkuruje
z innymi przedsigbiorcami, a na drugim $§wiadczy ushugi w warunkach monopolu, co oznacza,
1Z zajmuje na nim pozycj¢ dominujaca.



Whioskodawca podnoszac zarzut naruszenia przez MZGKiM art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...) stwierdzit, ze praktyka ta polega na stosowaniu tzw. ,,dumpingu”
cenowego. Stosownie do tresci powolanego przepisu, praktyka ograniczajaca konkurencjg jest
przeciwdziatanie przez przedsigbiorcg, posiadajacego pozycj¢ dominujaca na rynku,
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji. Takie
okreslenie zakresu przedmiotowego analizowanego przepisu powoduje, iz kazde dziatanie
dominanta rynkowego ograniczajace konkurencjg¢ moze zosta¢ uznane za naruszenia art.8 ust.
2 pkt 5 ustawy o ochronie (...). W konsekwencji oznacza to, ze podniesiony przez
Whioskodawcg zarzut stosowania przez MZGKiM tzw. ,dumpingu” cenowego — a wigc
dziatania o charakterze antykonkurencyjnym - moze naruszaé hipotezg¢ powyzszego przepisu,
tj. stanowi¢ okreslona w nim praktyke i w zwiazku z tym podlega¢ ocenie na gruncie tego
przepisu.

Przestankami koniecznymi do postawienia przedsigbiorcy zarzutu stosowania
powyzszej praktyki jest: posiadanie przez tego przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym oraz pobieranie za towary cen, ktére sa nizsze od kosztow jakie ponosi ten
przedsigbiorca w zwiazku z ich wytworzeniem. Pierwsza z przeslanek jest spelniona,
poniewaz MZGKiM — jak zarzadca cmentarza komunalnego w Limanowej — posiada pozycj¢
dominujaca na lokalnym rynku ustug cmentarnych. Oznacza to, iz moze on posiada¢ silg
rynkowa, ktora umozliwia mu podejmowanie skutecznej konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych, a nawet dzialan ograniczajacych konkurencj¢ na tym rynku. Druga
z przestanek - tj. pobieranie za sprzedawane towary cen nizszych od kosztéw ich wytworzenia
— nie zostala spetniona, poniewaz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie dostarczyto
dowodow na okoliczno$¢, iz pobierane przez MZGKiM ceny za $wiadczone przez niego
ustugi pogrzebowe sa nizsze od kosztow ich §wiadczenia.

Po pierwsze, poréwnanie cen stosowanych przez dziatajacych w Limanowej
przedsigbiorcow pogrzebowych wskazuje, iz ich wysoko$¢ nie jest najnizsza. Wprawdzie
optata za wykopanie grobu pobierana przez MZGKiM jest nizsza od ceny pobieranej przez
Whioskodawce, to optata za asyste pogrzebowa pobierana przez tego przedsigbiorce jest
najwyzsza sposrod przedsigbiorcow dziatajacych na tym rynku lokalnym. Analizujac
natomiast stawke optaty za transport zwlok, stwierdzi¢ nalezy, iz najnizsza oplatg pobiera
Przedsigbiorca Wiestaw Kukla. Powyzsza analiza jednoznacznie dowodzi, ze ceny, jakie
pobiera MZGKiM sa na poziomie rynkowym i nie odbiegaja od cen stosowanych przez jego
konkurentow.

Po drugie, skoro niektdre ceny pobierane przez MZGKiM sa najwyzsze na rynku, to
w odniesieniu do nich nie jest zasadny zarzut Wnioskodawcy, ktoéry sam pobiera nizsze ceny,
jak w przypadku asysty pogrzebowe;.

Po trzecie, odnoszac si¢ do argumentow Wnioskodawcy, jakoby zaklad budzetowy
gminy, bedacy zarzadca cmentarza komunalnego nie mégt swiadczy¢ ustug pogrzebowych
w $wietle przepisOw powotanej ustawy o cmentarzach (...) 1 rozporzadzen wykonawczych do
tej ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach prawnych regulujacych funkcjonowanie cmentarzy
brak jest przepisow, ktore zakazywatyby taczenia przez zarzadcoOw cmentarzy komunalnych
wykonywania zarzadu tymi cmentarzami ze $wiadczeniem ushug pogrzebowych. Laczenie
tych zadan jest powszechne na terenie np. Wojewddztwa Matopolskiego 1 jest to okolicznosé
znana organowi antymonopolowemu z urzedu. Jedyna réznica w takich przypadkach moze
polega¢ na tym, ze w przypadku duzych miast - w ktorych znajduje si¢ co najmniej kilka



cmentarzy komunalnych - ustugi pogrzebowe moga by¢ wykonywane przez wyznaczonych
do tego pracownikéw. Natomiast w przypadku malych miejscowosci, takich jak Limanowa
czynnosci zarzadu 1 ustugi pogrzebowe sa wykonywane z reguly przez tych samych
pracownikow, a przychody uzyskiwane zarowno z tytutu $wiadczonych ustug pogrzebowych,
jak 1 tytutu optat za korzystanie z cmentarza komunalnego sa przeznaczone na finansowanie
utrzymania tego cmentarza i zatrudnionych pracownikoéw. Dodatkowo podnies¢ nalezy,
1Z w niniejszej sprawie — jak wynika z o§wiadczenia MZGKiM — przychody z dziatalno$ci
cmentarnej, tj. oplat za korzystanie z cmentarza i jego urzadzen nie pokrywaja kosztow
utrzymania cmentarza.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy nie znalazl podstaw
do stwierdzenia, ze Wiestaw Kukla oraz MZGKiM naruszyly zakazy zawarte w art. 8 ustawy
o ochronie (...), a zwlaszcza w szczegotowym zakresie okre§lonym w art. 8 ust. 2 pkt 5.

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢

Zebrany przez organ antymonopolowy material dowodowy nie daje rOwniez podstaw
do postawienia zarzutu zawarcia — opisanych przez Wnioskodawce — porozumien
ograniczajacych konkurencjg, okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Stosownie do tresci tego przepisu zakazane sa porozumienia, ktorych skutkiem jest
ograniczanie dostgpu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsigbiorcéw nieobjetych
porozumieniem. Przez pojgcie ,,porozumienie” uzyte w powolanym przepisie rozumie si¢ —
zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie (...) - umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami,
migdzy zwiazkami przedsigbiorcoéw oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo
niektore postanowienia tych uméw, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez
dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki lub uchwaty lub inne akty zwiazkow
przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane istnienie okoliczno$ci i dowodow,
ktére uzasadniatyby podniesiony przez Wnioskodawcg zarzut zawarcia przez Urzad Miasta i
MZGKiM oraz Szpital i Przedsigbiorcg¢ Wiestawa Kukle porozumien ograniczajacych
konkurencj¢. Wymaga podkreslenia, iz oprocz podniesienia zarzutow i powolania orzeczen
SOKIK, Wnioskodawca nie wskazal jakiegokolwiek dowodu, ktory przynajmniej
uprawdopodobnialby zawarcie i istnienie takich porozumien. Dowodu na taka okoliczno$¢ nie
dostarczyty réwniez przeprowadzone przez organ antymonopolowy czynno$ci wyjasniajace.

4.  Zarzut naruszenia przez Urzad Miasta i MZGKIM art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie (...).

W szczeg6lnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut zawarcia przez MZGKiM z Urzgdem
Miasta porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ jest catkowicie niedopuszczalny. Urzad
Miasta jest bowiem pomocnicza jednostka organizacyjna, przy pomocy ktorej swoje zadania
wykonuje Burmistrz Miasta Limanowa, tj. organ gminy w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001r. Nr 142 poz. 1591
z pozn. zm.). Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze MZGKiM jest zakladem budzetowym
gminy — tj. jednostka organizacyjna, poprzez ktdra realizuje ona swoje zadania z zakresu
gospodarki komunalnej, zgodnie z par. 2 Statutu MZGKiM. Stosownie do stanowiska Sadu
Najwyzszego (tak: wyrok z dnia 25.04.1996r. sygn. akt IIl CZP 34/96) zaktad budzetowy
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gminy nie posiada zdolno$ci sadowej w postgpowaniu przed sadem gospodarczym, a zatem
legitymacja bierna w niniejszym post¢gpowaniu przystuguje wyltacznie Miastu Limanowa.
Uwzglednienie zatem zarzutu Wnioskodawcy prowadzitloby do wniosku, ze gmina moze
zawiera¢ porozumienia sama z soba. Koncepcja taka nie znajduje jednak uzasadnienia
zarowno w doktrynie prawa konkurencji, jak 1 w orzecznictwie. Stosownie do ich stanowiska
dzialania zaktadow budzetowych traktowane sa jako dziatania wilasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego, w tym gmin. A zatem zarzut Wnioskodawcy — o ile znalazitby
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym — winien by¢ oceniany na gruncie art. 8
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...), jako ewentualne naduzywanie przez Miasto Limanowa
pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

5.  Zarzut naruszenia przez Szpital i Wieslawa Kukle art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie (...).

Rowniez w przypadku zarzucanego przez Wnioskodawceg porozumienia — ktérego
celem byloby ograniczenie konkurencji na lokalnym rynku ushug pogrzebowych - miedzy
Szpitalem a Przedsigbiorca Wiestawem Kukla brak jest dowodéw wskazujacych,
iz doszlo do jego zawarcia. Nie mozna bowiem uzna¢ za dowod na tg¢ okolicznos$¢ faktu
wynaj¢cia temu Przedsigbiorcy przez Szpital garazu lub jego zatrudniania go jako pracownika
w prosektorium, albowiem nie $wiadczy na terenie Szpitala - a zwlaszcza nalezacego
do niego prosektorium — ustug pogrzebowych. Nalezy zwréci¢ takze uwage na stosowana
przez Szpital procedur¢ wydawania aktéw zgonu, w ktorej pracownicy prosektorium sa
pozbawieni mozliwosci kontaktu z rodzina zmarlego, a spotkanie z rodzing zmartego jest
mozliwe jedynie przy odbiorze zwtok.

6. Zarzut naruszenia przez Szpital Bonifratrow i PUK art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie (...).

Zarzut zawarcia przez Szpitala Bonifratrow i PUK porozumienia ograniczajacego
dostep do rynku, ktérego przedmiotem jest wymuszanie na rodzinach zmartych nienaleznych
optat za przygotowanie zwlok do pogrzebu oparty jest wyltacznie na incydentalnym zdarzeniu,
ktére miato miejsce w 2003r. Sam Wnioskodawca stwierdzil nadto w uzupetnieniu wniosku,
iz nie posiada wiedzy w tym zakresie i poprzestaje na zasygnalizowaniu zaistnialej sytuacji.
W tym stanie sprawy do powyzszego zarzutu zastosowanie ma przepis art. 93 ustawy
ochronie (...), w $wietle ktérego nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich
stosowania, uptynat rok. Opisane przez Wnioskodawce wydarzenie mialo miejsce w 2003r.,
a zatem ewentualne postgpowanie w tej sprawie moglo zostaé wszczete najpozniej w dniu
31.12.2004r. Oznacza to, iz podniesiony zarzut jest objety przedawnieniem, tym bardziej
ze Wnioskodawca nie wykazat, iz dziatania takie byly podejmowane po 2003r.

Zdaniem organu antymonopolowego przedstawione przez Wnioskodawce dowody,
jak réwniez informacje uzyskane w toku postgpowania wyjasniajacego nie daja
wystarczajacych podstaw do postawienia zarzutu zawarcia przez wskazanych przez
Whioskodawcg przedsigbiorcéw porozumien ograniczajacych konkurencjg.

Art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz organ antymonopolowy moze
odméwi¢ — w drodze decyzji - wszczgcia postgpowania antymonopolowego, jezeli
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z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez organ informacji wynika w sposéb
oczywisty, ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym
na podstawie art. 6 1 7 lub zakazu okreslonego w art. 8. Moze takze - przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu lub decyzji o odmowie wszczgcia  postgpowania
antymonopolowego - przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, majace na celu uzyskanie
dodatkowych informacji niezbgdnych do rozstrzygnigcia o wszczgciu lub odmowie wszczecia
postgpowania antymonopolowego.

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza to, iz informacje uzyskane w toku
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego nie daty podstaw do przyjecia, iz zostaty
naruszone przepisy ustawy o ochronie (...), orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 4797
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura UOKIK w Krakowie, 31-011 Krakow,
pl. Szczepanski 5, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up.

Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Marek Szarzynski
Radca prawny

Otrzymuja:

1 x Pan Tadeusz Mordarski Firma Handlowo-Ustugowa ,, MORTAD”, ul. Zwirki i Wigury 20,
34-600 Limanowa

1 xal/a



	DECYZJA Nr RKR – 40/2006 
	Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji  i konsumentów (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej Delegatur UOKiK (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z późn. zm.) – 
	 
	w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
	 
	- po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, odmawia się wszczęcia - na wniosek Pana Tadeusza Mordarskiego wykonującego działalność gospodarczą pod nazwą Firma Handlowo-Usługowa „MORTAD” w Limanowej, przy ul. Żwirki i Wigury 20 - postępowania antymonopolowego pod zarzutem stosowania przez: 

	1. Miejski Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Limanowej z siedzibą przy ul. Rzecznej 7,  
	2. Szpital Powiatowy w Limanowej z siedzibą przy ul. Piłsudskiego 61,  
	3. Wiesława Kuklę wykonującego działalność gospodarczą pod nazwą „Usługi Pogrzebowe” w Limanowej, Soliny 215, 
	4. Szpital Zakonu Bonifratrów z Krakowie siedzibą przy ul. Trynitarskiej 11,  
	5. Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Krakowie przy ul. Reduty 1.  
	praktyk ograniczających konkurencję na lokalnym rynku usług pogrzebowych na terenie miasta Limanowa w sposób określony w art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 
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