PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dn. 24 czerwca 2014r.

RKT-61-20/13/SB

DECYZJA Nr RKT-12/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko

~ prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa.,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. uznaie si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

polegajace na stosowaniu postanowienia wzorcow umow, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45)
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2014r.
poz. 101 z pdzn. zm.) o tredci:

W przypadku nieterminowej platnosci wynagrodzenia na rzecz IF'PZ, Klient zobowiqzany jest
pokryc wszelkie dodatkowe koszty zwiqzane z koniecznoSciq przymusowego dochodzenia
naleznej I'PZ kwoty, w szczegdlnosci:

a) Telefon windykacyjny lub sms przypominajqcy o zaptacie naleznosci — 30,00 zi;

b) Kazde pisemne wezwanie do zaplaty — do 150,00 z{ (mozliwe maksymalnie jedno
miesiecznie)

¢) Inne czynnosci windykacyjne — do 150,00 zI miesiecznie (konsultacje prawne, monitoring
telefoniczny)

d) Koszty w postaci prowizji oraz wynagrodzenia dla osob trzecich, ktore w ramach swej
dzialalnosci zajmowac¢ sie bedq w imieniu I'PZ, podejmowaniem czynnosci w celu odzyskania
naleznosci FPZ wynikajqcej z niniejszej umowy”, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania
z dniem 12 lipca 2013r.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz na podstawie art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. Nr 2013, poz. 267) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obciaza sie

prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa’



kosztami opisanego na wstepie postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego Przedsigbiorcg do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 40
zlotych (stownie: czterdziestu ztotych), w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z urzedu
przeprowadzone pod sygnaturg akt RKT-403-13/12/SB zostato postgpowanie wyjasniajace w
sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa' zwanego dalej
takze Przedsigbiorca) wystepuje naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktéorych mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm., zwanej dalej takze uokik).

W dniu 9 sierpnia 2013r. postanowieniem nr 1 (dowdd: karta nr 1) wszczgte zostalo z
urzedu postepowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu postanowienia
wzorcOw umow, ktore zostato wpisane do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks
postegpowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2014r. poz. 101 z p6zn. zm.) o tresci:

W przypadku nieterminowej platnosci wynagrodzenia na rzecz FPZ, Klient zobowiqzany jest
pokry¢ wszelkie dodatkowe koszty zwiqzane z koniecznosciq przymusowego dochodzenia
naleznej FPZ kwolty, w szczegolnosci:

a) Telefon windykacyjny lub sms przypominajqcy o zaplacie naleznosci — 30,00 zi;

b) Kazde pisemne wezwanie do zaplaty — do 150,00 z{ (mozliwe maksymalnie jedno
miesiecznie)

¢) Inne czynnosci windykacyjne — do 150,00 z{ miesiecznie (konsultacje prawne, monitoring
telefoniczny)

d) Koszty w postaci prowizji oraz wynagrodzenia dla oséb trzecich, ktore w ramach swej
dzialalnosci zajmowac¢ sie bedq w imieniu FPZ, podejmowaniem czynnosci w celu odzyskania
naleznosci FPZ wynikajqcej z niniejszej umowy”, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i
2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W pismie dostarczonym Urzedowi w dniu 8 stycznia 2014r. (dowod: karta nr 65)
Przedsiebiorca wyjasnil, ze ostatnie umowy o sporzadzenie oceny skutecznosci
restrukturyzacji zadluzenia oraz organizacji postgpowania restrukturyzacyjnego zostaly
zawarte w 2012r. Jednocze$nie przestal nowe wzory umoéw: o sporzadzenie drukéw
restrukturyzacyjnych oraz przygotowanie planu mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia
(dowod: karty nr 91-93, 100-101). Stosowanie ww. nowych wzoréw zostalo potwierdzone
umowami faktycznie zawartymi z konsumentami (dowdd: karty nr 106-107, 114-115, 120-
122, 129-131).

Przedsiebiorca dodatkowo wyjasnil, ze nie ma mozliwosci okre$lenia dokladnej daty
zaprzestania korzystania z zakwestionowanych wzoréw uméw i wprowadzenia nowych.
Dodatkowo podano, ze ostatnie umowy prawdopodobnie zostaty zawarte w sierpniu 2013r.
Przedsiebiorca o$wiadczyl rowniez, ze nie prowadzi juz dzialalno$ci zwiazanej z
restrukturyzacja zobowiazan (dowod: karta nr 142).



Pismem z dnia 16 maja 2014r. (dowod: karta nr 153) Przedsigbiorca zostal
zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o prawie do zapoznania
sie z materiatem zgromadzonym w sprawie, z ktorego skorzystal w dniu 23 maja 2014r.
(dowod: karta nr 155). Ustosunkowujac si¢ do zgromadzonego w sprawie materiatu
przedsigbiorca zwrdcit uwage na przestanki, ktore przemawiaja za uwzglednieniem
okolicznosci tagodzacych przy wyliczeniu kary.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej (dowdd: karta nr 48).

Zakres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zostal okreslony w umowach o
sporzadzenie oceny skutecznosci restrukturyzacji zadtuzenia oraz o organizacj¢ postgpowania
restrukturyzacyjnego w  nastgpujacy  sposob:  ,sporzadzanie oceny skutecznosci
restrukturyzacji zobowiazan Klientow FPZ oraz opracowywanie planow restrukturyzacyjnych
zobowiazan Klientow, a takze sporzadzanie projektow pism oraz podejmowanie
pojedynczych jak i kompleksowych czynnosci niezbednych do wdrozenia opracowanych
plandw restrukturyzacyjnych i przeprowadzenia postgpowania restrukturyzacyjnego” (dowod:
karty nr 11, 39).

Przedsiebiorca wykorzystywal zakwestionowane postanowienie w zawieranych z
konsumentami od potowy lutego 2012r. umowach o sporzadzenie oceny skutecznosci
restrukturyzacji zadluzenia (dowod: karta nr 7). Zakwestionowane postanowienie bylo
stosowane rowniez w umowach o organizacj¢ postgpowania restrukturyzacyjnego
przynajmniej od grudnia 2012r. (dowod: karty nr 39-40, 66-68, 73-75).

§ 5.5 umowy o sporzadzenie oceny skutecznosci restrukturyzacji zadluzenia oraz
umowy o organizacj¢ postgpowania restrukturyzacyjnego stanowil:

W przypadku nieterminowej platnosci wynagrodzenia na rzecz FPZ, Klient zobowiqzany jest
pokry¢ wszelkie dodatkowe koszty zwiqzane z koniecznosciq przymusowego dochodzenia
naleznej FPZ kwoty, w szczegolnosci:

a) Telefon windykacyjny lub sms przypominajqcy o zaplacie naleznosci — 30,00 z{;

b) Kazde pisemne wezwanie do zaplaty — do 150,00 z{ (mozZliwe maksymalnie jedno
miesiecznie)

¢) Inne czynnosci windykacyjne — do 150,00 z{ miesiecznie (konsultacje prawne, monitoring
telefoniczny)

d) Koszty w postaci prowizji oraz wynagrodzenia dla osob trzecich, kiore w ramach swej
dzialalnosci zajmowac si¢ bedq w imieniu FPZ, podejmowaniem czynnosci w celu odzyskania
naleznosci FPZ wynikajqcej z niniejszej umowy” (dowod: karty nr 66-68, 73-75, 80-81, 86-
87).

W trakcie postgpowania dokonano zmiany warunkoéw na jakich zawierane byly umowy
z konsumentami.

Przedsigbiorca dostarczyl nowe wzory umdéw o nazwach: sporzadzenie drukow
restrukturyzacyjnych oraz przygotowanie planu mozliwosci restrukturyzacji zadhuzenia
(dowod: karty nr 91-93, 100-101).

W dostarczonych nowych wzorach umow ich zakres przedmiotowy zostat okreslony w
nastepujacy sposob: , przygotowanie planu mozliwosci restrukturyzacji zobowiazan Klientow




FPZ oraz sporzadzenie drukéw restrukturyzacyjnych do wierzycieli Klientow, a takze
przygotowanie projektow pism oraz podejmowanie pojedynczych jak i kompleksowych
czynnosci niezbednych do wdrozenia opracowanych planéw restrukturyzacyjnych i
przeprowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego”.

Ze wzgledu na zmiany nazw zawieranych umow oraz sposobu okreslenia zakresu
przedmiotowego, ktory one obejmuja, Prezes Urzedu zwrdcit si¢ do Przedsigbiorcy o
wyjasnienia. Przedsiebiorca udzielajac odpowiedzi potwierdzit, ze zakres tych umoéw jest
tozsamy z zakresem umow wczesniej zawieranych (dowod: karty nr 141 1 142).

Przedsigbiorca wyjasnil, ze zakwestionowane brzmienie postanowienia zastapil
nowym. § 5.5 nowych wzorow umoéw o sporzadzenie drukow restrukturyzacyjnych oraz
przygotowanie planu mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia przyjelo brzmienie:

W przypadku nieterminowej platnosci wynagrodzenia na rzecz FPZ, Klient zobowiqzany jest
pokry¢ wszelkie dodatkowe koszty zwiqzane z koniecznosciq przymusowego dochodzenia
naleznej FPZ kwoty, w szczegolnosci:

a) Telefon windykacyjny lub sms przypominajqcy o zaplacie naleznosci — 0,00 z1 (zero
zlotych)

b) Kazde pisemne wezwanie do zaplaty -0 zi; (zero zlotych) (mozliwe maksymalnie jedno
miesigcznie)

¢) Inne czynnosci windykacyjne — do 0 zi (zero zlotych) miesiecznie; (konsultacje prawne,
monitoring telefoniczny)” (dowéd: karty 91-93, 100-101).

Wprowadzenie do stosowania nowego brzmienia postanowienia w miejsce
zakwestionowanego zostato potwierdzone faktycznie zawartymi umowami w oparciu 0 nowe
wZzory umow.

Wyjasniajac termin wprowadzenia do stosowania nowego brzmienia postanowienia
Przedsiebiorca podal, ze z zakwestionowanego zrezygnowal pod koniec czerwca 2013r.
(dowod: karta nr 65). Na wezwanie Prezesa Urzedu do podania konkretnej daty zmiany
brzmienia zawieranych z konsumentami uméw oraz udokumentowania tego faktu,
Przedsigbiorca wyjasnit, Ze nie jest w stanie podac konkretnego terminu (dowdd: karty nr 141,
142).

Dostarczone umowy zostaly podpisane w dniach 12 lipca 2013r., 19 lipca 2013r., 22
sierpnia 2013r., 29 sierpnia 2013r. (dowdd: karty nr 106-107, 114-115, 120-122, 129-131).
Najwczesniejsza data dostarczonej umowy zostala przyjeta za dat¢ zaniechania stosowania
zakwestionowane) praktyki.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow w art. 24 ust. 2 stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w
szczegoblnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479"%
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

W przypadku, gdy doszto do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Prezes Urzedu na podstawie art. 26 ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona praktyke
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za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢ decyzji,
o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa
w art. 24. W przypadku okreslonym w art. 27 ust. | ww. ustawy Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 2 ww. ustawy).

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ochrona
intereséw przedsigbiorcow i konsumentdw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesow zbiorowosci, a nie
wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dziatania
godza w interesy ogolnospoleczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz dotyczy naruszenia interesu
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy z Przedsigbiorca, a takze potencjalnych jego
klientow. Analiza warunkow umow nie wykazata, aby Przedsigbiorca okreslit szczegotowe
wymagania, ktore uniemozliwialtyby konsumentom zawarcie oferowanych umoéw. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow, co
oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem
interesu publicznoprawnego.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostata spetniona,
istniala mozliwo$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania
przez niego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Aby mozna bylo
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musza
kumulatywnie zostac spelnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorcg w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokk pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) tj. osobg fizyczna, osobg prawna i jednostke
organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).
Dziatalnoscia gospodarcza jest zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy, zarobkowa dzialalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie 1

! Konrad Kohutek: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z
0.0., Warszawa 2008r., strona 47




wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

W niniejszym postepowaniu podmiot bedacy strong postgpowania posiada status
przedsiebiorcy, gdyz prowadzi dziatalnos¢ na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dowdd: karta nr 48). W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzedu nznat 7e s prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
' ‘ _ M%jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik.
Zachowania niniejszego podmiotu podlegaja ocenie na podstawie przepisow uokik.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje pojgcia zbiorowych
intereséw konsumentow, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojecie zbiorowych interesow konsumentow zostalo szeroko omowione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podal, iz gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior.
Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentéw” nie mozna opiera¢ si¢ tylko i
wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego
z gbry kregu podmiotdw”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze
zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow),
wyodrebnionych sposréd ogotu konsumentow, za pomoca wspélnego dla nich kryterium. Sad
Najwyzszy orzekl tez, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
skiad grupy, do kiorej adresowane sq zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, Ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W rozwazanym przypadku Przedsigbiorca oferuje swiadczenie ustug nieograniczonej
grupie osob. W efekcie stosowanej praktyki naruszony zostal interes zarowno konsumentow,
ktorzy zawarli umowy jak i potencjalnych konsumentéw. W zwiazku z powyzszym zostalo
stwierdzone, iz zarzucana w decyzji praktyka naruszala nie tylko interesy ekonomiczne
konsumentow, ktorzy juz zostali klientami, ale tez mogla naruszac interesy przyszlych
potencjalnych jego klientow. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci stwierdzone zostato,
iz oceniana praktyka Przedsigbiorcy, zakwestionowana w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji, godzita w zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos$¢ dzialan

Kolejng przestanka, ktora musi by¢ spelniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jest bezprawnos¢
dzialania przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dzialania z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa. Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie i dla wykonania ustawy, umowa miedzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem s3 czyny: zabronione i
zagrozone sankcja karng, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest taka cecha dzialania, ktora polega
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na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego, bez wzgledu na
wine, a nawet $wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK,
Warszawa 2000, s.117 - 118/.

W  przypadku praktyki okreslonej w punkcie 1 sentencji decyzji zarzucono
Przedsigbiorcy, ze stosuje postanowienie, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, co jest praktyka niezgodna z art. 24 ust. 2 pkt 1
uokik. Wynikajaca z art. 479(45) § 3 Kodeksu postgpowania cywilnego jawnos¢ rejestru
postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do
niego okreslonego postanowienia zakazane jest stosowanie tozsamych postanowieft w obrocie
konsumenckim i nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscia dokonanych wpisow.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, ktére musza zosta¢ spelnione w niniejszej
sprawie, aby mdc uzna¢ stosowana praktyke za bezprawna, konieczne jest dokonanie jej
oceny.

I W zakresie punktu I sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczyla stosowania
w wzorcach umoéw: o sporzadzenie oceny skuteczno$ci restrukturyzacji zadluzenia oraz
organizacje postepowania restrukturyzacyjnego postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego w brzmieniu:

W przypadku nieterminowej platnosci wynagrodzenia na rzecz F'PZ, Klient zobowiqzany jest
pokry¢ wszelkie dodatkowe koszty zwiqzane z koniecznosciq przymusowego dochodzenia
naleznej FPZ kwoty, w szczegolnosci:

a) Telefon windykacyjny lub sms przypominajqcy o zaplacie naleznosci — 30,00 zi;

b) Kazde pisemne wezwanie do zaplaty — do 150,00 z{ (moZliwe maksymalnie jedno
miesiecznie)

¢) Inne czynnosci windykacyjne — do 150,00 z{ miesiecznie (konsultacje prawne, monitoring
telefoniczny)

d) Koszty w postaci prowizji oraz wynagrodzenia dla osob trzecich, ktére w ramach swej
dzialalnosci zajmowa¢ si¢ bedq w imieniu FPZ, podejmowaniem czynnosci w celu odzyskania
naleznosci FPZ wynikajqcej z niniejszej umowy”.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow dokonujac
oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis i w momencie jego wpisania do
rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a jej
stosowanie w jakimkolwiek innym wzorcu umowy jest zakazane. Ze wzgledu na rozszerzona
skuteczno$¢ klauzul (art. 479(43) Kodeksu postgpowania cywilnego stanowi, ze wyrok
prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479(45) § 2) spelnia ona
funkcje podobna do przepiséw prawa.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) Sad
stwierdzil, co nastepuje: , Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym
wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ze zakazane jest postugiwanie sig¢
wpisang klauzula we wszystkich wzorcach uméw, pod rygorem sankcji z art. 58 kc.
Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak rowniez tres¢
przykladowego katalogu niedozwolonych postanowien umownych, ktory zostal
sformutowany w oderwaniu od rodzaju umowy lub gal¢zi gospodarki, w ktérej umowa
zostala zawarta. Za takim rozwiazaniem, obok argumentow jezykowo-systemowych,
przemawiaja takze wzgledy celowosciowe i funkcjonalne, ktérych uwzglednianie w sprawach
takich jak niniejsza jest powszechnie akceptowane (zob. m.in. uchwata SN z dnia 19 grudnia
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2003 r. ITII CZP 95/2003 OSNC 2005/2 poz. 25). Przyjecie powyzszego rozwigzania pozwala
unikna¢ sytuacji, w ktorej konieczne jest prowadzenie kilku postgpowan, z ktorych kazde
musialoby konczy¢ sie identycznym rozstrzygnigciem merytorycznym. Stanowisko to
znajduje réwniez oparcie w charakterze postgpowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem podstawowym jest usunigcie postanowien
wzorca uznanych za niedozwolone z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz
takze wobec 0sob trzecich (erga omnes) (uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r. ITII CZP 95/2003
OSNC 2005/2 poz. 25). Przedmiotem kontroli nie jest bowiem kwestia ustalenia tresci
umowy w drodze wyktadni, ale wyjasnienie, czy konkretne postanowienie wzorca umownego
stanowi niedozwolona klauzule umowng i z tej przyczyny nie wiaze nie tylko stron
postepowania, ale nieograniczonego kregu konsumentéw. Chodzi tu o kontrole abstrakcyjna,
skuteczng erga omnes, nie za$ o ograniczong w skutkach do stron wykladni¢ konkretnej
umowy (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r. I CK 162/2004 Monitor Prawniczy 2004/21
str. 966)”.

Sad Najwyzszy uznaje rowniez, iz jezeli SOKiK uzna okreslona klauzule za
niedozwolona w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479[45] § 2 kpc, to praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 uokik dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcow,
ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace
np. na przestawieniu szyku wyrazow lub zmianie uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie
prowadza do zmiany istoty klauzuli.” (Uchwata SN z dnia 13.07.2006r., III SZP 3/06).

Pomimo, iz powyzej powolana uchwata zapadla pod rzadami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z 2000 r., to orzecznictwo to nalezy uzna¢ za aktualne takze w
obecnym stanie prawnym. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007r.
rozwazana kwestia zostala uregulowana w analogiczny sposob, a zatem nie wystepuja
roznice, ktore nakazywatyby odejscie od ustalonej linii orzecznictwa i w konsekwencji tego
odmienng ocene prawna badanego zagadnienia.

Kwestionowane postanowienie oraz postanowienia ponizej przytoczone wpisane do
rejestru, pomimo réznic w sformutowaniu tresci, nalezy uzna¢ za majace tozsamy charakter.

Postanowienie o treSci jak zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu, zostalo
uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 06.08.2009r. sygn. akt XVII Amc 624/09, a do rejestru
niedozwolonych postanowiefi wzorcow umowy wpisane w dniu 21.12.2009r. pod numerem
1796: W przypadku niewykonania zobowiqzan wynikajqcych z niniejszej umowy
Kredytobiorca poniesie koszty zwiqzane z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne
upomnienie Kredytobiorcy zwiqzane z nieterminowq splatq kredytu - 13 PLN; 2)
korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwiqzana z nieterminowq splatq kredytu
(zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplate, wystawienie Bankowego  Tytulu
Egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplata za korespondencje kierowanq do poreczycieli Bank
obciqza dodatkowo Kredytobiorcow wedlug tych samych stawek - 15 PLN; 3. wyjazd
interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN".
W uzasadnieniu ww. wyroku Sadu stwierdzil, co nastepuje: ,,W ocenie Sqdu, kwestionowane
posianowienie, poprzez brak okreslenia procedur jakimi bank kieruje si¢ przy podejmowaniu
czynnosci zwiqzanych z dochodzeniem swoich naleznosci, moze prowadzi¢ do dowolnosci
dzialania pozwanego w zakresie zasad, terminow czy czestotliwosci korzystania z tych
srodkow i w zwiqzku z tym znacznego zwigkszenia zadluzenia konsumenta. Brak regulacji w
tym zakresie, powoduje, iz pozwany ma mozliwos¢ podejmowania dzialan, a tym samym
naliczania ww. oplat wedlug wlasnego uznania, bez zachowania okreslonej kolejnosci i
terminow. (...) Przy czym zakwestionowane postanowienie nie wylqcza moZliwosci
réwnoleglego podejmowania rowniez innych dziatan zwiqzanych z windykacjq naleznosci jak
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np. telefoniczne upomnienie kredytobiorcy, za ktore pozwany rowniez nalicza konsumentowi
stosowane oplaty. Konsekwencjq zatem zakwestionowanego postanowienia moze byc
koniecznos¢ ponoszenia przez konsumenta dodatkowych, znaczqcych i nieuzasadnionych
kosztow. W ocenie Sqdu tres¢ zakwestionowanego wzorca umowy moze wywolywaé u
konsumenta bledne przekonanie co do praw i obowiqzkow wynikajqcych z zawartej umowy. W
szczegolnosci na podstawie wzorca umownego konsument nie jest w stanie ustali¢ jakie, w
przypadku opoznien w zaplacie, pozwany podejmie Srodki, z jakq czestotliwosciq i w jakiej
kolejnosci a w konsekwencji nie ma pelnej wiedzy o rodzaju i wysokosci oplat, ktore
obowiqzany bedzie uisci¢ na wypadek opdznienia. (...)”.

Nastepne postanowienie o tresci jak zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu,

zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow z dnia 9.10.2006r. sygn. akt XVII Amc 101/05, a do rejestru
niedozwolonych postanowieft wzorcow umowy wpisane w dniu 3.01.2007r. pod numerem
978: ,,0platy dodatkowe, ktore ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w
splacie rat na 1 miesiqc — 50 PLN - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiqce
— 100 PLN - za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN - za wyslanie
wezwania do zaplaty raty — 30 PLN - za wystanie przedsqdowego wezwania do zaplaty — 50
PLN - za wizyte indykatorow w zwiqzku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...) - za telegram
informujqcy o zadtuzeniu przeterminowanym — 30 PLN - za monit felefoniczny — 20 PLN -
(et s
W uzasadnieniu ww. wyroku Sad odnoszac si¢ do ww. postanowienia stwierdzil, co
nastepuje: ,.W odniesieniu do postanowienia zakwestionowanego w punkcie g) pozwu Sqd
zgodzil si¢ ze stanowiskiem powoda, wedlug ktérego oplaty naloZone na konsumenta w
kwestionowanym postanowieniu sq razqco wygorowane.
Zgodnie z art. 735 ust. 1 k.c. za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy si¢ wynagrodzenie,
ponadto zleceniodawca zobowiqzany jest zwroci¢ zleceniobiorcy wydatki, ktore ten poczynif w
celu nalezytego wykonania zlecenia - art. 742 k.c. W przedmiotowej umowie wynagrodzenie
pozwanego stanowi prowizja za zarzqdzanie dlugiem. Wysokos¢ wprowadzonych do umowy
dodatkowych oplat powinna zatem znajdowaé uzasadnienie w rzeczywistych nakltadach jakie
musi ponies¢ pozwany w zwiqzku z podjeciem przedmiotowych czynnosci. W ocenie Sqdu
wysokos¢ ww. oplat ustalona zostala w oderwaniu od rzeczywistych nakladéw pozwanego,
znacznie je przewyzszajqc. Takie postanowienie, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razqco naruszajqce interesy konsumenta uznac nalezalo za niedozwolone postanowienie
umowne, o ktorym mowa w art. 385 § 1 k.c.”.

Kolejne postanowienie o tresci jak zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu,
zostalo rownicz uznanc za nicdozwolonc wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawic — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27.04.2005r. sygn. akt XVII Amc 103/04, a do
rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy wpisane w dniu 25.08.2006r. pod
numerem 829: W przypadku zalegania z co najmniej dwoma ratami poZyczkodawca moze
rowniez wystosowac (nie czesciej niz raz w tygodniu) upomnienie. Kazdorazowe wystawienie
upomnienia podlega oplacie w wysokosci 50,00 zf”.

W ww. wyroku Sad stwierdzi, iz ,pobieranie przy kazdym upomnieniu konsumenta optaty w
kwocie 50 z1, ktora nie wynika z Zadnej kalkulacji poniesionych kosztow przez pozwang jest
zbyt wygorowana’.

Porownujac powyzsze tresci w sposdb jednoznaczny mozna stwierdzi¢, iz w
przedmiotowym przypadku Przedsigbiorca, ktéry stosowal postanowienie zakwestionowane
w niniejszym postepowaniu, pobieral oplaty od konsumentéw w tych samych
okolicznosciach, ktorych dotycza klauzule wpisane do rejestru. Oplaty te byly pobierane w
sytuacji niedokonania wplaty naleznosci w okreslonych umowa terminach. Byly one
pobierane z tytutlu wykonania polaczenia telefonicznego, wystania informacji tekstowej tzw.
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sms, wystania wezwania do zaplaty. Dodatkowo Przedsigbiorca okres$lit prawo do
podejmowania innych czynnosci, ktorych laczny koszt miesigczny nie mogt przekroczy¢ 150
Zlotych. Zakwestionowane postanowienie przewidywalo réwniez obciazenie konsumenta
innymi kosztami w postacie prowizji oraz wynagrodzenia dla oséb trzecich zaangazowanych
w dziatania windykacyjne. Na podstawie przedmiotowego postanowienia, konsument mogl
by¢ obciazany dowolna wartoscia kosztow.

Pordwnujac postanowienia zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu oraz
wpisane do rejestru Prezes Urzedu stwierdzit, co nastgpuje: Postanowienia okreslajace sposob
przeprowadzania czynnosci windykacyjnych powinny by¢ tak formulowane, aby klient na ich
podstawie wiedzial jakie czynno$ci moga zosta¢ podjete, po uptywie jakiego czasu i w jakich
odstepach, i aby mial pewnos¢, ze nie zostanie obciazony oplata z tytulu réznych czynnosci
windykacyjnych podejmowanych w tym samym czasie. Konieczne jest przy tym, by
czynnosci przedsigbiorcy realnie umozliwialy konsumentowi splatge jego zobowiazania
wymagalnego, ktdre konsument winien splaci¢ bez zbednej zwloki. Jak wynika z
przytoczonych wczesniej wyrokow, taki sposob okreslenia wartosci, ktorymi mogt zostac
obciagzony konsument nalezalo uzna¢ za naruszajacy dobre obyczaje oraz ekonomiczne
interesy konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznal, iz powyzej poréwnane
postanowienia sg tozsame. Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienie w
taki sam sposob narusza interesy konsumentéw, jak klauzule wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie przestanki wynikajace z art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, tj. bezprawno$¢ dziatan Przedsigbiorcy oraz naruszanie
zbiorowych interesow konsumentéw, Prezes Urzgdu uznal oceniang praktyke za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

W trakcie prowadzonego postgpowania Przedsigbiorca dokonal zmiany tresci nazwy 1
brzmienia wzoro6w umow.

§ 5.5 nowych umoéw o sporzadzenie drukéw restrukturyzacyjnych oraz przygotowanie
planu mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia otrzymat brzmienie:

W przypadku nieterminowej platnosci wynagrodzenia na rzecz FPZ, Klient zobowiqzany jest
pokry¢ wszelkie dodatkowe koszty zwiqzane z koniecznosciq przymusowego dochodzenia
naleinej FPZ kwoty, w szczegdlnosci:

a) Telefon windykacyjny lub sms przypominajqcy o zaplacie naleznosci — 0,00 z1;

b) Kazde pisemne wezwanie do zaplaty — 0 zi (zero zlotych) (mozliwe maksymalnie jedno
miesigcznie)

¢) Inne czynnos$ci windykacyjne — do 0 z1 (zero zlotych) miesiecznie (konsultacje prawne,
monitoring telefoniczny)”.

Wprowadzona zmiana polegala na usunigciu czgsci zakwestionowanego
postanowienia: ,.d) Koszty w postaci prowizji oraz wynagrodzenia dla 0sob trzecich, kiore w
ramach swej dziatalnosci zajmowa¢ si¢ bedq w imieniu FPZ, podejmowaniem czynnosci w
celu odzyskania naleznosci FPZ wynikajqcej z niniejszej umowy”. Dodatkowo w nowym
postanowieniu okreslono, ze oplaty za poszczegdlne czynnosci wynosza ,,0 zl”, a wigc
Przedsiebiorca zadeklarowal, ze nie bedzie pobieral oplat za wykonywanie okreslonej
czynno$ci majacej na celu doprowadzenie do splaty powstalego zadluzenia. W wyniku
wpisania nowego postanowienia do warunkéw umoéw konsument nie jest juz narazony na
obcigzanie go nieograniczonymi kosztami okreslonymi w postanowieniu rodzajami. Tym
samym nie mozna uzna¢ nowego postanowienia za tozsame z klauzulami wpisanymi do
rejestru.
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Na podstawie podjetych przez Przedsigbiorce czynnosci polegajacych na
wprowadzeniu do obrotu zmodyfikowanych brzmien warunkéw umoéw, Prezes Urzedu uznal,
iz Przedsiebiorca nie narusza juz interesdw konsumentow w zakresie stosowania
postanowienia tozsamego z wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych
w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Ze wzgledu na fakt, ze Przedsiebiorca poinformowal, ze nie potrafil okresli¢ terminu
zaprzestania wykorzystywania zakwestionowanego postanowienia w umowach zawieranych z
konsumentami, jako date zaniechania stosowania praktyki przyjeto date zawarcia pierwszej z
dostarczonych umow zawartych w oparciu o nowy wzdor umowy.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 12 lipca 2013r.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

II. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktéore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowigzany ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie natomiast z art. 264 § 1 Kodeks
postepowania administracyjnego jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej wustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Postepowanie przeciwko Przedsigbiorcy w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych
w trakcie postepowania w punkcie | sentencji decyzji stwierdzone zostalo naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego
postepowania dla Prezesa Urzedu sa wydatki w wysokosci 40 PLN zwiazane z
korespondencja prowadzona z Przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu
postanowil obciazy¢ Przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 40 PLN (stownie:
czterdziestu ztotych).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, w zw. z art.
83 i 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyznaczyl stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji na uiszczenie kosztéow niniejszego postepowania. Powyzszq kwote
nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w
NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 ** § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow w zwiazku z 4797 § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przedsigbiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
[ KONSUMENTOW W KATOWICACH

Macicj Fragsztajn
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