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DECYZJA Nr RPZ 31/2005

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z pdzn. zm.),

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

odmawia si¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego na wniosek Przedsigbiorstwa
Ustug Komunalno — Transportowych ,,VIKOM” Iwona Kubera i Rafat Kubera spotka
jawna z siedziba w Poznaniu w sprawie naduzywania, przez Miasto Oborniki, pozycji
dominujacej na lokalnym rynku organizowania odbioru i skltadowania odpadéw
komunalnych i naruszenia:
— art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez
stosowanie w podobnych umowach (zezwoleniach) na odbieranie odpadow
z terenu Miasta i Gminy Oborniki niejednolitych warunkow umow,
— art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez
stosowanie w podobnych umowach (zezwoleniach) na odbieranie odpadow
z terenu Miasta i Gminy Oborniki niejednolitych warunkéw, stwarzajacych
przedsigbiorstwom zréznicowane warunki konkurencji,

Uzasadnienie

W dniu 29 wrze$nia 2005 roku wplynat do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Poznaniu wniosek Przedsigbiorstwa Ustlug Komunalno — Transportowych
,VIKOM” Iwona Kubera i Rafal Kubera sp. j. (zwanego dalej Wnioskodawca) o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego przeciwko Miastu i Gminie Oborniki. Jako podstawg



prawna wniosku (uzupelnionego pismem z dnia 18 pazdziernika 2005 r.) wskazano art. 5 ust.
1 pkt 4 oraz art. 8 ust. 2 pkt 3 1 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej
dalej Ustawa). W uzasadnieniu Wnioskodawca zarzucit Miastu i Gminie Oborniki, iz stosuje
niejednolite warunki przy udzielaniu zezwolen na wyw6z odpadéw komunalnych oraz na ich
sktadowanie na Gminnym Wysypisku Odpadéw w Uscikdéwcu, faworyzujac w ten sposéb
przedsigbiorcow, ktorych siedziba mie$ci si¢ na terenie Miasta i Gminy Oborniki.
Przedsigbiorcy ci uzyskuja bowiem zezwolenia na wyw6z odpadow na okres 10 lat, a takze
moga je sktadowa¢ na gminnym wysypisku, podczas gdy pozostali przedsigbiorcy otrzymuja
zezwolenia na okres 1 roku, za$ skladowanie odpadéw musi si¢ odbywac¢ na innych,
znajdujacych sig poza obszarem gminy, wysypiskach odpadow.

Whnioskodawca bezskutecznie probowat uzyska¢ od Burmistrza Miasta Oborniki
zgode na sktadowanie odpadéw na Gminnym Wysypisku Odpadéw w Uscikowcu — poprzez
pisma kierowane zaréwno do Urzedu Miasta, jak 1 do administratora wysypiska, tj.
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0.

W swoich odpowiedziach administrator powotal si¢ na wydana przez Burmistrza
decyzje, a takze na jego uprawnienia wilascicielskie w stosunku do wysypiska. Z kolei
Burmistrz stwierdzit, iz wydana zgoda obejmowata sktadowanie odpadéw na wysypiskach w
Suchym Lesie oraz Czmoniu i nie podlega zmianie. Nie podat takze zadnych podstaw takiego
zalatwienia sprawy — w tym kryteriow, ktére Wnioskodawca musialby speni¢, aby moc
korzysta¢ z Gminnego Wysypiska Odpadow w Uscikowcu.

Badajac zarzuty Wnioskodawcy Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Whnioskodawca zarzucit Miastu Oborniki naruszenie przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 8 ust. 2 pkt 31 8 Ustawy.

Zakazem sformutowanym w art. 5 Ustawy objete jest zawieranie przez
przedsigbiorcdw porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 Ustawy porozumienia stanowia:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcéw oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcéw lub
ich zwiazki,

¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

W  przedmiotowej sprawie przestanki ustawowe nie zostaly spelione, gdyz
porozumienie jest praktyka w ktorej uczestnicza co najmniej dwaj przedsigbiorcy lub tez
dziataniem zwiazku przedsigbiorcow jako odrebnego podmiotu, za$§ zarzut sformutowany
przez Wnioskodawceg dotyczy praktyki o charakterze indywidualnym i jest skierowany tylko
przeciwko Miastu 1 Gminie Oborniki (ktore nie jest zwiazkiem przedsigbiorcow).

Zatem kwalifikacja zachowania Miasta Oborniki w oparciu o art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy
jest oczywiscie btedna.

Art. 8 ust. 2 pkt 3 Ustawy okresla jako praktyke ograniczajaca konkurencje dzialanie
polegajace na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez stosowanie
w umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunki umoéw, stwarzajacych
tym osobom zrdznicowane warunki konkurencji. Istota tej praktyki jest wigc
dyskryminowanie niektorych kontrahentow.



Aby doszto do naruszenia powyzszego przepisu nastgpujace przestanki musza byc¢
spetnione kumulatywnie: umowy bedace przedmiotem poréwnan powinny by¢ podobne, musi
mie¢ miejsce dyskryminacja, za§ dyskryminowani przedsigbiorcy musza mie¢ utrudnione
warunki konkurowania.

Whioskodawca zakwalifikowat zezwolenie wydane przez Burmistrza Miasta Oborniki
jako umowg. Jednakze zezwolenie jest wydawane w formie decyzji administracyjnej. Organ
administracji realizuje swoje uprawnienia wiladcze wydajac decyzj¢. Stosunki organ —
podmiot wnioskujacy oparte sa na zasadzie nadrzednosci organu. Z kolei pojgcie umowy ma
charakter cywilnoprawny i zaktada rowno$¢ podmiotoéw ja zawierajacych, a takze swobode w
ksztattowaniu warunkéw tej umowy (art. 353" k.c.). Z tego wzgledu nie mozna stosowa¢ art.
8 ust. 2 pkt 3 do zezwolen, ktore ze swej natury umowami nie sa.

Ze wzgledu na powyzsze, przepis art. 8 ust. 2 pkt 3 Ustawy nie bgdzie mial
zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 Prezes Urzedu moze odmowi¢ wszczgcia postgpowania, jezeli
w sposob oczywisty nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5 lub 8 Ustawy.
W przedmiotowej sprawie oczywistos¢ ta jest wyrazna. Dziatania Miasta Oborniki nie
spetniaja podstawowych przestanek przepisow art. 5 oraz art. 8 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co zostato
wykazane powyzej.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23.02.2004 r. (XVII Ama 14/2003), w przypadku postgpowania wszczetego na
wniosek uprawnionego podmiotu, osoba, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie, jak i jego
zakres musi doktadnie odpowiada¢ tresci wniosku. Wykroczenie poza zakres tego wniosku
lub jego dowolna interpretacja nie jest dopuszczalna, gdyz inicjatywa wszczgcia
postgpowania nalezy do strony.

Zachowanie Miasta Oborniki nie spetnia przestanek czesci przepisow wskazanych
przez Wnioskodawce. Nie oznacza to jednak, ze Miasto nie dopuscito si¢ naruszenia
przepisow Ustawy. Przedmiotem postgpowania wszczgtego na wniosek w dniu 27 wrzesnia
2005 r. stat sig zarzut z art. 8 ust. 2 pkt 8 Ustawy.

Poza tym, opisane przez Wnioskodawcg dzialania moga narusza¢ art. 8 ust. 2 pkt 5
Ustawy, ktory stat si¢ przedmiotem postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu w
dniu 8 listopada 2005 r.

Wobec oczywistego braku przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki
ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 4 oraz art. 8 ust.2 pkt 3 Ustawy
organ antymonopolowy orzekt, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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