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RBG-531-00024/02/MW
Decyzja nr 29/2002

[. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319) nie stwierdza si¢
praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na zawarciu zakazanego
porozumienia, polegajacego na ustaleniu jednolitej ceny szkolenia kierowcow
(przygotowanie do egzaminu na kat. B prawa jazdy) w wysokosci zblizonej do 700
zt (gléwnie 699 lub 700 zlotych) ktorego skutkiem bylo ograniczenie konkurencji
na lokalnym rynku szkolenia kierowcow, w stosunku do Andrzeja Dylewskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa prowadzacy dziatalnos¢ pod
nazwa FUSH Szkota Jazdy ,GWARANT” 2z siedziba w Bydgoszczy
II. Na podstawie art. 105 k.p.a. umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe,
wszczete  przeciwko  Andrzejowi  Sawickiemu, prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Szkota Jazdy ASSJA.

Uzasadnienie:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, decyzja nr 11/2002 z dnia 29
maja 2002 roku stwierdzit zawarcie przez dwudziestu czterech przedsigbiorcow
szkolacych kierowcdéw na terenie Bydgoszczy, sprzecznego z prawem
antymonopolowym [art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319)]
porozumienia horyzontalnego (tj. zawartego mi¢dzy konkurentami), w wyniku
ktorego, w styczniu 2001 roku, wprowadzono jednolita ceng szkolenia kierowcow
w wysokosci 700 zt. (ew. 699 zt).

Na przedsigbiorcow, bioracych udziat w porozumieniu cenowym natozono kare
pieni¢zna stanowiaca rownowartos¢ 1000 euro.

Wobec trzech przedsigbiorcoOw umorzono postgpowanie w kwestii natozenia kary.
Prezes Urzedu nie stwierdzit natomiast praktyki ograniczajacej konkurencje wobec
dziewigtnastu przedsigbiorcow, szkolacych kierowcdéw — wobec pigciu kolejnych
postgpowanie umorzyt.



W decyzji nr 11/2002 nie ujeto wymienionych w sentencji przedsigbiorcow, o
ktorych mowa w sentencji niniejszej decyzji.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawia si¢ nastepujaco:

Andrzej Dylewski, prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa FUSH Szkota Jazdy
»GWARANT”, w pismie z dnia 20.12.2001 roku podat nastepujace informacje o
stosowanych w jego osrodku szkolenia, cenach:

Okres Cena
Listopad 2000 — grudzien 2000 500 zt
Od stycznia 2001 roku 600 zt

Andrzej Sawicki, w trakcie rozprawy administracyjnej, przeprowadzonej dnia 19
pazdziernika 2001 roku, zeznatl, iz nie dziata na rynku bydgoskim — dziata na
terenie bylego wojewddztwa bydgoskiego 1 pilskiego z wytaczeniem Bydgoszczy.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurency 1 konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319), zakazane sa
porozumlema ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w
szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen 1 innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towarow.

Zgodnie z punktem 4 art. 4 ustawy przez towary rozumie¢ rOwniez nalezy ushugi.
W zwiazku z tym ushlugi polegajace na szkoleniu kierowcow podlegaja
kompetencjom Prezesa Urzedu.

Rynek wlasciwy:

W celu postawienia przedsigbiorcom zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, nalezy ustali¢ rynek wlasciwy, na ktorym uwidaczniajq si¢ negatywne
skutki stosowanych praktyk.

W art. 4 pkt 8 znajduje si¢ legalna definicja rynku wlasciwego - rozumie si¢ przez
to rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci,
w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku preferencje konsumentoéw, znaczace roznice cen 1 koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Rynek wtasciwy zawe¢zony zostat do miasta Bydgoszczy duzego,
czterystutysigcznego osrodka, zapewniajacego jego mieszkancom zaspokojenie
wigkszosci potrzeb zyciowych. Kandydaci na kierowcodw maja mozliwos$¢ wyboru
jedna z kilkudziesieciu szkot jazdy, w ktorej moga przygotowac si¢ do egzaminu na
prawo jazdy. Pafistwowe egzaminy dla kandydatow na kierowcow odbywaja sig na
ulicach Bydgoszczy. Przecig¢tny konsument, pragnacy uzyska¢ uprawnienia do
kierowania pojazdem mechanicznym, mieszkaniec Bydgoszczy niewatpliwie
skorzysta z ustug jednego z przedsigbiorcow, dziatajacych na terenie Bydgoszczy.
Inny wybor bylby nieracjonalny z ekonomicznego punktu widzenia (jest to fakt

notoryjny).



Ocena dowodow:

W toku niniejszego postgpowania nie byta kwestionowana sama wysokos¢ ceny
(ok. 700 zt) za przygotowanie kandydatéw na kierowcoOw do egzaminu na prawo
jazdy kat. B, lecz sposob jej ustalenia. Sprzeczne z prawem jest bowiem
bezposrednie lub posrednie ustalenie ceny szkolenia kierowcow: bezposrednie —
czyli na spotkaniach, tak jak to miato miejsce podczas co najmniej trzech spotkan
w siedzibie RSWOSK 1 posrednie: poprzez identyczne zachowania rynkowe
przedsigbiorcow, ktorzy wprawdzie nie brali bezposredniego udziatu w ustaleniu
ceny, ale faktycznie zachowuja si¢ tak, jakby te¢ ceng, w sposéb bezposredni ustalili
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 7
lutego 2001 roku, sygn. akt XVII Ama 25/00).

Odrézni¢ przy tym nalezy zachowania rynkowe, bedace wynikiem wprowadzenia
w zycie zmowy cenowej od nasladowania, sprzecznych z prawem zachowan
przedsigbiorcoOw, uczestniczacych w zmowie, ktore nie podlega sankcjom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy, na podstawie posiadanych dowodow
uznal, ze skutki zmowy uwidocznity si¢ na rynku w styczniu 2001 roku (z
wyjatkiem jednego przedsigbiorcy, ktory ceng 699 zt wprowadzit od 1 grudnia
2000 roku).

Wszelkie zmiany, majace miejsce po styczniu 2001 roku — ze wzgledu na uptyw
czasu od spotkan, w trakcie ktorych zasugerowano stosowanie jednolitej ceny -
uznac nalezy za nasladownictwo sprzecznych z prawem zachowan.
Nasladownictwo zachowan rynkowych polegato w tym przypadku na
obserwowaniu podwyzek cen, majacych swe zrodto w zmowie cenowej 1
dostosowywaniu oplat za szkolenie do poziomu ustalonego przez podmioty biorace
udziat w porozumieniu. Takie zachowania rynkowe nie mozna ocenia¢ w
kategoriach porozumienia ograniczajacego lub eliminujacego konkurencje.
Nasladownictwo, o ktorym mowa wyzej jest jedynie negatywnym nastgpstwem
zastosowania zmowy cenowej. Do powszechnych podwyzek cen kurséw nauki
jazdy do poziomu 700 ztotych nie doszloby gdyby nie dziatanie podmiotow
uczestniczacych w zmowie. Oceniajac rynkowe zachowania podmiotéw
podwyzszajacych ceny swych ustug pod wplywem obserwacj 1 zmian na rynku,
wywo%anych zZmowa cenowa, stwierdzi¢ mozemy iz wtasnie w nasladownictwie
ujawniaja si¢ destrukcyjne dla wolnej konkurencji, skutki zawarcia porozumienia
cenowego. Silna, skonsolidowana grupa podmiotow gospodarczych, dziatajaca w
porozumieniu potrafita zlikwidowa¢ konkurencje cenami na bydgoskim rynku
szkolenia kierowcow.

Zaden z wymienionych wyzej przedsiebiorcow nie brat udziatu w zmowie cenowe;j,
ktora zaczeta wywiera¢ swe, negatywne skutki na lokalnym rynku szkolenia
kierowcow, w styczniu 2001 roku.

Andrzej Dylewski, prowadzit samodzielna polityke cenowa 1 w styczniu 2001 roku
nie dostosowatl swoich cen do cen podmiotdéw, bedacych uczestnikami
porozumienia cEnOwego.

W stosunku do Andrzeja Sawickiego, jako przedsigbiorcy nie dziatajacego na
zdefiniowanym przez Prezesa Urzedu rynku wlasciwym, postgpowanie
antymonopolowe, jako bezprzedmiotowe, nalezato umorzy¢.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji



Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie
dwutygodniowym od daty dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu
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