PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 12 listopada 2021 r.
DIH-3.707.81.2021.1J

DECYZJA DIH-111/73/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z p6zn.zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93
ust. 2 w zwiazku z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Nr NR.D.10.2021.JK Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,, na mocy ktorej przedsigbiorcy Mariuszowi
Trybanskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowe
,»T.M.X” Trybanski Mariusz w Sztumie, wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 5.000 zt
(stownie: pie¢ tysigcy ztotych) z tytulu niedopeilnienia obowigzkéw informacyjnych
wynikajacych z art. 37 ust. 4 ww. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym, Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw — utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 29 lipca — 3 sierpnia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, zwanego dalej: ,,Gdanskim
WIIH” badz ,,organem pierwszej instancji”, dziatajac na podstawie upowaznienia Nr
NR.057.245.2021.JG z dnia 29 lipca 2021 r., przeprowadzili kontrolg w sklepie w Sztumie,
nalezacym do przedsigbiorcy (...) prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag (...),
zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postgpowania”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021., poz. 162), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano do

przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli z dnia 28 czerwca 2021 r. ze



wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole przestrzegania
przepisOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie -elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), zwanej dalej: ,,ustawg o zuzytym sprzecie
elektrycznym”. Wspomniane zawiadomienie dorgczono stronie w dniu 30 czerwca 2021 r.

W zwigzku z nieobecno$cig osoby upowaznionej do reprezentowania przedsigbiorcy na
podstawie art. 50 ust. 5 Prawa przedsigbiorcow czynnosci kontrolne zostaly podjete
w obecnosci pracownika — Lukasza Trybanskiego.

W toku kontroli ustalono, ze strona w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
udostgpniala na rynku sprzet elektryczny. W wyniku podjetych dzialan kontrolnych
inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego WIIH stwierdzili, ze kontrolowany przedsigbiorca,
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi wynikajagcemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym, nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji,
o tym ze:
= dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprz¢tu pochodzacego

z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego

rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;
= dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprze¢t przeznaczony dla gospodarstw domowych,

obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego

z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego

samego rodzaju i petit te same funkcje co sprz¢t dostarczony;
= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy

w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m?

poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej blisko$ci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewng¢trznych wymiar6w nie
przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.
W trakcie kontroli, w sali sprzedazy, zostala umieszczona informacja o zakresie
okreslonym w art. 37 ust. 1 — 3 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym.
W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 §1 1 §4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735),
zwanej dalej: ,Kpa”, Pomorski WIIH zawiadomieniem z dnia 18 sierpnia 2021 r.,

poinformowat strong¢ o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego, w przedmiocie

wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 91 pkt 25, art. 92 pkt 6 i art. 93 ust. 2 ustawy



0 zuzytym sprzecie za nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 tej ustawy.

Jednoczesnie, w pisSmie tym organ poinformowat przedsigbiorcg o przystugujacym mu,
zgodnie z art. 10 Kpa, prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, w tym
prawie do wypowiadania si¢ co do zebranych dowodoéw i materialdéw oraz zglaszania
wnioskow dowodowych w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania administracyjnego.

W odpowiedzi na zawiadomienie strona poinformowala, ze informacja, o ktérej mowa
w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym byta wywieszona, ale spadta przy
pracach sprzatajacych. Po tym o$wiadczeniu przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji zwrocit
si¢ telefonicznie do strony o przekazanie dowodoéw, ktore by potwierdzity taka okoliczno$¢.
Strona, poczta elektroniczna, nadestata zdjecia, druk ,wydanie z magazynu” oraz
o$wiadczenie dotyczace wiszacej informacji oraz okolicznosci w jakich spadta. Organ
pierwszej instancji zapoznat si¢ z nadestanymi materialami 1 nie uznal ich za dowod
potwierdzajacy, ze informacja byta umieszczona w kontrolowanej placowce. Twierdzeniom
strony oraz nadestanym fotografiom przeczyly zdj¢cia zrobione w trakcie przeprowadzonej
kontroli.

W dniu 16 wrzesnia 2021 r. Pomorski WIIH, wydat decyzj¢ Nr NR.D.10.2021.JK na mocy

ktorej przedsigbiorcy (...) prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg (...)
wymierzono kare¢ pienigzng w wysokosci 5.000 zt (stownie: pig¢ tysiecy ztotych) za
nieumieszczenie

w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37
ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Strona odwotata si¢ od tej decyzji organu pierwszej instancji. W odwolaniu podniosta, ze
nie zgadza si¢ z wydana decyzjg. Zdaniem strony protokot kontroli jest niekompletny
1 widnieje w nim tylko jedna fotografia z informacja o punktach zbierania zuzytego sprzetu
elektrycznego, brak za$ drugiej kartki, o ktorej napisano w protokole kontroli (,,uwidocznione
na Sali sprzedazy w dwoch miejscach™) 1 ta wilasnie kartka ma znaczenie dla sprawy,
poniewaz pod nig umieszczone byly informacje o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 - 3 ustawy
o zuzytym sprze¢cie elektrycznym.

Ponadto strona o$wiadczyla, ze nie zgadza si¢ z uzasadnieniem decyzji, w czesci
dotyczacej sprzecznych, zdaniem organu pierwszej instancji zdje¢. Wymierzong kare uwaza
za krzywdzaca, poniewaz prowadzi sklep od 1996 r., nigdy nie byto skarg na sklep i udzielaja

przy zakupie informacji o mozliwosci nicodptatnego odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego.



Pismem =z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKIK” poinformowal przedsigbiorce (...) prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...), o toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym
w sprawie odwotania od ww. decyzji Nr NR.D.10.2021.JK Pomorskiego WIIH z dnia 2021 r.
oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 wypowiedzenia si¢ co

do zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata ze swojego uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsame;j
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzgcie, nalezy
kontrola przestrzegania przez dystrybutorow przepisow zawartych w art. 37 ww. ustawy.
Przepis wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy
0 Inspekcji Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa m. in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego

z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o0 ile zuzyty sprzgt jest tego samego
rodzaju 1 pelnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,

obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego

samego rodzaju 1 petnil te same funkcje co sprzet dostarczony;



3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

2 poswieconej

zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych
wymiarOw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.
Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienigznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokos$¢ administracyjnej kary pienigznej w przypadku, o ktéorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5.000 zt do 300.000 zi. Przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej uwzglednia si¢: stopien szkodliwos$ci naruszenia, rodzaj, zakres i
okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93 ust. 3 ww.
ustawy).

Po przeanalizowaniu zebranych materialtdow dowodowych, Prezes UOKIK uznal, ze
ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Pomorskiego WIIH daty podstawe¢ do stwierdzenia,
ze przedsigbiorca (...) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...), nie wykonat
cigzacych na nim obowiazkow wskazanych w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie
umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorych mowa
w art. 37 ust. 1-3.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 1 pkt
26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa. Tym samym dziatania Pomorskiego
WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

Strona postgpowania w pi§mie odwotawczym podniosta, ze nie zgadza si¢ z wydang
decyzja. Zdaniem strony protokot kontroli jest niekompletny i widnieje w nim tylko jedna
fotografia z informacjg o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego, brak zas drugiej
kartki, o ktorej napisano w protokole kontroli (,,uwidocznione na Sali sprzedazy w dwdch
miejscach”) 1 ta wlasnie kartka ma znaczenie dla sprawy, poniewaz pod nig umieszczone byty
informacje o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 - 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Ponadto strona o$wiadczyla, ze nie zgadza si¢ z uzasadnieniem decyzji, w cze$ci

dotyczacej sprzecznych, zdaniem organu pierwszej instancji zdje¢. Wymierzong kar¢ uwaza



za krzywdzacg, poniewaz prowadzi sklep od 1996 r., nigdy nie byto skarg na sklep i1 udzielaja
przy zakupie informacji o mozliwosci nicodptatnego odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow strony, Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci
wskazuje, ze obowigzkiem przedsigbiorcy, ktory udostepnia na rynku sprzet elektryczny, jako
profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomos¢ przepisow dotyczacych jego dziatalnosci i
ich respektowanie. Przepisy te jednoznacznie stwierdzaja, iz to przedsigbiorca ponosi
odpowiedzialnos¢ za niezrealizowanie obowigzkow, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym
sprzgcie. Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie powinien
tak zorganizowac dzialalno$¢ swojej placowki, by nie dosztlo w niej do naruszen aktualnie
obowigzujacych przepiséw.

W dniu kontroli, inspektorzy jednoznacznie stwierdzili brak informacji, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 1- 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Nie ma przy tym znaczenia czy
znajdowaly si¢ tam wczesniej ani czy w wyniku sprzatania znajdowaty si¢ za regatem
ekspozycyjnym. Przepisy jednoznacznie wskazuja, ze dystrybutor jest obowigzany do
umieszczenia tych informacji w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy.

W kwestii nieckompletnego protokotu kontroli wskaza¢ nalezy, iz protokét kontroli zostat
przez stron¢ podpisany w dniu 3 sierpnia 2021 r. a strona nie wniosta (prawidtowo pouczona
o takiej mozliwosci) do niego uwag. Zdjecie z informacjag o punktach kontroli zostato
wykonane w trakcie kontroli w celu udokumentowania, ze taka informacja byla w sklepie
zamieszczona. Pomimo, ze nie wszystkie zdjecia z kontroli zostaty wlaczone do protokotu
kontroli jako zataczniki to jednak wbrew twierdzeniom strony zdjecie drugiej informacji
o punktach odbioru zuzytego sprzetu takze istnieje. W pismie z dnia 8 pazdziernika 2021 r.,
Pomorski WIIH wyjasnit, iz zdjgcie, o ktorym strona pisze w odwotaniu, znajduje si¢ na
ptycie CD, ktora jest dotaczona do akt sprawy. Zdjecie to zostalo takze w tym piSmie
umieszczone i nie wnosi nic do sprawy, poniewaz pod lista z punktami odbioru zuzytego
sprzetu elektrycznego nie ma informacji wymaganych przepisami prawa.

Wskaza¢ nalezy, iz strona zostala zawiadomiona o kontroli oraz jej zakresie (pismo
odebrano w dniu 30.06.2021 r.) i miata prawie miesigc czasu, aby si¢ do niej przygotowac.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie widzi podstaw do odstapienia od
wymierzenia kary. Nalezy tutaj wskazaé, Zze obowiazujace przepisy ustawy o zuzytym
sprzecie jedyng prawng mozliwos¢ od odstgpienia od zastosowania sankcji przewidujg w art.
93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. w sytuacji kiedy podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody 1 okoliczno$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej

starannosci 1 uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do

6



naruszenia nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
to nastapilo wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢. W takich
przypadkach organ nie wszczyna postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienig¢znej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Niemniej jednak, w niniejszym przypadku nie zaszly jakiekolwiek przestanki, o ktérych
mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace Pomorskiemu WIIH na odstgpienie od
wymierzenia kary. Po otrzymaniu zawiadomienia przedsigbiorca mial mozliwo$¢ podjgcia
zawczasu odpowiednich dziatan w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci,
jednak tego nie uczynil. W zwigzku z czym zostaly one ujawnione w toku prowadzonej
kontroli i nie budzity watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych
wymierzenie kary pieni¢znej, czego potwierdzeniem sg ustalenia kontroli zawarte w protokole
kontroli. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przyjac, ze kontrolowany przedsigbiorca nie
dochowal nalezytej staranno$ci 1 nie uczynil wszystkiego, czego mozna bylo od niego
rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto, w zwigzku z czym Pomorski WIIH
zasadnie natozyt sankcje pieni¢zng za niewykonanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 37
ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Jednocze$nie Prezes UOKIK informuje, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z pézn. zm.), ktory zgodnie z
odestaniem wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym, znajdzie
zastosowanie w niniejszym przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem
publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin platnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozyé na raty zaptate zaleglosci wraz z odsetkami za zwloke lub
odsetki okreslone w decyzji;

3) umorzy¢ w calosci lub w czesci zalegloSci, odsetki za zwloke lub opftate
prolongacyjna.

Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji.

Podsumowujac, Prezes UOKIK stwierdza, ze Pomorski WIIH mial podstawy do natoZenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt 25 1 pkt 26 lit. ¢) ustawy o zuzytym
sprzecie. Organ pierwszej instancji wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,
uwzglednil kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3. Nalezy nadmienié, Zze sankcja

w wysoko$ci 5.000 zt (stownie: pig¢ tysiecy ztotych) zostata wymierzona w wysokosci



najnizszej z mozliwych okre§lonych w art. 92 pkt 5 1 6 tejze ustawy 1 jest proporcjonalna
wobec zaistniatego naruszenia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjgta
przez organ pierwszej instancji.

Konkludujac, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze podj¢ta przez Pomorskiego WIIH decyzja byta
prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania decyzji
administracyjnej, na mocy ktorej przedsigbiorcy (...) prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) — wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 5.000 zt (stownie: pigc tysiecy
ztotych). Tym samym, decyzja Nr NR.D.10.2021.JK Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 16 wrzes$nia 2021 r. powinna pozostac¢

w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorg¢czenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
PIL. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

e do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

e ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;

e ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;



e ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania sagdowo-
administracyjnego. Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje
si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2021 r. poz. 1325 z 1540 ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



