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Warszawa, dn. 30 pazdziernika 2007 r.

DECYZJA Nr RWA-36/2007

I. Na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do tre$ci art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko
Panu Krzysztofowi Turniakowi prowadzacemu w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Nova Centrum Edukacyjne

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Pana
Krzysztofa Turniaka prowadzacego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Nova
Centrum Edukacyjne, podejmowane w okresie przed uzyskaniem decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy o nadaniu NOVA Policealnej Szkole Zawodowej w Warszawie uprawnien szkoty
publicznej, polegajace na stosowaniu wprowadzajacego w blad oznaczenia $§wiadczonych
ustug poprzez informowanie na stronie internetowej www.nova.edu.pl, iz po ukonczeniu tej
szkoty stuchacz otrzymuje dyplom z tytulem technika danego zawodu, co — jako
wyczerpujace znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 503 ze zm.) — stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 17 stycznia 2007 r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci  miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Pana Krzysztofa Turniaka prowadzacego w Warszawie dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Nova Centrum Edukacyjne kare pienigzna w wysokosci 15 000 zt
(stownie: pigtnascie tysigcy ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu,
o jakim jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy w zakresie opisanym w punkcie
I sentencji niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2007 r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wszczgte zostalo postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
Pana Krzysztofa Turniaka prowadzacego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Nova Centrum Edukacyjne (dalej: Centrum Edukacyjne Nova) dziatania wyczerpujacego
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1504 ze zm.) 1 mogacego stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczgte w zwiazku z zasygnalizowanymi przez
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie nieprawidlowosciami, jakich dopuscito
si¢ Centrum Edukacyjne Nova przy naborze stuchaczy na rok szkolny 2006/2007 do Nova
Policealnej Szkoty Zawodowej w Warszawie (dalej takze: Szkota). Z pism konsumentow
kierowanych do Rzecznika wynikato bowiem, Ze na stronie internetowej www.nova.edu.pl
zamieszczona zostala informacja, iz po ukonczeniu wskazanej szkoty stuchacze otrzymaja
dyplomy z tytulem technika danego zawodu. W tym czasie Szkota nie posiadala uprawnien
szkoty publicznej. Wielu stuchaczy tej Szkoty po rozpoczeciu nauki i uzyskaniu informacji
o braku uprawnien Szkoly do wystawiania dyplomow panstwowych, uznato, ze dzialaniem
Szkoty zostato wprowadzonych w btad, w zwiazku z czym podj¢li oni dzialania zmierzajace
do uchylenia si¢ na podstawie art. 88 k.c. od skutkéw prawnych o§wiadczen woli o zawarciu
umowy ztozonych Szkole pod wptywem bigdu.

Na podstawie informacji przekazanych przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w Warszawie, w tym réwniez wydruku z dnia 9 listopada 2006 r. ze strony internetowej
Szkoly, zawierajacego informacj¢ o mozliwosci uzyskania przez stuchacza po ukofczeniu
Nova Policealnej Szkoty Zawodowej w Warszawie dyplomu z tytulem technika danego
zawodu, Prezes UOKIK uznatl za zasadne wszczgcie przeciwko Centrum Edukacyjnemu Nova
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow pod
zarzutem stosowania wprowadzajacego w btad oznaczenia §wiadczonych ustug.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2007 r. zaliczono w poczet materiatow dowodowych
niniejszego postgpowania pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie z dnia
8 marca 2007 r., stanowiacy zatacznik do tego pisma wydruk ze strony internetowej
www.nove.edu.pl z dnia 9 listopada 2006 r. oraz przekazane przez Pana Krzysztofa Turniaka
w toku sprawy o sygn. RWA-62-1/07/DJ zaswiadczenie o wpisie do Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarcze;j.

Prezes Urzedu zawiadamiajac przedsigbiorce o wszczeciu przedmiotowego
postgpowania wezwal go do ustosunkowania si¢ przedstawionych zarzutow (pismo z dnia
17 maja 2007 r.). Swoje stanowisko w sprawie Centrum Edukacyjne Nova przedstawito
w pismie z dnia 31 maja 2007 r.

W toku postgpowania przedsigbiorca przekazatl réwniez informacje i wyjasnienia
zadane przez Prezesa Urzgdu (pisma z dnia 21 sierpnia 2007 r. 1 z dnia 17 wrze$nia 2007 r.).

Ponadto materiat dowodowy, na podstawie postanowienia z dnia 25 wrze$nia 2007 r.,
zostat uzupetiony zaliczonymi w poczet tego postgpowania przekazanymi przez Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Warszawie kopiami 5 skarg konsumenckich, kopiami 3 pism
stuchaczy skierowanych do Centrum Edukacyjnego Nova oraz kopia pisma, jakie Miejski
Rzecznik Konsumentéw w Warszawie wystosowat do Centrum Edukacyjnego Nova.
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Prezes Urzedu uznajac, iz wszystkie okoliczno$ci niezbgdne dla rozstrzygnigcia
sprawy zostaly wyjasnione, pismem z dnia 28 wrze$nia 2007 r. poinformowal strong
o zakonczeniu postgpowania dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
postgpowania. Jednocze$nie zostatl stronie wyznaczony termin na zapoznanie si¢ z aktami
sprawy.

Mimo stosownego zawiadomienia, Centrum Edukacyjne Nova nie skorzystato
z uprawnienia do zapoznania si¢ z cato$cia akt sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Pan Krzysztof Turniak wpisany do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Wegrowa pod numerem 2947 prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Nova Centrum Edukacyjne w Warszawie. Przedmiotem tej dziatalno$ci jest
swiadczenie ustug edukacyjnych. W ramach tej dziatalno$ci Pan Krzysztof Turniak prowadzi
Nova Policealna Szkot¢ Zawodowa w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 42.

Stosownie do tresci art. 82 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) osoby prawne 1 fizyczne moga zaktada¢ szkoty i placowki
niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego obowiazana do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkot
i placowek. Szkoty podstawowe, gimnazja, a takze szkoly ponadgimnazjalne, do zakresu
ktorych na podstawie art. 9 ust. 1 pkt g ustawy o systemie o$wiaty zalicza si¢ takze szkoty
policealne, moga ubiegac si¢ o uzyskanie uprawnien szkoly publicznej. Warunkiem uzyskania
tych uprawnien jest spetnienie przez szkote warunkow takich jak:

1) realizowanie programéw nauczania uwzgledniajacych podstawy programowe
wymienione w ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o systemie o§wiaty,

2) realizowanie zaje¢ edukacyjnych w cyklu nie krotszym oraz w wymiarze nie nizszym niz
faczny wymiar obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie
nauczania szkoty publicznej danego typu,

3) stosowanie zasad klasyfikowania i1 promowania ucznidéw oraz przeprowadzania
egzamindw 1 sprawdzianéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5, z wyjatkiem egzaminow
wstepnych,

4) prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania ustalonej dla szkét publicznych,

5) w przypadku szkolty prowadzacej ksztalcenie zawodowe - ksztalcenie w zawodach
okreslonych w klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1, a w przypadku liceum profilowanego - ksztalcenie w profilach ksztatcenia
ogolnozawodowego, o ktorych mowa w art. 24 ust. 6,

6) zatrudnianie nauczycieli obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, o ktérych mowa w pkt 2,
posiadajacych kwalifikacje okreslone dla nauczycieli szkot publicznych.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w ustawie o systemie o$wiaty, szkota
niepubliczna moze ubiega¢ si¢ o nadanie jej uprawnien szkoty publicznej badz z dniem
rozpoczgceia dziatalnosci, badz tez w okresie pozniejszym. Pierwszy ze wskazanych sposobow
nabycia uprawnien szkoly publicznej reguluje art. 82 ust. 2a tej ustawy, zgodnie z ktérym,
w przypadku szkoty podstawowej, gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalnej ubiegajacych si¢
o nadanie uprawnien szkoty publicznej z dniem rozpoczgcia dziatalnos$ci wpis do ewidencji
moze nastapic, jezeli osoba prowadzaca przedstawi pozytywna opini¢ kuratora o$wiaty (...)
o spetnianiu wymagan okre§lonych w art. 7 ust. 3. Mozliwo$¢ pozniejszego nabycia przez
szkot¢ niepubliczng uprawnien szkoty publicznej przewiduje natomiast art. 85 ust. 3 ustawy,
ktory wskazuje, iz organ jednostki samorzadu terytorialnego na wniosek osoby prowadzacej



szkol¢ niepubliczna nieposiadajaca uprawnien szkoty publicznej nadaje tej szkole
uprawnienia szkoly publicznej, jezeli osoba ta przedstawi pozytywna opinig¢ kuratora o$wiaty
(...) o spelnianiu przez szkote warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3.

Niezaleznie zatem od terminu uzyskania uprawnien szkoly publicznej, warunkiem ich
uzyskania jest spetnienie wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy. Wymagania te
odnosza si¢ gtownie do zapewnienia odpowiedniego standardu nauczania oraz stosowania
tych samych, co w szkole publicznej, standardow oceniania. Jedynie bowiem spetnienie tych
warunkoéw uzasadnia przyznanie szkotom niepublicznym prawa do wydawania §wiadectw
1 dyploméw rownowaznych z uzyskiwanymi w szkole publicznej tj. $wiadectw 1 dyplomow
wydawanych wedlug wzorow okreslonych rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia
6 kwietnia 2005 r. w sprawie zasad wydawania oraz wzoréw $wiadectw, dyplomow
panstwowych i1 innych drukéw szkolnych, sposobu dokonywania ich sprostowan i wydawania
duplikatow, a takze zasad legalizacji dokumentéw przeznaczonych do obrotu prawnego
z zagranicg oraz zasad odptatno$ci za wykonywanie tych czynno$ci (Dz. U. Nr 60, poz. 523)
(dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad wydawania oraz wzordow swiadectw i dyplomow).

Jak wywiedziono w odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu przez Naczelny Sad Administracyjny, ,,uzyskanie
uprawnien szkoly publicznej ogranicza sie do wydawania Swiadectw i dyplomow
panstwowych, stanowiqcych dokumenty urzedowe™”.

Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, absolwent szkoty ponadgimnazjalne;j:
zasadnicze] szkoty zawodowej, technikum, technikum uzupetniajacego i1 szkoty policealnej
oraz absolwent dotychczasowej szkoty zasadniczej i szkoty $redniej zawodowej, ktory zdat
egzamin zawodowy, otrzymuje dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe.

W toku postgpowania ustalono, ze Nova Policealna Szkota Zawodowa w Warszawie
w okresie naboru na rok szkolny 2006/2007 miala status szkoty niepublicznej. Uprawnienia
szkoty publicznej zostaly jej nadane dopiero decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
nr 6/BE/2007 z dnia 17 stycznia 2007 r.

Informacje o Policealnej Szkole Zawodowej w Warszawie zawarte zostaly na stronie
www.nova.edu.pl. Na stronie tej w czgsci ,,Informacje ogdlne” podano: ,, Szkota Policealna
2-letnia: nauka trwa dwa lata (4 semestry). Po ukonczeniu szkoty Stuchacz otrzymuje dyplom
z tytutem technika danego zawodu”. Taka informacja widniata na stronie internetowej
Centrum Edukacyjnego Nova jeszcze przed uzyskaniem przez Szkol¢ uprawnien szkoty
publicznej, czego dowod stanowi zataczony do akt niniejszego postgpowania wydruk
ze strony www.nova.edu.pl z dnia 9 listopada 2006 r.

Na podstawie informacji udzielonych przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w Warszawie oraz przekazanych przez niego skarg konsumenckich Prezes Urzgdu ustalil,
ze czg$¢ stuchaczy rozpoczynajacych nauke w Szkole w roku szkolnym 2006/2007 miato
przekonanie, iz ukonczenie tej Szkoty umozliwi im uzyskanie dyplomoéw panstwowych
potwierdzajacych ich kwalifikacje zawodowe, ktore beda respektowane przez instytucje
1 urzedy panstwowe. Dopiero w trakcie nauki pozyskali informacj¢ o braku posiadania przez
Szkote uprawnien do wydawania takich dyplomow.

Przedsigbiorca, ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu, po pierwsze, wskazal,
iz nie jest w stanie ze 100% pewnoscia stwierdzi¢, czy rzeczywiscie na swojej stronie
internetowej polecit zamiesci¢ informacjg, iz po ukonczeniu prowadzonej przez niego Szkoty
stuchacze otrzymaja dyplomy z tytutem technika danego zwodu. W zwiazku z powyzszym

" Uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 1995 r., sygn. akt AZP 28/95, OSNP 1996/11/149,
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zastrzega sobie mozliwos¢ zbadania i zakwestionowania wydruku ze strony internetowe;j
www.nova.edu.pl z dnia 9 listopada 2006 r.

Po drugie natomiast, na wypadek gdyby w sposob niepodwazalny stwierdzono,
ze informacja bedaca podstawa wszczgcia postgpowania rzeczywiscie znajdowata si¢ na
stronie internetowej Szkoty, strona podniosta, iz informacja takowa nie mogta naruszac
zbiorowych interesow konsumentéw. Przedsigbiorca wskazat, Ze analizowana informacja nie
stwierdzala w zaden sposob jakoby po ukonczeniu tej Szkoty stluchacz mial otrzymywac
dyplom panstwowy Ww rozumieniu stosownych przepisOow prawa oswiatowego,
a w szczegbélnosci w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia w sprawie wydawania oraz
wzorow swiadectw i dyplomdéw. Przywotane rozporzadzenie bowiem w sposdb wyrazny
méwi o ,,dyplomach uzyskania tytulu zawodowego” oraz o ,,dyplomach potwierdzajacych
kwalifikacje zawodowe”, podczas gdy informacja zarzucana Szkole odnosila si¢ do
»dyploméw z tytulem technika danego zawodu”, co — w ocenie przedsigbiorcy — stanowi
zasadnicza roznicg w stosunku do terminologii uzytej w rozporzadzeniu. Co wigcej,
informacja zamieszczona na stronie internetowej Szkoly nie zawierala stwierdzenia,
iz dyplomy beda wydawane na drukach okre§lonych w rozporzadzeniu, co wskazywaloby na
korzystanie z uprawnien zastrzezonych jedynie dla szkot publicznych lub niepublicznych
o uprawnieniach szkot publicznych.

Centrum Edukacyjne Nova podniosto rowniez, iz zgodnie ze Statutem Szkoly
w brzmieniu obowiazujacym w listopadzie 2006 r. sluchacze — do momentu uzyskania
uprawnien szkoty publicznej — mieli zdawaé wewngtrzny egzamin potwierdzajacy wiedzg
uzyskana podczas szkolenia. Egzamin taki nie mial oczywiscie mie¢ statusu egzaminu
panstwowego, a otrzymywany przez shluchacza dyplom potwierdzajacy fakt uczestnictwa
w szkoleniu miat by¢ wydawany wedtug wewngtrznego wzoru Szkoty.

Przedsigbiorca wskazal rowniez, iz nie moze podzieli¢ stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 maja 2007 r. o wszczgciu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jakoby Szkota przeprowadzajac
nabor w 2006 r. postugiwata si¢ informacja, stanowiaca podstawg wszczgcia tego
postgpowania. Szkota zauwazyla bowiem, ze wydruk ze strony internetowej Centrum
Edukacyjnego Nova, zawierajacy przedmiotowa informacj¢ pochodzi z listopada 2006 r.,
a wiec z okresu, w ktorym naboér na rok szkolny zostal juz zakonczony. Brak jest natomiast
jakichkolwiek danych potwierdzajacych fakt stosowania przedmiotowej informacji
w miesigcach prowadzenia wtasciwego naboru na rok szkolny 2006/2007, a mianowicie
w okresie lipiec — sierpien 2006 r.

Szkota odpierajac postawiony jej zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, podniosta, iz przedmiotowa informacja zawarta na stronie
internetowej stuchacze nie mogli zosta¢ wprowadzeni w blad co do ustug swiadczonych przez
Szkolg, gdyz Statut Szkoly stanowiacy integralna cze$¢ umowy podpisywanej przez
stuchacza wprost wskazywat, ze Szkota nie posiadata wowczas uprawnien szkoty publiczne;.

Strona postgpowania podniosta ponadto, ze oznaczenie ushug $wiadczonych przez
Szkote znajdowalo si¢ w umowie zawieranej ze shuchaczami, a nie w informacji bedacej
podstawa wszczgeia niniejszego postgpowania. Co wigeej, informacja ta w powigzaniu
z caloksztalttem informacji zamieszczonych na stronie internetowej, a w szczegdlnosci
z informacja, ze Szkola jest szkota niepubliczna, nie mogta wprowadza¢ stuchaczy w biad.

Przedsigbiorca zwrdcit ponadto uwage, ze w przedmiotowej sprawie nie nastapito
jakiekolwiek naruszenie zbiorowych interesow konsumentow. Od stycznia 2007 r. Szkota
posiada uprawnienia szkoty publicznej, a zatem ma prawo wydawania dyplomow zgodnie
z warunkami okre§lonymi w rozporzadzeniu w sprawie wydawania i wzoréw $wiadectw
i dyploméw. Tym samym zaden ze shuchaczy, ktory zapisatby si¢ do Szkoly w nastgpstwie
uzyskania informacji kwestionowanej przez Prezesa Urzedu nie moglby zosta¢



poszkodowany poprzez nieuzyskanie stosownego dyplomu z tytulem technika danego
zawodu. Innymi slowy kazdy sluchacz, ktory zinterpretowal przedmiotowa informacjg tak jak
Prezes UOKIiK ma juz dzi§ gwarancje uzyskania stosownych uprawnien zawodowych.

Wbrew wyrazonej przez przedsigbiorce w pismie z dnia 31 maja 2007 r. zapowiedzi
poddania wydruku ze strony internetowej www.nova.edu.pl, wtaczonego do akt niniejszego
postgpowania, szczegélowemu badaniu celem ustalenia jego prawdziwosci, przedsigbiorca
nie podjat zadnych czynnosci w tym kierunku, jak réwniez nie kwestionowat tresci tego
wydruku w toku dalszego post¢gpowania.

W zwiazku z tym, Ze przedsigbiorca poddat w watpliwos$¢, czy informacja tozsama do
informacji wynikajacej z tresci wydruku z dnia 9 listopada 2006 r. znajdowata si¢ na stronie
internetowej Szkoty w okresie prowadzenia naboru na rok szkolny 2006/2007, Prezes Urzgdu,
celem wustalenia tego faktu, skorzystal z ogolnie dostgpnego archiwum zasobow
multimedialnych zgromadzonych na stronie www.archive.org. Strona ta umozliwia obejrzenie
archiwalnych wersji dowolnych stron www, ktore w okresie od 1996 r. byly publicznie
dostgpne w internecie. Historyczne wersje strony internetowej Centrum Edukacyjnego Nova
tj. strony www.nova.edu.pl zgromadzone zostaty w tej czesci archiwum, ktora jest dostgpna
dla wszystkich uzytkownikéw sieci. W systemie zarchiwizowano 34 wersje strony
www.nova.edu.pl z 2006 r. Na sprawdzonych przez Prezesa Urzgdu stronach z dnia 18 lipca
2006 r. oraz z dnia 15 sierpnia 2006 r. pod linkiem ,,szkoty policealne” zamieszczone zostaly
informacje identyczne do informacji wynikajacych z bedacego w posiadaniu Prezesa Urzedu
wydruku z dnia 9 listopada 2006 r.

Na podstawie powyzszych okolicznosci Prezes Urzedu ustalil, ze strona niniejszego
postgpowania informacj¢ o mozliwosci uzyskania przez stuchaczy Nova Policealnej Szkoty
Zawodowej w Warszawie dyplomu z tytulem technika danego zawodu stosowata rowniez
w okresie naboru do Szkoly, tj. w lipcu 1 sierpniu 2006 r.

Analiza wydruku ze strony internetowej z dnia 9 listopada 2006 r. oraz archiwalnych
stron Szkoty z dnia 18 lipca 2006 r. oraz z dnia 15 sierpnia 2006 r. nie wykazata, aby wsrod
danych o Szkole podana byta informacja o jej niepublicznym statusie.

W  przekazanym natomiast przez przedsigbiorc¢ Statucie Szkolty w  wersji
obowiazujacej w listopadzie 2006 r. w § 2 ust. 1 zawarto postanowienie, zgodnie z ktorym
,nauka w szkole policealnej ma na celu uzupetnienie przez stuchaczy wyksztatcenia
zawodowego i moze konczyc¢ sie egzaminem potwierdzajqcym kwalifikacje zawodowe oraz
uzyskaniem tytutu technika, po uzyskaniu uprawnien szkoly publicznej”, zas w § 14 ust. 3
postanowienie o tresci ,,Swiadectwa zgodnie z obowiqzujqcym rozporzqdzeniem MEN bedq
wydawane po uzyskaniu uprawnien szkoty publicznej”.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsigbiorcow. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja
konstrukcji bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy. Przepisy regulujace postgpowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w wigkszo$ci maja
charakter procesowy. Materialnoprawne przestanki, istotne z punktu widzenia wydania
decyzji, znajduja si¢ w innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow aktach
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prawa powszechnie obowiazujacego. Prezes Urzedu oceniajac zachowanie przedsigbiorcy pod
katem ewentualnego naruszenia przepisoOw zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, musi zatem co do zasady stosowal inne akty prawa
powszechnie obowiazujacego i na ich podstawie stwierdzi¢, czy dziatanie przedsigbiorcy byto
bezprawne. Bezprawnos$¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci
z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jako godzace w nie
bezprawne zachowanie przedsigbiorcy. Jednoczesnie artykut ten zawiera przykladowe
wyliczenie zachowan przedsigbiorcow uwazanych za naruszajace zbiorowe interesow
konsumentow. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie
postanowien wzoréw umoéw, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorc¢ obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklameg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentéw (pkt 3).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw konieczne jest laczne spetnienie dwodch przestanek, mianowicie
zaistnie¢ musi - po pierwsze - bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, ktore - po drugie - narusza
zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na wzgledzie powotane wyzej stanowisko odnosnie do interpretacji pojgcia
bezprawnosci w kontek$cie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w opinii
Prezesa Urzedu, jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy zakwalifikowaé zachowania sprzeczne
z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania
ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny
zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi
lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami
o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie
administracyjnym. Bezprawno$¢ w rozumieniu przepisOw z zakresu ochrony konkurencji
1 konsumentow jest taka cecha dzialania, ktora polega jednak nie tylko na jego sprzecznosci
z normami prawa, ale takze z zasadami wspodlzycia spotecznego badz dobrych obyczajéw bez
wzgledu na wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania
wystarczy zatem ustalenie, ze okre§lone zachowanie koliduje z przepisami prawa, zasadami
wspotzycia spotecznego czy dobrymi obyczajami.

Stronie niniejszego post¢gpowania postawiono zarzut stosowania wprowadzajacego
w blad oznaczenia $wiadczonych ustug. Bezprawno$¢ dziatan podejmowanych przez Centrum
Edukacyjne Nova wyprowadzono zatem z naruszenia przepisOw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. Dla wykazania stosowania przez Centrum Edukacyjne Nova
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw koniecznym jest zatem wykazanie,
ze dziatanie tego przedsigbiorcy polegajace na zamieszczaniu przed 17 stycznia 2007 r. na
stronie internetowej informacji o mozliwosci uzyskania przez stuchaczy Nova Policealnej
Szkoly Zawodowej w Warszawie po ukonczeniu tej szkoty dyplomu z tytutem technika
danego zawodu jako wprowadzajace w btad oznaczenie §wiadczonych ustug stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a jednoczes$nie wykazanie, Ze czyn ten narusza zbiorowe interesy konsumentow.
Stosownie bowiem do przywotanego powyzej przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie



konkurencji 1 konsumentow, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uznaje
si¢ czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
zakazane jest takie oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzié
klientow w btad co do pochodzenia, ilosci, jako$ci, sktadnikéw, sposobu wykonania,
przydatnos$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech
towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sig¢ z korzystaniem z nich.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze hipoteza art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji ustawodawca objat nie tylko oznaczenia indywidualizujace, lecz
takze informacje opisowe zwiazane z usluga. Komentowany przepis chroni wigc uczestnikow
rynku réwniez przed stosowaniem przez przedsigbiorc¢ nazewnictwa, symboli czy okreslen,
ktore wskazujac na pewne wilasciwosci 1 cechy oferowanych ustug i towarow wywoluja
jednoznaczne skojarzenia z oznaczeniami charakterystycznymi dla towarow lub ushug innego
rodzaju. A zatem zakazem okreSlonym w art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ustawodawca objal wszelkie informacje umieszczane na oferowanych przez
przedsigbiorcg towarach czy w opisach ustug. W literaturze i orzecznictwie podnosi si¢
ponadto, ze chodzi tu nie tylko o oznaczenia towarow i ustug, lecz takze o informacje, jakie
towarzysza wprowadzaniu produktu na rynek majace cele reklamowe czy informacyjne’.
Przy czym w odniesieniu do uslug wskazywanie na ich ,,0znaczanie” w sensie fizycznym jest
oczywiscie przenosne. ,,Oznaczanie” rozumie¢ zatem nalezy w szerszym sensie niz
umieszczanie informacji na towarze lub jego opakowaniu — jako umieszczenie informacji

w zwiazku ze sprzedaza towardéw lub $wiadczeniem ushug’.

Analizowany przepis ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazuje na
nieuczciwos$¢ takich dziatan przedsigbiorcy, ktére wprowadzaja w btad co do wyraznie
wskazanych w tym przepisie elementow towardéw lub ustug, niemniej przepis ten in fine mowi
rowniez o innych istotnych cechach towaréw albo ustug. Przyja¢ zatem nalezy, ze zawarte
w tym przepisie wyliczenie cech produktéw i ustug ma charakter jedynie przyktadowy,
a zakresem wyrazonego tym przepisem zakazu objete sa wszelkie ,,cechy istotne”. Rozumie¢
przez nie nalezy w szczegolnosci te wlasciwosci, bez ktoérych nabywca nie kupitby towaru lub
nie skorzystatby z ustugi”.

W art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest mowa o mozliwosci
wprowadzenia klientow w btad. Wystepuje ona zawsze wowczas, gdy informacje
zamieszczone na towarze lub w opisie ustug moga wptynaé na decyzje klienta co do nabycia
towaru lub ustugi.

W ocenie Prezesa Urzgdu, informacja zawarta na stronie internetowej Centrum
Edukacyjnego Nova, wskazujaca, iz po ukonczeniu Nowa Policealnej Szkoty Zawodowe;j
w Warszawie sluchacze otrzymuja dyplomy z tytulem technika danego zawodu, okresla
istotne cechy ustug $wiadczonych przez t¢ Szkote. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dla
konsumenta przy wyborze szkoly szczegolnie istotne znaczenie ma mozliwo$¢ uzyskania po
ukonczeniu tej szkoly stosownego dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe.

% Por. E. Nowifiska, M. du Vall ,, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, wydanie 2, str. 105 oraz wyrok SN z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. 111
CK 410/03.

3 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz” pod red. J. Szwaji, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2006, str. 368,

* L. Gornicki ,, Nieuczciwa konkurencja, w szczegdlnosci przez wprowadzajqce w blad oznaczenie towaréw lub
ustug i srodki ochrony w prawie polskim”, Wroctaw 1997, str. 50,



Centrum Edukacyjne Nova zamie$cito informacje o mozliwosci uzyskania dyplomu
na swojej stronie internetowej, a zatem w miejscu szeroko dostgpnym i stanowiacym z reguty
pierwsze zrodio informacji o ustugach oferowanych przez przedsigbiorce. Komunikat ten
zostal zawarty na stronie pod hastem ,, Informacje ogolne”. Jednocze$nie, co istotne, wsrod
informacji tych nie zostala zamieszczona jakakolwiek wzmianka o statusie prawnym Szkoty.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, zamieszczenie w opisie ustug §wiadczonych przez Szkolg
informacji o tym, ze nauka w tej Szkole konczy si¢ uzyskaniem dyplomu z tytutem technika
danego zawodu moglo rodzi¢ u potencjalnego sluchacza skojarzenie, iz Szkota ta jest
uprawniona do wydawania dyplomoéw panstwowych. Okolicznosé, iz w tresci oferty
jednoznacznie nie wskazano, iz wydawane dyplomy sa rownowazne dyplomom panstwowym
nie wyklucza mozliwos$ci wywolania btedu u potencjalnych stuchaczy. Opis ustug zawiera
bowiem informacj¢ o mozliwos$ci uzyskania dyplomu. Nawiazanie terminologiczne jest wigc
oczywiste. W ocenie Prezesa Urzedu, od potencjalnego odbiorcy ustug swiadczonych przez
Szkol¢ nie mozna oczekiwaé na tyle daleko idacej rozwagi, aby informacje przekazywane
przez przedsigbiorce poddawal szczegdtowej analizie prawnej i semantycznej, ani wymagac,
by byt na tyle spostrzegawczy, by formutowac¢ podejrzenia co do precyzyjnego znaczenia
jednostkowych wyrazen uzytych przez przedsigbiorce w szczegdétowych informacjach na
temat swoich ustug.

Powolujac si¢ na opinie doktryny’, wskazaé nalezy, iz w postepowaniu uregulowanym
w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji o tym, czy zachodzi mozliwos¢
wywolania bledu, decyduje ocena przecigtnego klienta — nabywcy towaru lub ustugi. Ocena ta
nie jest dokonywana w odniesieniu do indywidualnego klienta, lecz w relacji do pewnego
abstrakcyjnie ujgtego jego ,,modelu”. Nalezy przy tym pamigtaé, iz punktem wyjscia do
dokonania stosownych ocen jest spostrzegawczo$¢ 1 doswiadczenie Zyciowe przecig¢tnego
odbiorcy w zwyklych warunkach obrotu. Inaczej jednak nalezy odczytywaé oznaczenia
przeznaczone dla klienta wyspecjalizowanego, a inaczej dla nabywcy niewyksztalconego
i niefachowego, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wynikajacy z art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zakaz uzywania nieprawdziwych oznaczen rozciaga si¢ nie tylko na oznaczenia
oczywiscie nieprawdziwe, ale rowniez na oznaczenia mogace myli¢ nabywce, chociazby nie
byly one catkiem falszywe. Takimi niewlasciwie odbieranymi oznaczeniami sa oznaczenia
dwuznaczne albo tez celowo nieprecyzyjne®. Dlatego tez nie pozbawia dziatania Szkoly
cechy bezprawnos$ci okoliczno$¢ podnoszona przez nia w toku postgpowania, iz poprzez
informowanie na stronie internetowej o mozliwosci uzyskania przez jej stuchaczy dyplomow
z tytutem technika danego zawodu nie dopuscitla si¢ stosowania czynu nieuczciwej
konkurencji okre$lonego w art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako
ze Szkota w istocie zamierzala, zgodnie ze swoim Statutem, przeprowadza¢ dla swoich
uczniow egzamin wewngtrzny, a nastgpnie wydawaé¢ im dyplomy wedlug wewngtrznego
wzoru Szkoly. Informacja zamieszczona przez przedsigbiorcg w opisie ustug $wiadczonych
przez Szkol¢ nie zawierala jakiejkolwiek wzmianki o charakterze prawnym dyploméw
wydawanych przez Szkotg. Uzyte przez przedsigbiorcg okreslenia: ,,dyplom” czy ,tytul”
wywoluja natomiast oczywiste skojarzenie z urzgdowym poswiadczeniem kwalifikacji
zawodowych. Od odbiorcy ustug Szkoty nie mozna oczekiwaé, iz bedzie on si¢ zastanawiac,
czy ,,dyplom” w istocie oznacza dyplom panstwowy tj. dyplom wydawany wedtug druku

° E. Nowinska, M. du Vall , Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, str. 103,

6 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz” pod red. J. Szwaji, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 1994, str. 87,



okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie zasad wydawania oraz wzordw $wiadectw
1 dyplomoéw, czy jedynie zaswiadczenie wydawane przez Szkolg.

Okreslenia takie jak ,,dyplom” czy ,tytul zawodowy” maja walor informacyjny
1 w szerokim zakresie decyduja o jakosci, charakterze, a w kontekscie potrzeby potwierdzenia
nabytych kwalifikacji zawodowych rowniez o przydatnosci ustug swiadczonych przez Szkote.
Oznaczenia takie nie moga by¢ zatem w sposéb swobodny wykorzystywane przez dowolne
podmioty prowadzace ustugowa dziatalno$¢ edukacyjna.

Na oceng, ze uzyte przez Szkol¢ sformulowanie moze wprowadza¢ w blad wptywa
okoliczno$¢, i1z nomenklatura zastosowana przez Szkol¢ odbiega jedynie w pewnym
nieznacznym i —zdaniem Prezesa Urzgdu — niezauwazalnym bez dogl¢bnej znajomosci aktow
prawnych, zakresie od nazewnictwa uzytego w tresci rozporzadzenia w sprawie zasad
wydawania oraz wzorow $wiadectw 1 dyploméw. Szkota postuzyla si¢ okresleniem ,,dyplom
z tytutem technika danego zawodu”, w tresci rozporzadzenia jest natomiast mowa
o ,dyplomie potwierdzajacym kwalifikacje zawodowe”. Nie mozna pomina¢ faktu,
ze przecigtny uczestnik obrotu z zasady nie zna tresci rozporzadzenia, a zatem roéwniez
nomenklatury w nim stosowanej. Za utrwalone uzna¢ nalezy ponadto stanowisko, zgodnie
z ktorym ,,Badajqc podobienstwo oznaczen nalezy uwzgledni¢ ogolne wrazenie, jakie
porownywane oznaczenia wywierajq na odbiorce, dla ktorego decydujqce znaczenie majq
zbiorcze elementy porownywanych oznaczen. Odbiorca kieruje sie przy wyborze towaru
Jjedynie pewnymi przewodnimi elementami oznaczen, z pominieciem drobnych rozbieznosci’”’.
W analizowanym przypadku przewodnimi elementami zastosowanego oznaczenia ustug byto
wykorzystanie okreslen ,,dyplom” i ,,tytut zawodowy”.

W toku niniejszego postgpowania, informacja, iz stuchacze Nova Policealnej Szkoty
Zawodowej w Warszawie po ukonczeniu tej Szkoly otrzymaja dyplomy z tytulem technika
danego zawodu, zawarta byta na stronie internetowej Szkoly w okresie prowadzenia naboru
do Szkoty na rok szkolny 2006/2007. Stosowanie tej informacji w trakcie naboru do Szkoty
oznacza, iz dziatanie przedsigbiorcy miato obiektywna mozliwo$¢ wplywania na decyzje
konsumentoéw co do zakupu §wiadczonych przez niego ushug.

Potwierdzeniem mozliwo$ci wprowadzenia klientéw w btad poprzez zamieszczenie
wskazanej informacji na stronie internetowej Szkoty sa skargi, jakie ze strony konsumentow
wplynely na t¢ Szkol¢ do Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie. Wszystkie te
skargi dotyczyly niepoinformowania stuchaczy w momencie zawierania ze Szkota umowy
o $wiadczenie ustug edukacyjnych o braku posiadania przez Szkol¢ uprawnien do wydawania
dyplomow panstwowych. Powyzsza okoliczno$¢ poniekad dowodzi, ze zawierajac ze Szkola
umowe o nauke mieli oni przekonanie, ze Szkota dysponuje uprawnieniami do wydawania
dyploméw roéwnowaznych dyplomom panstwowym. Przyja¢ zatem mozna, iz dzialania
podejmowane przez Szkote miaty obiektywna zdolno$¢ wywotania pomytek w omawianym
zakresie.

Dla Prezesa Urzgdu oczywistym jest, iz terminologii ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie mozna traktowac jako pozostajacej w bezposredniej relacji do przepisow k.c.
o bledzie, gdzie chodzi o stan $wiadomosci konkretnej osoby. Ocena w §wietle ww. ustawy
dokonywana jest w znacznej mierze w celu usunigcia samej mozliwosci wystgpowania
omytek klientéw, a zatem w celu prewencyjnym, podczas gdy ocena w §wietle art. 84-86 k.c.
dotyczy przypadkow, gdy omylki juz wystapilty. Z tego wzgledu argumentacja strony
postgpowania odwotujaca si¢ do treSci zawartych w Statucie Szkolty postanowien,

7 wyrok NSA z dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt Il S.A. 2778/01
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wskazujacych ,,wprost” na niepubliczny status placowki, jak 1 podnoszona przez nia
okoliczno$¢ informowania o tym fakcie stuchaczy w trakcie procedury zapisywania do
Szkoty, nie podwaza stuszno$ci postawionego jej zarzutu naruszania art. 10 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Jak zreszta wykazala analiza treSci Statutu Szkoty
obowiazujacego w okresie stosowania przez Szkote wprowadzajacego w blad oznaczenia
ustug, Statut ten nie podawatl w sposob bezposredni informacji, iz placéwka ta jest szkota
niepubliczna. Informacja ta wynikala jedynie posrednio z tresci dwoch postanowien Statutu,
w ktérych wskazano, iz odpowiednie dyplomy i §wiadectwa beda wydawane po uzyskaniu
uprawnien szkoty publicznej.

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorce praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest takze
wykazanie, ze dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

W opinii Prezesa Urzedu, oczywistym jest, ze zachowanie Centrum Edukacyjnego
Nova jest szkodliwe dla konsumentéow. Ci bowiem, btednie sadzac, ze Nova Policealna
Szkota Zawodowa w Warszawie ma uprawnienia szkoty publicznej moga spodziewac sig,
ze po ukonczeniu tej szkoty uzyskaja dyplom panstwowy potwierdzajacy ich kwalifikacje
zawodowe. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz perspektywa uzyskania takiego dyplomu jest
okoliczno$cia majaca szczego6lne znaczenie przy wyborze Szkoty. Poniewaz na podstawie
informacji prezentowanych na stronie internetowej Szkoty konsumenci oczekuja innego
charakteru ustug edukacyjnych niz maja one w rzeczywistosci, oceniana praktyka narusza ich
interesy.

Interes konsumentéw naruszany opisanym dziataniem przedsigbiorcy ma wymiar
zbiorowy. Zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogédtu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy
dziatania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do
konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkow zbiorowosci konsumentow.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie sposob zindywidualizowaé. Oczywistym jest bowiem,
iz dzialanie Centrum Edukacyjnego Nova kierowane bylo do niecoznaczonego kregu
odbiorcow — dotyczylo wszystkich obecnych 1 potencjalnych odbiorcow ustug edukacyjnych
swiadczonych przez Szkolg. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentow
naruszony w wyniku dziatan podejmowanych przez Centrum Edukacyjne Nova nie stanowi
sumy indywidualnych intereséw poszczeg6élnych adresatow oferty przedsigbiorcy, lecz ma
charakter zbiorowy.

Wykazanie, iz dziatanie przedsigbiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z art. 10
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem ma charakter bezprawny oraz,
ze narusza zbiorowy interes konsumentéw przesadza, iz dzialanie to ma charakter praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalit, iz w dniu 17 stycznia 2007 r. Prezydent
m.st. Warszawy wydal decyzj¢ w sprawie nadania Nova Policealnej Szkole Zawodowej
w Warszawie uprawnien szkoty publicznej. Uzna¢ zatem nalezy, ze od tej daty dziatanie
strony niniejszego postgpowania polegajace na informowaniu na swojej stronie internetowe;j
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iz po ukonczeniu Nova Policealnej Szkoty Zawodowej w Warszawie stuchacze maja
mozliwo$¢ uzyskania dyploméw z tytulem technika danego zawodu nie jest oznaczeniem
wprowadzajacym klientow w btad co do charakteru ustug swiadczonych przez Szkole, jako
ze Szkola jest juz uprawniona do wydawania dyplomoéw réwnorzednych dyplomom
odpowiedniego typu szkét publicznych. Opisane dziatanie przedsigbiorcy po uzyskaniu
uprawnien szkoty publicznej nie wypetnia juz zatem znamion czynu z art. 10 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzil zaniechanie stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki z dniem 17 stycznia 2007 .

Okoliczno$¢, iz Szkota uzyskata stosowne uprawnienia w trakcie trwania roku
szkolnego, co spowodowalo mozliwo$¢ potwierdzenia z koncem roku szkolnego przez
kazdego shuchacza tej Szkoty uprawnien zawodowych, nie oznacza, ze dzialanie
przedsigbiorcy nie naruszylto interesoéw konsumentéw. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Szkota
postugiwata si¢ wprowadzajacym w blad oznaczeniem swoich ustug przed uzyskaniem tych
uprawnien, a klienci nie mogli mie¢ pewnosci, ze Szkota z czasem uzyska status szkoty
publiczne;.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 tej
ustawy, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara naktadana przez Prezesa Urz¢du na
przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow ma charakter fakultatywny. Przywotany przepis ustawy
okresla gorna granicg wysokos$ci kary dla przedsigbiorcy, wyznaczajac ja na 10% przychodu
osiagnigtego przez tego przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary.

Przychod osiagnigty przez strong niniejszego postgpowania - Pana Krzysztofa
Turniaka w 2006 r. ustalono na podstawie ztozonego przez niego zeznania podatkowego.

Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzglednié
w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

W niniejszej sprawie Prezes Urz¢du uznal, iz natozenie na przedsigbiorcg¢ kary
pieni¢znej jest uzasadnione.

Decydujac o natozeniu kary pieni¢znej, Prezes Urzedu kierowat si¢ przede wszystkim
tym, iz Centrum Edukacyjne Nova naruszyto bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, do
ktérych respektowania jest zobligowane.

Na decyzje o natozeniu kary pieni¢znej 1 na jej wymiar mial rowniez wptyw fakt,
iz nielegalna praktyka przedsigbiorcy skierowana byty do szerokiego, nieoznaczonego kreggu
konsumentow. Kazdy potencjalny konsument, majacy dostgp do informacji o Szkole
zamieszczonej na jej stronie internetowej, mogt poprzez t¢ informacje zosta¢ wprowadzony
w blad co do $wiadczonych przez t¢ Szkote ustug.

Zasadnos¢ decyzji o ukaraniu Centrum Edukacyjnego Nova kara pieni¢zna dodatkowo
motywuje uciazliwo$¢ udowodnionego mu naruszenia prawa dla konsumentow. Dowodza
tego liczne skargi konsumencie, jakie w sprawie dzialan Centrum Edukacyjnego Nova
naplywaly do biura Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie, co zostalo
udokumentowane w aktach postgpowania w niniejszej sprawie.
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Sankcja w postaci natozenia kary moze by¢ na przedsigbiorce natozona bez wzgledu
na to, czy dopuscil si¢ on naruszenia celowo, czy tez nieumy$lnie. Praktyka Centrum
Edukacyjne Nova polegata na stosowaniu wprowadzajacego w btad oznaczenia $wiadczonych
ustug. W ocenie Prezesa Urzgdu, przedsigbiorca zamieszczajac na swojej stronie internetowej
informacje o mozliwosci uzyskania przez stuchaczy Szkoty dyplomu z tytutem technika
danego zawodu musiat mie¢ §wiadomos$¢, w jaki sposdb uzyte przez niego sformutowanie
moze zosta¢ odczytane przez potencjalnych klientow. Okoliczno$¢ t¢ potwierdza chociazby
fakt podejmowania przez stuchaczy tej Szkoty prob uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
umowy zawartej ze Szkota jako umowy zawartej pod wplywem btedu co do statusu prawnego
tej Szkoty. Chociazby zatem od momentu podjgcia przez stuchaczy ww. prob, Szkota musiata
mie¢ §wiadomo$¢ wywolywania wskazanych powyzej omytek wsrod swoich klientow.

Rola przekazu informacyjnego jest nie tylko promowanie ustug, ale rowniez rzetelne
i zgodne z prawda informowanie o cechach $wiadczonych ustug. W przedmiotowym
przypadku informacja o mozliwosci uzyskania dyplomu postuzyta przedsigbiorcy jako wabik
na klientow. Nawet przy zatozeniu, ze przedsigbiorca mogt si¢ spodziewaé pozytywnej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie nadania jego Szkole uprawnien szkoty
publicznej, nie mial prawa przedstawia¢ swojej oferty w taki sposob, by wyrabia¢ wsrod
potencjalnych klientow przekonanie o nieprawdziwym statusie Szkoty i nieprawdziwym
zakresie jej uprawnien.

Pamigta¢ nalezy, ze na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego spoczywa obowiazek prowadzenia dziatalnoSci w sposdb zapewniajacy
poszanowanie dobrych obyczajow 1 stlusznych interesow konsumentow, co wiaze si¢
z respektowaniem obowiazujacych przepisow prawa i dokonywaniem oceny legalnosci
swoich dziatan m.in. w kontekscie zachowan i skarg ze strony kontrahentow.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzgdu wzial jednak rowniez pod uwage
okoliczno$¢, ze w aktualnym stanie faktycznym dziatanie przedsigbiorcy nie wypetnia juz
znamion praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentOw oraz, ze jest to pierwsza
decyzja wydawana wzgledem tego przedsigbiorcy na podstawie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Kary pienigzne za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow maja: po pierwsze — charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie
ustawowych zakazow), po drugie — prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom
w przysztos$ci i zniech¢ca¢ do naruszania prawa), za§ zagrozenie nimi, czyli potencjalna
mozliwos¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu — nadaje im charakter dyscyplinujacy®.

Biorac pod uwage wszystkie podniesione wyzej okolicznosci - zdaniem Prezesa
Urzedu - karze nakladanej niniejsza decyzja nalezy, z uwagi na konieczno$¢ podkreslenia
naganno$ci podejmowanych przez przedsigbiorce dziatan, nada¢ charakter represyjny, ze
wzgledu natomiast na potrzebe zapobiegnigcia zaistnienia podobnych sytuacji w przysztosci -
charakter prewencyjny.

Z uwagi na ograniczony zakres dziatalno$ci przedsigbiorcy, fakt, Ze naruszenie
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mialo miejsce po raz pierwszy oraz
brak zaistnienia w zwiazku z przyznaniem Szkole w trakcie trwania roku szkolnego
uprawnien szkoty publicznej wymiernych, negatywnych skutkow stosowania praktyki po
stronie konsumentow, Prezes Urzgdu uznat, Ze naktadana kara nie powinna by¢ wygoérowana.
Niemniej, powinna ona stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. Takie
cele kary spelni kara w wysoko$ci 15 000 zt, stanowiaca ok. 1% kary maksymalnej, jaka
mogtaby zosta¢ natozona na strong tego postgpowania.

Wobec powyzszego, orzeka si¢ jak w sentencji.

¥ wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 31/04
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kar¢ pieni¢zna
nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/O Warszawa 51-10101010-0078782231000000

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

Pan Witold Zielak

Petnomocnik Pana Krzysztofa Turniaka
— Nova Centrum Edukacyjne

Kancelaria Adwokacka
Adw. Witold Zielak
ul. Maczka 3/10

05-091 Zabki
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