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Poznan, dnia 4 grudnia 2008 r.
RPZ-430/6/08/DW/6

DECYZJA nr RPZ 42/2008

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencii i
konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. z 2007r., Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

naklada si¢ na Pawel Grodzki, Wojciech Grodzki Sp.j. w Poznaniu kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 2 000,00 zt (stownie: dwoch tysigey ztotych), co stanowi rownowarto§¢ 558,35 euro
(stownie: pigéset pigédziesiat osiem euro 35/100) za nieudzielenie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w postepowaniu wyjasniajacym w sprawie RPZ —400/35/08/AL./DW.

Uzasadnienie

W dniu 18 czerwca 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczal
postepowanie wyjasniajace, ktérego celem bylo:

1. wstepne ustalenie, czy dzialania Orbis S.A. w Warszawie na lokalnym rynku $wiadczenia
ustug hotelarskich w Poznaniu moga stanowi¢ praktyki ograniczajace konkurencije
polegajace na narzucaniu nieuczciwych cen oraz ucigzliwych warunkéw umow,
przynoszacych przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci poprzez wprowadzenie istotnej
podwyzki cen $wiadczonych uslug oraz narzucanie uciazliwych warunkéw przedplat oraz
rezerwacji dla uczestnikow 14-¢j Sesji Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu UNFCCC (COP14), i uzasadnia¢ wszczecie
postepowania antymonopolowego w sprawie naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow;

2. zbadanie lokalnego rynku $wiadczenia ustug hotelarskich w Poznaniu, w tym okreslenie
jego struktury i stopnia koncentracii.

W zwigzku z ww. postgpowaniem wyjasniajacym pismem z dnia 7 lipca 2008 r. Prezes
Urzedu skierowal na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wezwanie
do Piotra Grodzkiego na adres: Hotel Grodzki, ul. Ostrowska 442 Poznan do udzielenia
informacji dotyczacych m.in. ilosci udzielonych w latach 2006-2008 noclegéw, ilosci miejsc
noclegowych oraz wysokosci przychodéw, ktére to informacje byly niezbedne dla zbadania
lokalnego rynku $wiadczenia ustug hotelarskich w Poznaniu.
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W zwigzku z brakiem odpowiedzi, Prezes Urzedu ponowil wezwanie pismem z dnia 5
sierpnia 2008 r., ktore zostalo odebrane w dniu 8 sierpnia 2008 r. Pierwsze dwa wezwania
kierowane byly do p. Piotra Grodzkiego, ktéry zgodnie z danymi uzyskanymi z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego byt wiascicielem Hotelu Grodzki. Na
powyzsze wezwania nie zostala udzielona zadna odpowiedz, ani przez Piotra Grodzkiego, ani
przez Hotel Grodzki, na ktérego adres byly wysylane 1 odbierane powyzsze wezwania.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz wlascicielem Hotelu
Grodzki jest Pawel Grodzki, Wojciech Grodzki Sp.j. z siedziba przy ul. Ostrowskiej 442 w
Poznaniu. W zwiazku z powyzszym w dniu 27 sierpnia 2008 r. wyslano trzecie wezwanie, ktore
zostalo odebrane w dniu 1 wrzesnia 2008 r., na ktore nie zostala zlozona zadna odpowiedz.

Jak wynika z odpisu aktualnego z Krajowego Rejestru Sadowego nr 0000248341 z dnia
2008 1. Piotr Grodzki jest prokurentem samoistnym Spoétki jawnej Pawel Grodzki, Wojciech
Grodzki w Poznaniu.

Wezwania zawieraly pouczenie, iz w przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, Prezes Urzedu, moze nalozyé na
przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ do 50.000.000 euro.
Przedsi¢biorce poinformowano ponadto, ze wezwanie jest zwigzane 2z prowadzonym
postepowaniem wyjasniajacym, ktorego cel zostal okreslony.

Pomimo uplywu wyznaczonego terminu Przedsigbiorca nie przeslal zadanych informacii,
ani nie udzielil informacji o istnieniu jakichkolwiek przeszkdéd w ich przekazaniu. Pomimo, iz
pierwsze wezwania byly kierowane do prokurenta samoistnego Spolki, byty one odbierane pod
adresem jej siedziby, dlatego przyjac¢ nalezy iz Spétka miata od poczatku §wiadomo$c, iz Prezes
Urzedu potrzebuje posiadanych przez nia informacji.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 8 pazdziernika 2008 r., wszczeto z urzedu
postepowanie w sprawie nalozenia na Pawel Grodzki, Wojciech Grodzki Sp.j. w Poznaniu kary
pienigznej z tytulu nieudzielenia w wyznaczonym terminie informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W toku postgpowania w sprawie nalozenia na Przedsigbiorce kary pieni¢znej, Pawel
Grodzki pismem z dnia 15 pazdziernika 2008 r., jako wspolnik Spotki oswiadczyl, iz otrzymal
jedynie jedno pismo, na ktére nie zostala udzielona odpowiedZ z powodu jego zaginiecia.
Rownoczesnie Przedsigbiorca udzielit zadanych informacji, ktére zostaly nastepnie uzupelnione
pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodoéw w
niniejszym postepowaniu, nastepujace dokumenty zgromadzone w postepowaniu o sygn. RPZ —
400/35/08/AL/DW:

1. wezwanie z dnia 7 lipca 2008 r.,
2. wezwanie z dnia 5 sierpnia 2008 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru z dnia 8

sierpnia 2008 r.,

3. wezwanie z dnia 27 sierpnia 2008 r.

W dniu 2 grudnia 2008 1., w zwigzku z zawiadomieniem o zakoficzeniu postgpowania,

Przedsigbiorca zapoznal si¢ z materialami niniejszego postgpowania.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsiebiorcy
oraz zwiazki przedsigbiorcéw sgq obowiazane do przekazywania wszelkich koniecznych informaciji
i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Z kolei zgodnie z att. 106 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chociazby nieumyslnie



nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3
lub art. 50 w/w ustawy badZ udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw za przedsigbiorce
uwaza si¢ przedsicbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), zgodnie z ktéra (art. 4 ust. 1)
przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna, i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba
prawng wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast dziatalnoscia
gospodarcza, w mysl art. 2 przedmiotowej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jest
m.in. zarobkowa dzialalno$¢ ustugowa. Pawel Grodzki, Wojciech Grodzki Sp.j. w Poznaniu jest
spotka wpisana do Krajowego Rejestru Przedsiebiorcéw pod nr 0000248341, a zatem posiada
przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a tym
samym posiada ten przymiot réwniez na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Ciazy na niej zatem obowiazek przekazywania, na zadanie Prezesa Urzedu oparte o art. 50 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, wszelkich informacji i dokumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw kfadzie nacisk przede wszystkim na
przydatnos¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informacji na potrzeby prowadzonego przez niego
postepowania (tak.: E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2002r., 5.340; takze: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19.11.1992r.,
XVII Amr 24/92). Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze wszelkie informacje i
dokumenty, ktérych doreczenia zazadal Prezes Urzedu, byly niezbedne do rzetelnego
przeprowadzenia badania rynku §wiadczenia ustug hotelarskich w hotelach klasy wyzszej w
Poznaniu. Wyzej wymienione badanie rynku miato na celu ustalenie stopnia koncentracji, w tym
udziatu Orbis S.A., a w konsekwenciji ustalenie czy Spotka ta mogla naduzy¢ pozycji dominujace;j
poprzez narzucanie nieuczciwych cen oraz uciazliwych warunkéw umow dla uczestnikow 14-¢j
Sesji Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian
Klimatu UNFCCC (COP14).

Podkreslenia wymaga fakt, iz w toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu
skierowal wezwania do 32 przedsigbiorcow prowadzacych hotele klasy wyzszej w Poznaniu oraz
12 przedsigbiorcéw prowadzacych hotele w najblizszej okolicy Poznania. Dla najdoktadniejszego
przeprowadzenia badania z rynku niezbedne bylo uzyskanie danych od wszystkich ww.
przedsigbiorcow.

Jedynym przedsigbiorca, ktéry nie odpowiedzial na wezwanie Prezesa Urzedu byt Pawet
Grodzki, Wojciech Grodzki Sp.j. w Poznaniu. Wszyscy inni wezwani przedsigbiorcy
wspolpracowali z Prezesem Urzedu celem szybkiego wyjasnienia sprawy o znaczeniu
ponadregionalnym, dotyczacym wrecz prestizu Rzeczpospolitej Polskiej w zwiazku z grudniows
konferencja klimatyczna, w ktorej uczestniczy¢ beda przedstawiciele z prawie wszystkich krajow
Swiata.

W ocenie Prezesa Urzedu nie bez znaczenia jest takze fakt, iz przedsi¢biorcy prowadzacy
dzialalno$¢ hotelowa na zdecydowanie wicksza skale niz strona niniejszego postgpowania
przedstawiali Zadane informacje w terminie, czasami proszac o niewielkie przedluzenie terminu,
pomimo tego, iz w zwiazku ze znaczacymi rozmiarami dziatalnosci prowadzonej sporzadzenie
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu bylo pracochlonne. W przypadku mniejszych hoteli,
przynajmniej podstawowe dane byly udostepniane Prezesowi Urzedu bez zbednej zwloki, co
dowodzi, iz byly one w ,,zasi¢egu r¢ki”, a ich przestanie nie stanowilo dla tych przedsigbiorcow
znaczacej niedogodnosci.

Pawel Grodzki, Wojciech Grodzki Sp.j. w Poznaniu prowadzi niewielki hotel w Poznaniu
i nie udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu. Po wszczeciu w pazdzierniku
postepowania o natozenie kary pieni¢znej dane te zostaly niemal natychmiast przestane.

Prezes Urzedu skierowal trzy wezwania na adres Hotelu Grodzki przy ul. Ostrowskiej
442 w Poznaniu, z czego dwa pierwsze byly skierowane do prokurenta samoistnego Spotki, zas
ostatnie, co do czego nie ma zadnych watpliwosci, do wiasciwie oznaczonego podmiotu.



Wszystkie pisma Prezesa Urzedu odpowiadaly wszystkim wymogom okre§lonym w w/w att. 50
ust. 2, a wigc wskazany zostal zakres wymaganych informaciji, cel zadania, termin do udzielenia
informacji, a takze pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad. Pomimo tego Spélka nie przedstawila zadanych
informacji 1 dokumentéw, powaznie utrudniajac tym samym sprawne 1 efektywne
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Wymagane przez Prezesa Urzedu informacje i
dokumenty przeslala dopiero po doreczeniu jej zawiadomienia o wszczeciu przeciwko niej
postepowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej.

W ocenie Prezesa Urzedu uznaé nalezy za calkowicie niewiarygodne twierdzenia Spotki o
zaginieciu pisma. Przeczy temu przede wszystkim fakt dwoch pierwszych wezwan, ktore zostaty
odebrane 1 catkowicie zignorowane. Z doswiadczenia zyciowego wynika, iz hotele prowadza
przynajmniej podstawows ewidencje korespondencji, a spotka byta $wiadoma otrzymywanych
pism. W przypadku rzeczywistego zagubienia pisma Spoétka poinformowalaby Prezesa Urzedu o
tym fakcie, co pozwolitoby na jego ponowne przestanie. Informacja o rzekomym zaginieciu
pisma zostala przestana dopiero w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania o
nalozenie kary pienigzne;.

Dokonujac analizy powyzszej sytuacji, Prezes Urzedu zwazyl réwniez na stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., zgodnie z ktérym kara pieni¢zna jest
sankcja nakladana na przedsigbiorce za niedopelnienie obowiazku udzielenia na zadanie Prezesa
Urzedu informacji niezbednych do wszczecia 1 sprawnego prowadzenia postgpowania takze
woéwezas, gdy zadana informacja zostala udzielona 2z opdznieniem, juz po wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej (III SK 31/2004, OSNP 2005 nr 4, poz. 60).
Przepisy dotyczace naktadania przez Prezesa Urzedu kary pieni¢znej obejmuja swym zakresem
nie tylko nieudzielanie, ale 1 zwloke¢ w udzielaniu Prezesowi Urzedu zadanych przez niego
danych. Przemawiaja za tym przede wszystkim wzgledy racjonalnosci, wyrazajace si¢ sprzeciwem
wobec blokowania przez przedsigbiorce wykonywania zadan organu antymonopolowego.
Przekazywanie przez przedsigbiorce odpowiednich danych stuzy¢é ma przede wszystkim
sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego.

Rozwigzanie przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma wigc na celu zdyscyplinowanie uczestnikéw i ekonomie postepowania
prowadzonego w interesie publicznym. Proby uzyskania zadanych informaciji od Przedsigbiorcy
doprowadzily do znaczacego przedluzenia prowadzonego postgpowania, a tym samym
spowodowaly wydtuzenie prowadzonego post¢powania wyjasniajacego. Wyjasnienia Spotki sg
niewiarygodne, a zachowanie oséb ja reprezentujacych nie mozna traktowac inaczej niz celowe
ignorowanie pism Prezesa Urzedu.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa Urzedu w zwiazku z nieudzieleniem informacji
maja, po pierwsze, charakter represyjny (nakladane sq za naruszenie ustawowego obowiazku
udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu), po drugie prewencyjny (maja zapobiegac
podobnym naruszeniom w przyszlosci i1 zniecheca¢ do naruszania prawa), za§ zagrozenie nimi,
czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez Prezesa Urzedu, nadaje im charakter
dyscyplinujacy. W interesie Prezesa Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktérych
przedsigbiorcy poprzez nieudzielenie informacji opoézniaja lub uniemozliwiajq realizacje jego
zadan ustawowych.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze nalozyé na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowarto§¢ do 50.000.000 euro za naruszenia proceduralne. Nalozenie kary na
podstawie tego przepisu odbywa si¢ w trybie uznania administracyjnego, co oznacza, ze o ich
wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu w oparciu m.in. o kryteria wskazane w
art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stosownie do tego uregulowania przy
ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci okres, stopien oraz



okolicznosci obecnego i uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Ustalajac wysokos¢ kary dla Przedsiebiorcy 1 Prezes Urzedu wzial przede wszystkim pod
uwage stopienn jego zawinienia. Spotka bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia nie udzielila
zadanych przez Prezesa Urzedu informacji. Informacje zostaly zlozone dopiero w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienigznej 1 to bez zbednej
zwloki. Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial jednak pod uwage fakt, Ze jest to pierwsze
naruszenie przepisow przedmiotowej ustawy przez Pawel Grodzki, Wojciech Grodzki Sp.j. w
Poznaniu, w zwigzku z czym nalezy polozy¢ nacisk gléwnie na role prewencyjng wymiaru kary.

Zgodnie z o$wiadczeniem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. w roku 2007 Przedsi¢biorca
osiagnal przychod w wysokosci [tajemnica przedsi¢biorstwal, natomiast do dnia 31.05.2008 r. w
wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwa]. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu natozyl na
Przedsi¢biorce kare pienigzna w wysokosci 2 000,00 ztotych (stownie: dwéch tysiecy zlotych), co
stanowi réwnowartos$¢ 558,35 euro (stownie: pieéset piecdziesiat osiem euro 35/100). Wartosé
euro zostala przeliczona na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2007 r., zgodnie z ktérym kurs euro wynosit 3,5820 z1.
Stosownie bowiem doart. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, warto$¢ euro, o ktérej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote
wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia
zawinienia, za$ jej wysoko$¢ jest na tyle dolegliwa dla Przedsigbiorcy, ze skutecznie zapobiegnie
naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez ten podmiot w przyszlosci.
Nalozona kara spelnia réwnoczes$nie funkcje prewencji ogdlnej, zniechecajac do naruszania
prawa rowniez przez innych przedsigbiorcow.

7, uwagl na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy kare pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000 000.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z
art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji shuzy odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw -
Delegatura w Poznaniu.

z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Jarostaw Kriiger
Dyrektor Delegatury

Otrzymuje:

Pawel Grodzki, Wojciech Grodzki Sp.j.
ul. Ostrowska 442

61-324 Poznan
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