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DECYZJA Nr RKT-54/2003

I. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
wszezgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie Banku Ochrony
Srodowiska S.A., Al Jana Pawta II 12, 00-950 Warszawa, polegajace na naruszeniu art. 4 ust. 2 pkt
12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z
pozn zm.) w zwiazku z art. 14 tej ustawy, w ten sposob ze w ,,umowie pozyczki gotdwkowej w
ztotych, sptacanej w malejacych ratach kapitatlowo-odsetkowych”, oraz w ,jumowie kredytu na
zakup $rodka transportu w zlotych, sptacanego w malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych
wraz z umowami prawnego zabezpieczenia kredytu” Bank Ochrony Srodowiska S.A. w niepelny
sposob informuje o skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty
kredytu, tj. nie zamieszczono informacji o okresie wypowiedzenia w przypadku zaistnienia
okoliczno$ci przewidzianych w art. 14 tej ustawy 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
wszezgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Banku Ochrony
Srodowiska S.A., Al. Jana Pawta II 12, 00-950 Warszawa, polegajace na naruszeniu art. 4 ust.2 pkt.
10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z
pézn zm.) w zwiazku z art. 8 tej ustawy, w ten sposob ze w ,,umowie pozyczki gotowkowej w
zlotych, sptacanej w malejacych ratach kapitatlowo-odsetkowych”, oraz w ,,umowie kredytu na
zakup $rodka transportu w ztotych, splacanego w malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych
wraz z umowami prawnego zabezpieczenia kredytu” Bank Ochrony Srodowiska S.A. przewiduje
mozliwo$¢ splaty pozyczki przed terminem okreslonym w harmonogramie sptat, nie zamieszczono
natomiast informacji o skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta i nakazuje si¢
zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej



ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu wszcz¢tego z
urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Bankowi Ochrony Srodowiska S.A., Al. Jana Pawla II 12, 00-950 Warszawa, $rodki
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu wykonania
nakazu, polegajace na zaniechaniu stosowania we wzorcach ,,umowy o pozyczke gotdwkowa w
ztotych, sptacanej w malejacych ratach kapitatlowo-odsetkowych”, a takze we wzorcach ,,umowy
kredytu na zakup $rodka transportu w ztotych, sptacanego w malejacych ratach kapitatowo —
odsetkowych wraz z umowami prawnego zabezpieczenia kredytu” oraz w umowach
niewykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ decyzji, wskazanych postanowien naruszajacych
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz.
1081 z p6zn. zm.).

IV. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Bank Ochrony Srodowiska S.A., Al Jana Pawla II 12, 00-950
Warszawa, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 23 zt (stownie ztotych:
dwadziescia trzy).

Uzasadnienie

W dniu 21.08.2003r. wszczgte zostalo z urzedu w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem Antymonopolowym) postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Bank Ochrony Srodowiska S.A., Al. Jana Pawta II 12, 00-950 Warszawa,
(zwany dalej Bankiem lub BOS S.A.) bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Postgpowanie zostalo wszczete na skutek
informacji uzyskanych w toku przeprowadzonego przez Organ Antymonopolowy postgpowania
wyjasniajacego (RKT-421-K-26/03/SG) w sprawie ustalenia czy nastapito naruszenie przepisOw
ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowy interes konsumentdw w zakresie przestrzegania przez ww. przedsigbiorcg ustawy z dnia
20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.). W toku
WWw. postepowania wyjasniajacego, w dniu 05.06.2003r. przeprowadzona zostala kontrola w Banku
Ochrony Srodowiska S.A. Oddziat Katowice, ul. Warszawska 31 w Katowicach.

W wyniku analizy dokumentow zebranych w toku powyzszych kontroli - faktycznie zawarte
umowy o kredyt konsumencki (karty nr 4 do nr 8 verte, nr 9 do nr 13 verte, nr 14 do nr 17 verte)
stwierdzono, iz w ,,umowie pozyczki gotowkowej w ztotych, splacanej w malejacych ratach
kapitatowo-odsetkowych” (karty nr 4 do nr 8 verte i nr 14 do nr 17 verte), oraz w ,,umowie kredytu
na zakup $rodka transportu w ztotych, sptacanego w malejacych ratach kapitatowo — odsetkowych
wraz z umowami prawnego zabezpieczenia kredytu” (karty nr 9 do nr 13 verte) w zapisie
umownym okres§lajacym skutki uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i1 terminu sptaty
kredytu brak jest informacji o okresie wypowiedzenia w przypadku zaistnienia okolicznos$ci
przewidzianych w art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim.

Paragraf 15 ust.1 umowy pozyczki gotowkowej w ztotych, sptacanej w malejacych ratach
kapitalowo-odsetkowych brzmi ,jezeli warunki niniejszej umowy nie zostaly dotrzymane przez



Pozyczkobiorce oraz z powodu pogorszenia sie stanu majqtkowego Pozyczkobiorcy Bank moze
wypowiedzie¢ niniejszq umowe z 30 — dniowym okresem wypowiedzenia w catosci lub w czesci i po
uphywie tego okresu zqdac splaty kwoty udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami oraz
innymi naleznosciami przed terminem okreslonym w Umowie, z zastrzezeniem ust. 2.” Ustegp drugi
brzmi w przypadku zwtoki pozyczkobiorcy z zaptatq dwoch petnych rat kapitatowo odsetkowych lub
odsetkowych Bank moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu PoZyczkobiorcy do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.”. analogiczny zapis
zawarty jest w § 20 ,,umowy kredytu na zakup S$rodka transportu w ztotych, splacanego w
malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych wraz z umowami prawnego zabezpieczenia kredytu”

Stwierdzono takze, iz w ,,umowie pozyczki gotdwkowej w ztotych, sptacanej w malejacych
ratach kapitalowo-odsetkowych”, oraz w ,,umowie kredytu na zakup $rodka transportu w ztotych,
sptacanego w malejacych ratach kapitatowo — odsetkowych wraz z umowami prawnego
zabezpieczenia kredytu” brak jest informacji o skutkach przedterminowej splaty kredytu przez
konsumenta. Wedle § 19 umowy pozyczki gotdwkowej w ztotych, sptacanej w malejacych ratach
kapitatowo-odsetkowych oraz § 24 umowy kredytu na zakup S$rodka transportu w zlotych,
sptacanego w malejacych ratach kapitatowo — odsetkowych wraz z umowami prawnego
zabezpieczenia kredytu stanowia, ze ,,Pozyczkobiorca moze sptaci¢ czgs$¢ lub calos¢ kredytu przed
terminem okre$lonym w niniejszej Umowie.[...].” Tryb dokonywania wczes$niejszej splaty wedle
ww. paragrafow okreslaja wiasciwe regulaminy (Regulamin ,,Pozyczka gotdéwkowa w Banku
Ochrony Srodowiska S.A.” — karty nr 33 do nr 46, Regulamin Kredyt na zakup nowych/uzywanych
$rodkow transportu w Banku Ochrony Srodowiska S.A.” — karty nr 47 do nr 63 oraz od nr 64 do nr
81) w rozdziale pod tytulem ,,sptata pozyczki 1 odsetek™.

W odpowiedzi na postanowienie o wszczeciu postgpowania Bank poinformowat (karta nr
19), ze w zakresie terminu wypowiedzenia w razie zwloki kredytobiorcy z zaptata dwoch petnych
rat kredytu (§ 15 ust.1 umowy) okres wypowiedzenia jest taki sam jak dla okoliczno$ci wskazanych
w ust.l. Ustgp drugi zdaniem Banku odnosi si¢ jedynie do sytuacji, w ktorej
pozyczkobiorca/kredytobiorca dopuszcza si¢ zwtoki z zaptata dwoch pelnych rat kapitatowo-
odsetkowych lub odsetkowych nakazujac Bankowi wezwa¢ Kredytobiorcg do zaptaty w ciag 7 dni
od daty utrzymania wezwania. Zdaniem Banku, bez watpienia okres 30 — dniowy wskazany w § 15
ust.1 ma swoje zastosowanie takze do sytuacji opisane w ust. 2.

Odnosnie zarzutu dotyczacego pominigcia w umowach informacji o skutkach
przedterminowej splaty kredytu BOS S.A. wyjasnit, ze odpowiednie regulacje dotyczace skutkow
przedterminowej sptaty kredytu umieszczone sa w ww. regulaminach, a konsument na mocy
zawierane] umowy oswiadcza, ze przed podpisaniem umowy otrzymal odpowiedni regulamin,
zapoznal si¢ z nim i uznaje jego wiazacy charakter. Zdaniem Banku, zgodnie z art. 384 k.c.
dorgczony przy zawarciu umowy regulamin stanowi integralny element umowy i ma moc wiazaca
w stosunku do stron danego kontraktu.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegélnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentdéw. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcéw. Tworzac katalog dziatan, ktéore beda uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w



szczeg6lnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem
ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyty przepisy innych ustaw. W przepisie
art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z
tego wzgledu, ze byloby to sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale tez niepotrzebnie
ograniczalo Organ Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Normy materialnoprawne istotne z punktu
widzenia wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Organ Antymonopolowy wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23 ¢ ww. ustawy,
musi zatem zastosowal inne ustawy i1 na podstawie ich przepiséw oceni¢, czy dziatanie
przedsigbiorcy byto bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji konsumentow w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zostaé uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest faczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwszy z zarzutdw obejmowal podejmowanie przez Bank bezprawnych dziatan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowi¢ naruszenie art.
23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, w ten sposob, ze w ,,umowie
pozyczki gotowkowej w zlotych, splacanej w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych”, oraz w
,sumowie kredytu na zakup $rodka transportu w ztotych, splacanego w malejacych ratach
kapitalowo — odsetkowych wraz z umowami prawnego zabezpieczenia kredytu” Bank Ochrony
Srodowiska S.A. w niepetny sposob informuje o skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym
zasad 1 terminu splaty kredytu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o
kredycie konsumenckim tj. brak jest informacji o okresie wypowiedzenia w przypadku zaistnienia
okoliczno$ci przewidzianych w art. 14 tej ustawy.

Warunki udzielania kredytéw konsumenckich zostaty uregulowane w ustawie z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy przez umowg kredytu
konsumenckiego rozumie si¢ umowg, na mocy ktorej przedsigbiorca w zakresie swojej dziatalnosci,
zwany dalej ,.kredytodawca” udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci. Artykut 4 ust. 2 ww. ustawy precyzyjnie wskazuje obligatoryjna zawarto$¢
dokumentu umownego, przede wszystkim chroniagc prawo konsumenta do rzetelnej jasnej i petnej
informacji. Wobec powyzszego dokument umowny musi by¢ tak sformutowany, zeby konsument
nie posiadal najmniejszych watpliwosci co do zakresu swoich uprawnien. Jednym z niezbgdnych
elementéw dokumentu umownego jest takze informacja o skutkach uchybienia postanowieniom
dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu (art. 4 ust. 2 pkt 12). Art. 14 tejze ustawy precyzuje zas$
uprawnione zachowanie kredytodawcy wzgledem konsumenta w razie uchybienia przez
konsumenta zasadom i terminowi splaty kredytu stanowiac, ze jezeli konsument nie zaptacit w
terminach okreslonych w umowie petnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci,
kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe¢ po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie
okreslonym w umowie kredytowej, do zaptaty zalegtych rat lub ich cze$ci w terminie nie krotszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a termin wypowiedzenia
umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni.

W przedmiotowej sprawie Bank informacj¢ o terminie wypowiedzenia umiescil w
zacytowanym § 15 umowy, ktérego ustep 2 precyzuje zachowanie banku wzgledem konsumenta w
sytuacji, gdy zalega on ze sptata dwoch rat kredytu. W ustgpie pierwszym sprecyzowany jest okres
wypowiedzenia umowy (30 dni) natomiast ustep drugi takiej informacji juz nie zawiera, stanowiac
swoiste uzupelnienie ustgpu pierwszego - wskazuje na to sformulowanie .,z zastrzezeniem ust. 2”.
Zdaniem Organu Antymonopolowego zakres do ktorego odsyla ustgp pierwszy moze by¢ rdznie
interpretowany. Z uwagi na wzgledy ochrony konsumenta przyja¢ nalezy najbardziej dla niego
niekorzystna wykladnig tzn., ze ww. odestanie dokonywane jest w pelnym zakresie 1 ust. 2 nie
zawiera w sobie informacji o terminie wypowiedzenia. Jakkolwiek zastosowanie innej wykladni
moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskdéw to zauwazy¢ nalezy, ze konsument bedac stabsza strona



stosunku zobowigzaniowego winien by¢ objety szczegdlna ochrona. Mozliwa jest zatem sytuacja,
ze w konkretnym stanie faktycznym Bank przyjmie taka wyktadnig, ktora bedzie niekorzystna dla
konsumenta, badz tez konsument, ktory samodzielnie bedzie chciat ustali¢ zakres przystugujacych
mu uprawnien nie bgdzie w stanie dokona¢ jednoznacznej wykladni. Przez wzglad na prawo
konsumenta do informacji przyja¢ nalezy, ze w przypadku formutowania wzorcow umow, a
nast¢pnie konkretnych stosunkéw zobowiazaniowych, w mysl zasady in dubio contra proferentem,
nie moze by¢ miejsca na swobodg interpretacyjna. W zwiazku z powyzszym spetniona zostaje
przestanka bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy.

W mysl art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw niezbedne jest faczne
spelnienie dwoch przestanek: dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem naruszaé
zbiorowe interesy konsumentow. Wobec powyzszego druga przestanka, ktorej wykazanie jest
niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw jest ustalenie, 1z jego bezprawne dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw znaczy dotyczacy ogoétu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentow
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne
niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow w odniesieniu do
konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania, ktére dotykaja sfery interesow
szerokiego kregu uczestnikdéw rynku.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
Banku polegajace na tym, ze w ,,umowie pozyczki gotdwkowej w zlotych, splacanej w malejacych
ratach kapitalowo-odsetkowych”, oraz w ,,umowie kredytu na zakup $rodka transportu w ztotych,
splacanego w malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych wraz z umowami prawnego
zabezpieczenia kredytu” nie zamieszczono informacji o okresie wypowiedzenia w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim - godzi w
interes konsumentow, naruszajac go, poniewaz konsumenci nie moga korzysta¢ z
zagwarantowanego zapisami ustawy o kredycie konsumenckim prawa do informacji, a takze
zachwiana jest rbwnowaga stron umowy zalozona przez ustawodawcg w ww. ustawie — to
konsument, wbrew intencjom ustawodawcy, staje si¢ stabsza strona stosunku zobowigzaniowego.
Do stwierdzenia stosowania przedmiotowej praktyki niezbedne jest wykazanie, iz bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentdéw, dotyczy tzw. zbiorowego interesu
konsumentéw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac tzn. aktualnych, a zwtaszcza potencjalnych
klientow Banku, gdyz umowa ktérej dotyczyl zarzut byla czeScia oferty skierowanej do
nieograniczonego krggu odbiorcéw i1 kazdy zainteresowany ,,umowa pozyczki gotowkowej w
zlotych, sptacanej w malejacych ratach kapitatowo-odsetkowych”, oraz ,,umowa kredytu na zakup
srodka transportu w ztotych, sptacanego w malejacych ratach kapitatlowo — odsetkowych wraz z
umowami prawnego zabezpieczenia kredytu” zostat lub mogt zosta¢ dotknigty przedmiotowa
praktyka.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentoéw i1 tym samym zasadne bylo podjgcie dziatan przewidzianych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw dla odpowiedniej ochrony konsumentow. Spetniona
zostala zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowe] sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw - bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.



Przedmiotem drugiego z zarzutow uczyniono podejmowanie, bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowic
naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ten sposob, ze w
,Lumowie pozyczki gotowkowej w zilotych, sptacanej w malejacych ratach kapitatowo-
odsetkowych”, oraz w ,,umowie kredytu na zakup $rodka transportu w ztotych, sptacanego w
malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych wraz z umowami prawnego zabezpieczenia kredytu”
Bank Ochrony Srodowiska S.A. przewiduje mozliwo$¢ splaty pozyczki przed terminem okreslonym
w harmonogramie splat, brak jest natomiast informacji o skutkach przedterminowej sptaty kredytu
przez konsumenta.

Jak wspomniano powyzej warunki, udzielania kredytow konsumenckich zostaly
uregulowane w ustawie o kredycie konsumenckim. Art. 4 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy przewiduje, ze
informacja o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta powinna
by¢ zawarta w umowie. Z kolei art. 8 ust. 2 tejze ustawy przewiduje, ze konsument, ktory sptaca
kredyt przed terminem w przypadku kredytu oprocentowanego nie jest zobowiazany do zaptaty
oprocentowania za okres po sptacie kredytu.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 Prawo bankowe (Dz. U. z 1997r. Nr 140,
poz. 939 z p6zn zm.) bank w zakresie swojej dziatalno$ci moze wydawaé ogoélne warunki umow
lub regulaminy okres$lajace m.in. rodzaje udzielanych kredytow oraz warunki umoéw kredytu i
umow pozyczki (pkt 2). Zgodnie z ust. 2 ww. artykutu postanowienia ogélnych warunkéw umow
oraz regulamindw, o ktorych mowa w ust. 1, sa dla stron wiazace, o ile strony w umowie nie ustala
odmiennie swych praw i obowiazkow. Ustawa o kredycie konsumenckim, ktora stanowi lex
specialis zarobwno w stosunku do ustawy Prawo bankowe jak i do wzmiankowanego przez BOS
S.A. Kodeksu cywilnego (art. 384 k.c. oraz 384' k.c.), ogranicza swobode kredytodawcy w
postugiwaniu si¢ regulaminami, gdyz art. 4 bardzo szczegdétowo okresla zawarto$¢ dokumentu
umownego precyzujac informacje, ktére winny by¢ konsumentowi dostarczone w momencie
zawarcia umowy — nie jest zatem wystarczajace wytacznie dostarczenie regulaminu nawet jezeli
zawiera ww. informacje. Ustawodawca przesadzit, ze konsument pewne informacje (okre§lone w
art. 4 ust. 2 ustawy) winien otrzymac bezposrednio w dokumencie umownym, tak aby ich
poszukiwanie bylo ograniczone do niezbgdnego minimum. Przyjgcie rozwiazania przeciwnego tj.
takiego, w ktorym dane, o ktorych mowa moga by¢ zawarte w regulaminie (lub regulaminach),
przekreslato by sens ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z uzasadnieniem rzadowym do
projektu ustawy o kredycie konsumenckim ,w art. 4 ust. 2 oraz art. 5 wyliczone zostaty
postanowienia umowne, ktére winny si¢ znalezé w dokumencie umowy” (projekt wraz z
uzasadnieniem dostgpny na stronach www.sejm.gov.pl). Nalezy wobec powyzszego przyjac, iz ww.
artykuty ustawy o kredycie konsumenckim okreslaja minimalng tre$¢ dokumentu umownego, i w
zakresie umowy o kredyt konsumencki jako lex specialis w stosunku do ustawy Prawo bankowe
oraz k.c. ograniczaja mozliwo$¢ postugiwania si¢ regulaminami w zakresie materii regulowanej
zapisami ustawy o kredycie konsumenckim.

W przedmiotowe] sprawie informacja o skutkach przedterminowej splaty kredytu przez
konsumenta nie zostata zawarta w dokumencie umownym - speiniona zostata zatem przestanka
bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy.

W tym miejscu nalezy powtorzy¢ takze nalezy rozwazania poczynione w uzasadnieniu pkt [
niniejszej decyzji w zakresie tego czy praktyka narusza interesy konsumentow, gdyz podobnie jak
naruszenie wskazane w pkt I niniejszej decyzji tak 1 to wskazane w pkt II odnosi¢ si¢ moze do
nieograniczonego krggu odbiorcoOw, ograniczajac prawo konsumenta do rzetelnej i pelnej
informacji. Przyja¢ zatem nalezy, iz takze w przypadku drugiego z rozpatrywanych zarzutow
dziatanie BOS S.A. godzac w zbiorowe interesy konsumentéw naruszyto je.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 23 c¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej stosowania.


http://www.sejm.gov.pl)/

W zwiazku z powyzszym, by usunaé trwajace skutki naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw BOS S.A. powinien nie tylko wprowadzi¢ zmiany we wzorcu ,,umowy o pozyczke
gotowkowa w zlotych, sptacanej w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych”, a takze we
wzorcu ,,umowy kredytu na zakup $rodka transportu w ztotych, splacanego w malejacych ratach
kapitalowo — odsetkowych wraz z umowami prawnego zabezpieczenia kredytu” majace na celu
dostosowanie wzorca umownego do wymogow wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim 1
stosowa¢ zmienione wzorce umowne przy zawieraniu nowych umow ale takze odpowiednio
zmieni¢ tres¢ ww. uméw juz zawartych, ktore nie zostaly jeszcze wykonane w dacie
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczace;j
postegpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego
wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Postepowanie w sprawie stosowania przez BOS S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczete z urzedu. W wyniku tego postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie I i II sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu
Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 23 zt zwigzane z korespondencja pomig¢dzy Organem
Antymonopolowym, a Bankiem. W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit
obciazyé BOS S.A. kosztami postegpowania 23 zt (stownie ztotych: dwadzieicia trzy).

Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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