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Warszawa, dn. 31. 10. 2007 r.

DECYZJA nr 90/2007

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 3) oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz.
215), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa roweru dziecigcego 127 Arkus Rik & Rok, wprowadzonego na
rynek przez przedsigbiorcg¢ Arkus & Romet Group sp. z 0.0. z siedziba w Podgrodziu, umarza

si¢ postgpowanie administracyjne.
Uzasadnienie

Rower dziecigcy 127 Arkus Rik & Rok zostat zakupiony od przedsigbiorcy Real sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie i1 przebadany na zlecenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. (PCBC S.A.) Badania
przeprowadzono w oparciu o wymagania okreslone w normie PN-ISO 8098 + A1:1996
Rowery. Wymagania bezpieczenstwa dla rowerow dzieciecych.

Badania wykazaly, ze rower nie posiadat trwatego znaku, ktory wyraznie wskazuje
minimalng glgboko$¢ wsunigcia rury wspornika siodla w ramg, co moze spowodowaé
niekontrolowane wysunigcie si¢ wspornika z zamocowania. Ponadto, odleglo$¢ migdzy
kotami pomocniczymi roweru byta zbyt mata, co stwarza mozliwo$¢ utraty stabilnosci roweru
na nierdwnym terenie. Dotaczona do roweru instrukcja obslugi nie zawierata wykazu
normalnych cze$ci zapasowych. Brak tych informacji moze spowodowac nieprawidtowy
montaz, a w konsekwencji zagrozenie dla uzytkownika roweru. W opinii przeprowadzajacego
badania laboratorium, niespelnianie przez rower wymagan okre§lonych w powotanej normie

oznacza, iz nie spetnia on wymagan bezpieczenstwa.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 ogélnym bezpieczenstwie

produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), zwanej dalej ,,ustawa



ogolnym bezpieczenstwie produktéw” w sprawie ogdélnego bezpieczenstwa roweru
dziecigcego 12” Arkus Rik & Rok. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), pismem z dnia 23
kwietnia 2007 r., Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorc¢ Arkus & Romet Group sp. z o.0.
z siedziba w Podgrodziu (strong postgpowania) o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa roweru dziecigcego 12 Arkus Rik & Rok. Jednoczes$nie,
w drodze postanowienia z dnia 23 kwietnia 2007 r., wydanego na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiIK wyznaczyl stronie
postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania. Prezes UOKIK poinformowat
strong postgpowania, ze w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy
przedmiotem postepowania, w przypadku produktow ktore nie zostaly jeszcze wprowadzone
na rynek niezbedne jest zaprzestanie dalszego przekazywania rowerdéw dziecigcych 127 Arkus
Rik & Rok dystrybutorom oraz prezentowania i oferowania tych produktéw konsumentom.
W przypadku produktow, ktore zostaly juz wprowadzone na rynek, konieczne jest podjgcie
dziatan polegajacych na wycofaniu rowerdéw dziecigcych 12” Arkus Rik & Rok z rynku.

W pismie z dnia 2 maja 2007 r. strona postgpowania poinformowata o wstrzymaniu
wprowadzania rowerdw bgdacych przedmiotem postgpowania na rynek i zwrécita si¢ do
Prezesa UOKIK z prosba o umozliwienie jej zapoznania si¢ z aktami postgpowania. W pismie
z dnia 29 maja 2007 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze w jej opinii, rower bgdacy
przedmiotem postgpowania jest bezpieczny, pomimo tego iz , czesciowo nie spetnia
niektorych wymogow normy PN-ISO 8098+A1”. W opinii przedsigbiorcy bedacego strona
postepowania zarowno kota podporowe roweru, jak i wspornik siodta speiniaja wymagania
okreslone w normie. W opinii strony postgpowania, kota podporowe w rowerze dziecigcym
12” Arkus Rik & Rok maja odlegtos¢ 190 cm, a na wsporniku siodla znajduje si¢ znak
wskazujacy minimalna gteboko$¢ wsunigeia rury wspornika w ramg. Na dowod powyzszych
twierdzen strona postgpowania przekazala zdjecia roweru. Ponadto, strona postgpowania
przekazata wktadke do instrukcji z wykazem czes$ci zapasowych, ktora jest dotaczana od dnia
1 maja 2007 r. do rowerdéw. Strona postgpowania nie odniosta si¢ natomiast do pisma Prezesa
UOKIK z dnia 14 maja 2007 r., w ktorym Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do niej o przedstawienie
informacji na temat dystrybutorow rowerow, okresu, od kiedy sa one wprowadzane na rynek
oraz wynikéw badan tych produktow.

W  zwiazku ze stanowiskiem strony postgpowania, w celu wyjasnienia
przedstawionych przez nia zastrzezen, w pisSmie z dnia 5 czerwca 2007 r. Prezes UOKiK

zwrocil si¢ o zajecie stanowiska do PCBC S.A. W pi$mie z dnia 14 czerwca 2007 r.
2



laboratorium podtrzymalo swoja opini¢ o niespetnianiu wymagan bezpieczenstwa przez rower
bedacy przedmiotem postgpowania, zwrdcilo rowniez uwage na fakt, iz w badanym przez
PCBC S.A. rowerze zastosowano inne kota pomocnicze.

W piSmie z dnia 28 czerwca 2007 r. strona os$wiadczyla, ze kota pomocnicze
w egzemplarzu badanym przez PCBC S.A. nie sa kotami, ktore ten przedsigbiorca montuje
w rowerach. Arkus & Romet Group sp. z 0.0. z siedziba w Podgrodziu poinformowat
robwniez, ze rowery sa przez niego dostarczane do dystrybutorow w foliowych workach,
z niezamontowanymi kotami bocznymi.

W zwiazku z powyzszym, w pismie z dnia 10 lipca 2007 r. Prezes UOKIiK zwrocil sig
do przedsigbiorcy REAL sp. z 0.0. i spotka komandytowa — przedsigbiorcy, od ktérego
zakupiono badany egzemplarz produktu - z prosba o udzielenie informacji na temat rowerow
bedacych przedmiotem postgpowania.

W piSmie z dnia 23 lipca 2007 r. REAL sp. z o.0. 1 spolka komandytowa
poinformowata Prezesa UOKIiK, ze rower nabyty od tego przedsigbiorcy przez PCBC S.A.
zostal pierwotnie zakupiony od przedsigbiorcy Arkus & Romet Group sp. z 0.0. z siedziba
w Podgrodziu przez Geant Polska sp. z 0.0. Na podstawie umowy sprzedazy zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa z dnia 31 pazdziernika 2007 r. REAL sp. z o0.0. spétka komandytowa
nabyla od Geant Polska sp. z 0.0. rdwniez zapasy towarowe, w tym rower begdacy
przedmiotem postgpowania. W zwiazku z tym, przedsigbiorca ten nie byl w stanie okreslic,
czy rowery bedace przedmiotem postgpowania byly dostarczane z zamontowanymi kotami
bocznymi, czy tez nie. W piSmie z dnia 7 sierpnia 2007 r. przedsigbiorca REAL sp. z o.0.
spotka komandytowa poinformowat, ze od dnia 1 listopada 2006 r. do sierpnia 2007 r.
wprowadzit na rynek 3 sztuki roweru bedacego przedmiotem postgpowania i nie posiada juz
tych produktow. Jednocze$nie przedsigbiorca os$wiadczyl, ze strona postgpowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK nie poinformowata go o mozliwosci niespetniania
wymagan bezpieczenstwa przez ten rower.

W pi$mie z dnia 27 lipca 2007 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do Gléwnego Inspektora
Inspekcji Handlowej o przeprowadzenie kontroli majacej na celu ustalenie, czy rowery
dziecigce 12” Rik & Rok spetniaja ogdlne wymagania bezpieczenstwa.

W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2007 r. GIIH przekazat Prezesowi UOKIiK akta
1 protokot kontroli, przeprowadzonej u przedsigbiorcy Arkus & Romet Group sp. z o.0.
z siedziba w Podgrodziu. W toku tej kontroli inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie ustalili, ze rowery dziecigce
12” Arkus Rik & Rok byty sprowadzane przez przedsigbiorcg bedacego strong postgpowania

w cze$ciach z Chin, a nastepnie montowane w Zakladzie Produkcyjnym w Jastrowie. Lacznie
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w okresie 30 grudnia 2005 r. — 31 maja 2006 r. strona postgpowania sprowadzita 750 sztuk
rowerdw. Rowery te byly wprowadzane na polski rynek w okresie od 13 kwietnia 2006 r. do
31 marca 2007 r.

W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. Prezes UOKiK poinformowatl strong
postgpowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdw oraz

zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Rower dziecigey 12 Arkus Rik & Rok zostat wprowadzony na polski rynek przez
przedsigbiorcg Arkus & Romet Group sp. z o.0. z siedziba w Podgrodziu, ktéry jest
producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
1 ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo produktow wprowadzonych na rynek na
zasadach okreslonych w tej ustawie.

W opinii PCBC S.A., ktére przeprowadzito badanie produktu bgdacego przedmiotem
postgpowania, brak trwalego znaku wskazujacego minimalna gleboko$¢ wsunigcia rury
wspornika siodta w ram¢ moze spowodowaé niekontrolowane wysunigcie si¢ wspornika
z zamocowania. Zbyt mata odleglos¢ migdzy kolami pomocniczymi natomiast stwarza
mozliwo$¢ utraty stabilno$ci roweru. Wskazane wady moga w konsekwencji doprowadzi¢ do
upadku dziecka z roweru i1 doznania przez nie obrazen ciata. Brak w instrukcji obslugi
wykazu normalnych czg$ci zapasowych moze spowodowac¢ nieprawidlowy montaz produktu,
a w konsekwencji zagrozenie dla uzytkownika roweru.

W toku prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postgpowania, przedsigbiorca bedacy
strona tego postegpowania o$wiadczyl, iz przeprowadzone przez niego badania
organoleptyczne nie potwierdzily negatywnych wynikéw badan PCBC S.A. Ponadto,
zaistnialy réwniez watpliwosci co do tego, czy zamontowane w badanym egzemplarzu
roweru kota pomocnicze stanowily oryginalne wyposazenie roweru. W zwiazku
z powyzszym, w celu wyjasnienia zaistniatych watpliwosci, Prezes UOKiK uznat za zasadne
zlecenie Inspekcji Handlowej kontroli roweru bedacego przedmiotem postgpowania. Kontrola
roweru dziecigcego 12” Arkus Rik & Rok nie byla jednak mozliwa, ze wzglgdu na to, iz
przedsigbiorca bgdacy strona postgpowania nie posiadal juz tych produktéw w swoim
magazynie, a po raz ostatni wprowadzil je na rynek 31 marca 2007 r. w ilo$ci 20 sztuk.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 3) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKiK umarza postgpowanie administracyjne, jezeli postgpowanie stalo si¢

bezprzedmiotowe.



Przedstawione przez strong postgpowania dowody, w postaci zdje¢ produktu bedacego
przedmiotem postgpowania nie podwazaja — w opinii Prezesa UOKIK — wiarygodno$ci badan
laboratoryjnych, przeprowadzonych przez PCBC S.A. Nalezy réwniez podkresli¢, iz mimo
wezwania Prezesa UOKIK, strona post¢powania nie przedstawita zadnych innych dowodow,
w postaci np. wlasnych wynikéw badan, ktore swiadczylyby o tym, iz wprowadzane przez nia
na rynek rowery sa bezpieczne. Prezes UOKIK musial jednak wzia¢ pod uwage podniesione
przez strong postgpowania argumenty, a w szczegolnosci watpliwosci co do zamontowanych
w badanych przez PCBC S.A. rowerze kot zapasowych, ktore — jak oswiadczyta strona
postgpowania — nie zostaly przez nia dotaczone do produktu. Dlatego zlecit przeprowadzenie
Inspekcji Handlowej ponownego badania produktu. Z uwagi na fakt, iz Inspekcji Handlowej
nie udato si¢ pobraé z rynku roweru bedacego przedmiotem postgpowania, nie byto mozliwe
jego ponowne badanie i ustalenie, czy produkt ten spelnia wymagania bezpieczenstwa.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Urszula Szatkowska

Otrzymuje:
Arkusz & Romet Group sp. z 0.0.
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