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DECYZJA DIH-2 Nr 45.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 oraz poz. 803), dalej zwanej:
,Kpa”, wzw. zart. 46 ust. 3, art. 50 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, 641, 803, 2029) i w zw. z art. 9ca ust. 1 i 3, art. 35
apkt 11, art. 35 c ust. 1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz. U. z 2023 r., poz. 846, oraz poz. 1681) i w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, Dz. U. z 2023 r. poz.
877)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 28 wrze$nia 2023 r., wniesionego przez Pana Pawtla Patrasia
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
Pawel Patra$ stale miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej Opatow (dalej zwanego:
,.Przedsigbiorca” lub ,,Strona”) od decyzji Swictokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. nr 125/2023, wymierzajacej administracyjna
kare pieniezng, o ktorej mowa w art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw w wysokos$ci, o ktorej mowa w art. 35¢ ust. 1, tj. w kwocie
5.000,00 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych 00/100), z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym
mowa w art. 9ca ust. 1 i ust. 3
postanawia
uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w calosci i umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji
w caloSci.

UZASADNIENIE

Przy pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2023 r. Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekciji
Handlowej przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie
whniesione przez Przedsiebiorce, wraz z aktami sprawy. Pismo wptyneto do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w dniu 10 pazdziernika 2023 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw przeprowadzajac ponownie
postepowanie ustalil, ze inspektorzy reprezentujacy Swictokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie upowaznienia z dnia 7 czerwca 2023 r.
nr NRBP.8361.59.P.2023 przeprowadzili kontrole na nalezacej do Strony stacji paliw



znajdujacej si¢ W stalym miejscu wykonywania przez nig dziatalno$ci gospodarczej
figurujacym we wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z upowaznieniem, zakres przedmiotowy kontroli wszczgtej w dniu 7 czerwca 2023 r.
obejmowal kontrole przestrzegania przez przedsigbiorcow obowigzkéw wynikajacych
z art. 9ca ust. 1 i 3 ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W toku
kontroli zastosowanie miaty nastepujgce akty prawne:

1) ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
Dz. U. z 2023 r. poz. 877), dalej zwana: ,,ustawg o Inspekcji Handlowej”,

2) ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, 641,
803, 2029), dalej zwana: ,,Prawo Przedsigbiorcow”

3) ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw (Dz. U. z 2023 r., poz. 846 oraz poz. 1681), dalej zwana: ,,ustawg o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”,

4) rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu informowania o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu
pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania pojazdu
samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2021 r. poz. 1738), dalej zwanego:
,fozporzadzeniem w sprawie informowania o rodzaju paliwa cieklego”.

Czynnosci przeprowadzono w obecnos$ci Pelnomocnika ujawnionego we wpisie Przedsiebiorcy
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej,
ktoremu przed przystapieniem do kontroli okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono
za pokwitowaniem upowaznienie nr NRBP.8361.59.P.2023 wraz z pouczeniem o prawach
i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy. Inspektorzy dokonali stosownego wpisu
do ksigzki kontroli.

W toku czynnosci ustalono, Zze w momencie wszczgcia kontroli na stacji paliw znajdowat si¢
jeden dystrybutor odmierzajacy paliwa ciekte (stanowisko nr 4, stanowisko nr 5). Dostepne
byly nastepujace rodzaje paliw:

1) Stanowisko nr 4
a) 1 odmierzacz oleju napedowego — ON,

b) 1 odmierzacz benzyny silnikowej Pb95,
c) 1 odmierzacz benzyny silnikowej Pb98.

2) Stanowisko nr 5

a) 1 odmierzacz oleju napgdowego — ON,

b) 1 odmierzacz benzyny silnikowej Pb95,

c) 1 odmierzacz benzyny silnikowej Pb98.
W toku kontroli stwierdzono, Zze na wszystkich pistoletach wydawczych stuzacych
do wydawania paliw ciektych brakowato oznakowania zgodnego ze wzorem zawartym
w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie informowania o rodzaju paliwa cieklego. Powyzsze
ustalenia udokumentowano zdjgciami, ktorych wydruki dotaczono do akt kontroli. W zwigzku
z powyzszym inspektorzy stwierdzili, ze kontrolowany Przedsigbiorca naruszyt obowigzek
wynikajacy z art. 9ca ust. 1 i 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
co na podstawie art. 35a pkt 11 tej ustawy podlega karze pienig¢znej. W tresci protokotu
stwierdzono, ze w zwigzku z ustaleniami kontroli zostanie wszczete postgpowanie
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administracyjne w celu natozenia ww. kary pieni¢znej. W toku czynnosci w dniu 7 czerwca
2023 r. inspektorzy zazadali niezwlocznego usuniecia nieprawidlowosci dotyczacych
oznakowania pistoletow wydawczych.

Z akt kontroli wynika, ze Przedsigbiorca zastosowat si¢ do zadania i w dniu 7 czerwca 2023 r.
uzupeit brakujace oznaczenia. Fakt ten potwierdza dokumentacja zdjgciowa dolaczona
do wiadomos$ci email przestanej do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Kielcach w dniu 7 czerwca 2023 r. Wydruk wiadomos$ci email oraz zalgczonej dokumentacji
zdjeciowej dotaczono do akt kontroli.

Ustalenia kontroli udokumentowano w protokole nr akt kontroli NRBP.8361.59.P.2023
zakonczonym i odczytanym na terenie kontrolowanej placowki w dniu 16 czerwca 2023 r.
W obecnosci  Przedsiebiorcy oraz Pelnomocnika ujawnionego we wpisie do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej.

Przedsigbiorca zostal poinformowany o wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy 0 Inspekcji
Handlowej prawie do zgloszenia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub do zgloszenia
ich na piSmie do Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w ciggu 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu do podpisu. W dniu 16 czerwca 2023 r. na terenie kontrolowanej
placowki protokot zawierajacy powyzsze ustalenia zostat odczytany i podpisany bez uwag.
Przedsigbiorca nie skorzystal z prawa do wniesienia uwag na pismie.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r. Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit Przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, na podstawie przepisow art. 35a pkt 11
w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1 i art. 35c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw z tytulu naruszenia obowiazku, o ktorym mowa wart.9ca ust. 1 i 3.
Przedsigbiorce pouczono o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania
administracyjnego, tj. m.in. sktadania wyjasnien i wnioskoéw dowodowych, przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow. Pismo zostato dor¢czone w dniu 10 sierpnia
2023r.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2023 r. Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit Przedsiebiorce 0 zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz 0 wynikajacym
zart. 10 § 1 Kpa prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego, tj. m.in. sktadania wyjasnien i wnioskoéw dowodowych, przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow. Pismo zostato dor¢czone w dniu 31 sierpnia
2023 r.

Strona nie wzieta udziatu w postepowaniu administracyjnym.

Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 14 wrzesnia 2023 r. wydat
decyzje nr 125/2023, w ktorej wymierzyt Przedsigbiorcy administracyjng kar¢ pieniezna,
0 ktorej mowa w art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci
paliw, w wysokosci, o ktorej mowa w art. 35¢ ust. 1 tej ustawy, tj. w wysokosci 5.000,00 zt
(stownie: pie¢ tysiecy zlotych 00/100), z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa
w art. 9ca ust. 1 i 3 ww. ustawy. Decyzja zostata dorgczona Przedsigbiorcy w dniu 18 wrzesnia
2023 r.

Strona w dniu 29 wrzesnia 2023 r. wniosla odwotanie od ww. decyzji Swigtokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, w tresci pisma wniosta 0:



1) zmian¢ zaskarzonej decyzji poprzez zastosowanie art. 189f Kpa i odstgpienie
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu,
ewentualnie o,

2) roztozenie natozonej administracyjnej kary pieni¢znej na 5 rownych rat w kwocie
1.000,00 zt kazda.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, ze tre$¢ pisma Strony
odpowiada wnioskowi o udzielenie ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej,
0 ktorym mowa w art. 189k § 1 Kpa. Zwazywszy, ze nie jest mozliwe taczne rozpatrzenie
odwotania 1 wniosku o udzielenie ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej,
poniewaz s3 to postegpowania prowadzone w odrgbnych trybach. Organem wiasciwym
do rozpatrzenia odwotania jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako
organ wyzszego stopnia w stosunku do Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej. Natomiast organem wilasciwym do prowadzenia postgpowania w przedmiocie
udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej jest organ, ktory ta karg
wymierzyl, w tej sprawie jest to Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;.
Ponadto postgpowanie w przedmiocie udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary
pieni¢znej toczy si¢ wniosek strony i jej wynik zalezy od rozpatrzenia innych okoliczno$ci niz
te, ktore zostaty uwzglednione przez Swiectokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej przy wymierzeniu kary pieni¢znej w oparciu o art. 9ca ust. 1 i1 3, art. 35a pkt 11
oraz art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w pismie
zdnia 13 pazdziernika 2023 r. wezwal Przedsigbiorce do sprecyzowania charakteru
wniesionego pisma czy jest ono wnioskiem o udzielenie ulgi w wykonaniu administracyjnej
kary pienigznej, czy odwotaniem od decyzji Swictokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 14 wrze$nia 2023 r. nr 125/2023. Pismo zostalo dor¢czone w dniu
18 pazdziernika 2023 r.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wptyneto
pismo Strony z dnia 19 pazdziernika 2023 r., w ktorym sprecyzowata, ze pismo z dnia
29 wrze$nia 2023 r. jest odwolaniem od decyzji Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. nr 125/2023.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pismem z dnia 31 pazdziernika 2023 r.
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Pismo doreczono w dniu 7 listopada 2023 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w dniu 10 listopada 2023 r. w celu
umozliwienia Przedsiebiorcy wykonania uprawnien z art. 10 § 1 Kpa postanowit o zmianie
terminu rozpatrzenia sprawy 1 wskazat, Ze nastapi ono do dnia 10 grudnia 2023 r. Pismo zostato
dorgczone w dniu 14 listopada 2023 r.

Strona nie wzigta udzialu w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil
i stwierdazil.



Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢ciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy
dokonuje oceny czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Jak stanowi art. 9ca ust. 1 ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczag w zakresie wprowadzania do obrotu paliw
ciektych na stacjach paliwowych oraz stacjach zakladowych sg obowigzani do oznakowania
pistoletow wydawczych 1 dystrybutorow w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa
cieklego.

Jak stanowi ust. 3 informacje, o ktorych mowa w ust. 1, umieszcza si¢ w widocznym i
dostepnym miejscu.

Zgodnie z ust. 4 Minister wlasciwy do spraw energii okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegdtowy sposob:

1) oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow, o ktorych mowa w ust. 1, wskazujacy
na rodzaj wydawanego paliwa ciektego,

2) formutowania i udostgpniania informacji, o ktorych mowa w ust. 2

- biorac pod uwage konieczno$¢ udzielania uzytkownikom pojazdow samochodowych
informacji na temat paliwa ciektego dostepnego na stacji paliwowej lub stacji zaktadowej oraz
kompatybilnosci pojazdu samochodowego z infrastrukturg do tankowania, a w przypadku, gdy
zostaty wydane odpowiednie Polskie Normy, takze ich postanowienia.

Jak stanowi art. 9d ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
kontrole wykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 6b ust. 2, art. 6¢, art. 9¢ oraz art. 9ca
ust. 1-3, przeprowadza Inspekcja Handlowa,

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wprowadzania do obrotu paliw
ciektych na stacjach paliwowych oraz stacjach zaktadowych sg obowigzani do oznakowania
pistoletéw wydawczych 1 dystrybutorow w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa
ciektego.

W mysl art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw karze
pieni¢znej podlega przedsigbiorca, ktory nie przestrzega obowigzkow, o ktérych mowa
wart. 9ca ust. 1 - 3.

Jak stanowi art. 35c ust. 1 ww. ustawy kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 35a pkt 11 wynosi
5. 000,00 zt.



Szczegdtowy sposob formulowania iudostgpniania informacji o rodzaju paliwa ciektego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego, umieszczanej na terenie na stacjach
paliwowych oraz stacjach zakladowych okresla rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa cieklego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania
pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2021 r., poz. 1738) dalej jako:
,fozporzadzenie”. Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w dniu 23 wrzesnia 2021 r.
i weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2022 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentoéw rozpatrujac odwotanie opart sie
na materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie tj. protokole z dnia 16 czerwca 2023 r.
I aktach kontroli numer NRBP.8361.59.P.2023 oraz aktach postgpowania administracyjnego
przeprowadzonego w tej sprawie przez Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej zakonczonego wydaniem w dniu 14 wrze$nia 2023 r. decyzji nr 125/2023. Protok6t
kontroli z dnia 16 czerwca 2023 r. nr akt kontroli NRBP.8361.59.P.2023 jest dokumentem
urzgdowym w rozumieniu art. 76 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego i stanowi
dowod tego, co w nim urzgdowo stwierdzono.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania stwierdzil, ze postepowanic Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w momencie wszczecia byto bezprzedmiotowe.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
do przeprowadzenia kontroli, zabezpieczania dowodow, pobierania i badania probek i probek
paliw statych stosuje si¢ przepisy ustawy o Inspekcji Handlowe;.

W mysl art. 30a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, do kontroli
dziatalnos$ci gospodarczej stosuje si¢ przepisy rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow czynnosci kontrolne mogg by¢ wykonywane
przez pracownikow organu kontroli po okazaniu przedsigbiorcy albo osobie przez niego
upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajacej do wykonywania takich czynnos$ci oraz
po dorgczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba, ze odrebne przepisy
przewiduja mozliwo$¢ podjecia kontroli po okazaniu legitymacji. W takim przypadku
upowaznienie dorgcza si¢ przedsigbiorcy albo osobie przez niego upowaznionej w terminie
okreslonym w tych przepisach, lecz nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia
wszczecia kontroli. W mys$l ust. 10 w przypadku nieobecnosci przedsigbiorcy lub osoby przez
niego upowaznionej czynnosci kontrolne moga by¢ wszczete po okazaniu legitymacji
stuzbowej pracownikowi przedsigbiorcy lub osobie zatrudnionej u przedsigbiorcy w ramach
innego stosunku prawnego, ktorzy moga by¢ uznani za osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, 1615, 1890, 1933),
dalej zwanej: KC lub w obecnos$ci przywotanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz
publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, czynnos$ci kontrolne wykonuje si¢ w obecnosci
przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznionej. Jak stanowi ust. 3, przedsigbiorca
wskazuje na pis$mie osobe upowazniong, o ktoérej mowa w ust. 1, w szczeg6lnosci w czasie
swojej nieobecnosci. Jak stanowi ust. 5, w przypadku nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby
przez niego upowaznionej albo niewykonania przez przedsiebiorce obowigzku, o ktérym mowa
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w ust. 3, czynnos$ci kontrolne moga by¢ wykonywane w obecno$ci innego pracownika
przedsigbiorcy lub osoby zatrudnionej u przedsigbiorcy w ramach innego stosunku prawnego,
ktorzy moga by¢ uznani za osobg, o ktorej mowa w art. 97 KC lub w obecnosci przywotanego
Swiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem
organu przeprowadzajacego kontrole.

Z tresci protokotu kontroli bezspornie i jednoznacznie wynika, ze w momencie podjecia
czynnosci w kontrolowanej placoéwce nie byt obecny Przedsigbiorca. Natomiast obecna byta
osoba ujawniona we wpisie Przedsigbiorcy do Centralnej Ewidencji i Informacji 0 Dziatalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, dalej zwanej: ,,CEIDG”, jako Pelnomocnik. Osobie
tej okazano legitymacje stuzbowe oraz dorgczono za pokwitowaniem upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr NRBP.8361.59.P.2023 wraz z pouczeniem o prawach
I obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeprowadzajac ponownie
postepowanie stwierdzil, ze w aktach kontroli nr NRBP.8361.59.P.2023 brak jest wydruku
wpisu Przedsiebiorcy do CEIDG. Wydruk wpisu, o ktérym mowa powyzej wygenerowany ze
strony https://aplikacja.ceiddg.gov.pl stan na 2023-10-05, dotagczono do akt postepowania
administracyjnego. Z tresci tego dokumentu wynika, ze osoba Pelnomocnika zostata wskazana
jako Zarzadca sukcesyjny. Zgodnie z trescig art. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o Zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesja
przedsiebiorstw (Dz. U. z 2021 r. poz. 170), dalej zwanej: ,,ustawa o zarzadzie sukcesyjnym”
instytucja ta obejmuje:

1) tymczasowy zarzad przedsigbiorstwem po $mierci przedsigbiorcy, ktory we wlasnym
imieniu wykonywal dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEIDG, oraz
kontynuowania dzialalno$ci  gospodarczej wykonywanej] z wykorzystaniem tego
przedsigbiorstwa;

2) zarzadu spadkiem w zakresie tymczasowego wykonywania praw z udzialu
W przedsigbiorstwie matzonka przedsigbiorcy, wykonujacego we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie wpisu do CEIDG, po $mierci tego matzonka;

3) przejecia koncesji, zezwolen, licencji oraz pozwolen, wydanych wobec przedsigbiorcy,
wykonujacego we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEIDG,
w formie decyzji organu administracji publicznej, zwigzanych z wykonywang przez niego
dziatalnos$cig gospodarcza, zwanych dalej ,,decyzjami zwigzanymi z przedsigbiorstwem”.

W mysl art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, w przypadku, gdy przedsigbiorca
ztozyl wniosek o wpis do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego, jego ustanowienie nast¢puje z chwila
Smierci przedsigbiorcy.

Jak wynika z akt kontroli, w tej sprawie Sytuacja taka nie miata miejsca. W zwigzku
Z powyzszym osoba wskazana w CEIDG jako zarzadca sukcesyjny w dniu 7 czerwca 2023 r.
nie byla uprawniona do dziatania na tej podstawie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w toku podejmowanych czynnosci
wygenerowat ze strony https://aplikacja.ceiddg.gov.pl tres¢ wpisu dotyczacego Przedsigbiorcy
oraz pelnomocnikéw / prokurentow przedsigbiorcy, stan na 2023-10-13. Z treSci powyzszych
dokumentoéw wynika, ze wpis dotyczacy ustanowienia Pelnomocnika opublikowano w dniu
17 stycznia 2020 r.

Zgodnie z trescig przepisu art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
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1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigebiorcy (Dz. U.
2 2022 r. poz. 541) dalej zwane;j: ,,ustawg o CEIDG”, opublikowanie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego CEIDG informacji o pelnomocniku jest rownoznaczne w skutkach
Z udzieleniem petnomocnictwa na pismie.

W mysl art. 41 ustawy o CEIDG w zakresie, w jakim umocowanie pelnomocnika do dziatania
w imieniu przedsigbiorcy zostalo opublikowane za  posrednictwem = systemu
teleinformatycznego CEIDG, do wykazania przed organami administracji publicznej
upowaznienia do prowadzenia sprawy w imieniu przedsi¢biorcy nie stosuje si¢ przepisu art. 33
§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Jak stanowi
ust. 2 w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ administracji publicznej z urzedu
potwierdza w CEIDG upowaznienie petnomocnika lub prokurenta do prowadzenia sprawy
W imieniu przedsigbiorcy.

Z akt sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji nie potwierdzit z urzgdu, upowaznienia
osoby wskazanej w CEIDG jako pelnomocnika do prowadzenia sprawy w imieniu
przedsiebiorcy w toku kontroli ani w toku postepowania administracyjnego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeprowadzajac ponownie
postgpowanie na podstawie wydruku z CEIDG wg stanu na dzien 13 listopada 2023 r.
stwierdzil, ze W cze$ci dotyczacej pelnomocnikow / prokurentow przedsiebiorcy figuruje imie
i nazwisko osoby wskazanej jako Pelnomocnik w tresci protokotu kontroli nr akt kontroli
NRBP.8361.59.P.2023. Natomiast w rubryce ,,Zakres pelnomocnictwa” nie podano zadnych
danych. W rubryce ,,Czynnosci objete petnomocnictwem w zakresie CEIDG” wpisano: zmiana
wpisu, wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej, wpis informacji
o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, wniosek o wykreslenie wpisu
do CEIDG, prowadzenie spraw za posrednictwem punktu kontaktowego.

Z tresci powyzszego dokumentu wynika, Ze osoba wskazana w tresci protokotu kontroli nr akt
kontroli NRBP.8361.59.P.2023 jako Pelnomocnik, poza czynno$ciami dotyczacymi CEIDG,
nie byla upowazniona do prowadzenia spraw w imieniu Przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia, ze art. 50 ust. 3 Prawa
przedsigbiorcow stanowi, iz przedsigbiorca wskazuje na piSmie osobe¢ upowazniong,
W szczegdlnosci w czasie swojej nieobecnosci. W aktach kontroli brak pisemnego
upowaznienia do reprezentowania przedsigbiorcy w toku kontroli. Zatem pelnomocnik
wskazany w protokole kontroli nie mogt by¢ uznany za osobg upowazniong w rozumieniu
przepisu art. 50 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow. W aktach kontroli brak informacji o uznaniu
wymienionego w protokole kontroli pelnomocnika za osobe, o ktorej mowa w art. 97 KC. Z akt
sprawy nie wynika, ze przywotano $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny,
niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrolg. W tej sytuacji, w mysl
art. 50 ust. 5 Prawa PrzedsigbiorcoOw organ nie byl uprawniony do wykonywania czynnosci
kontrolnych.

Powyzszego uchybienia nie konwaliduje fakt, ze Przedsigbiorca byt osobiscie obecny w dniu
16 czerwca 2023 r. przy odczytaniu protokotu kontroli oraz ze pouczony o tresci art. 20 ust. 2
ustawy o Inspekcji Handlowej podpisat ten dokument bez uwag.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnia, ze zgodnie z trescig art. 46 ust.
3 Prawa przedsigbiorcow dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli
Z naruszeniem przepisOw ustawy lub z naruszeniem innych przepiséw prawa w zakresie

8



kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli miaty istotny wplyw na wyniki
kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym
lub karnym skarbowym dotyczacym przedsiebiorcy.

Niewatpliwym jest, ze dowody uzyskane w wyniku czynno$ci przeprowadzonych w dniu
7 czerwca 2023 r. mialy istotny wplyw na wynik kontroli, postuzyly one do stwierdzenia
naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 9ca ust. 1 1 3 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Ponadto dowody uzyskane w toku czynno$ci w dniu 7 czerwca
2023 r. stanowily podstawe do wszczecia postepowania i1 wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 35a pkt 11 iart. 35¢c ust. 1 ustawy o0 systemie monitorowania
I kontrolowania jakos$ci paliw w zwigzku z naruszeniem obowigzkow wynikajacych z art. 9ca
ust. 1 i 3 tej ustawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wskazuje, iz zasada prawdy obiektywne;j
jest jedng z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego okreslong w art. 7 Kpa,
ktéry naktada na organy prowadzace postepowanie obowigzek wszechstronnego zbadania
sprawy pod wzgledem faktycznym. Jak trafnie wyjasnit NSA orzekajac w innej sprawie: ,, Nie
moze zatem za zgodngq z prawem procesowym uchodzi¢ decyzja administracyjna, ktora zostata
wydana w postepowaniu, w ktorym nie zostal nalezycie wyjasniony stan faktyczny sprawy
(art. 77 § 1 Kpa), a ocena materiatu dowodowego nosi znamiona naruszenia art. 80 Kpa.
Z mocy art. 80 Kpa organy administracji uprawnione sq do swobodnej oceny materiatu
dowodowego, lecz ocena ta nie moze nosi¢ znamion dowolnosci. Dowody powinny by¢ ocenione
we wzajemnej lgcznosci, a ocena materiatu dowodowego powinna by¢ petna i wnikliwa. Organ
administracji publicznej rozstrzygajgc sprawe nie moze dokonywac jedynie pobieznej
i wybiorczej oceny materiatu dowodowego, gdyz taka ocena, jezeli mialaby podlegac kontroli
sqdu administracyjnego, powinna zosta¢ zdyskwalifikowana jako element nie mogqcy stanowic
podstawy faktycznej zastosowania normy prawa materialnego” (por. wyrok NSA z dnia
28 lutego 2019 r. sygn. akt | OSK 984/17).

W s$wietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze organ pierwsze] instancji nie ustalit stanu
faktycznego sprawy, zatem nie istnieje przedmiot postgpowania majgcego na celu ustalenie czy
kontrolowany Przedsigbiorca wykonywat obowigzek, o ktorym mowa w art. 9ca ust. 1 1 3,
zagrozony sankcja z art. 35a pkt 11 w wysokos$ci okreslonej w art. 35¢ ust. 1 ustawy o Systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Orzekajac w innej sprawie NSA stusznie postanowit, ze: ,, Organ odwotawczy zobowigzany jest
do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenia postepowania pierwszej instancyji, jezeli
stwierdzi, ze postgpowanie pierwszej instancji bylo chociazby w czesci bezprzedmiotowe (art.
105 Kpa), zas postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli w jego toku wystgpi brak
chociazby jednego z podstawowych elementow stosunku administracyjnego (podmiotu,
przedmiotu, podstawy prawnej) bedgcego przedmiotem postepowania” (por. wyrok NSA
z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt 1l GSK 419/10).

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.



Pouczenie
1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje

skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow, Pl. Powstancow

Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pieni¢znej objetej

zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem

postepowania lub w toku postepowania sadowo — administracyjnego. Wniosek ten jest wolny

od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych

oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy

Dziatu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023

r. poz. 775).

Podstawa prawna pouczenia

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, 1705); § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) [xxx]

2) Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) ala

informacje prawnie chronione oznaczono — [xxx]
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