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L.dz. RKR-61-16/06/JL- 5 /07 Krakéw, dn. 23 stycznia 2007 r.
DECYZJA nr RKR - 3 /2007

Na podstawie art. 23¢ w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
- z urzedu - postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéow praktyke stosowana przez
przedsigbiorcow Barbarg Piwowarska 1 Juliusza Piwowarskiego prowadzacych wspdlnie
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum Edukacji ORION — BODYGUARD spotka
cywilna z siedziba w Piekarach 240 Gmina Liszki, polegajaca na stosowaniu
wprowadzajacej w blad reklamy poprzez rozpowszechnianie ulotek oraz zamieszczenie
ogloszen prasowych promujacych dzialalno§¢ Centrum Edukacji ORION-
BODYGUARD, w treSci ktorych publikowano informacj¢ o mozliwosci uzyskania
sredniego wyksztalcenia w jeden rok oraz uzyskania matury, bez wskazania, iz jednostka
ta prowadzi kursy przygotowawcze do egzaminow eksternistycznych z zakresu liceum
ogolnoksztatcacego sktadanych przed panstwowa komisja egzaminacyjna, co stanowi
naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.),

i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

naklada si¢ na przedsigbiorcow Barbar¢ Piwowarska 1 Juliusza Piwowarskiego
prowadzacych wspdlnie dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Centrum Edukacji ORION —
BODYGUARD spoéitka cywilna z siedziba w Piekarach 240 Gmina Liszki, obowiazek
opublikowania w krakowskim dodatku Gazety Wyborczej, na drugiej stronie, w ramce,
informacji o nastgpujacej tresci:

Realizujqc obowiqzek wynikajqcy z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nr RKR-3/2007 7 dnia 23 stycznia 2007 r., informujemy, e Centrum
Edukacji ,,ORION — BODYGUARD?” s.c. stosowato wprowadzajqcq w blqd reklame,
zawierajqcq slogan ,Srednie wyksztalcenie w 1 rok + matura”, bez wskazania, iz
w rzeczywistosci jednostka ta prowadzi wylqcznie kursy przygotowujqce do egzaminow
eksternistycznych z zakresu liceum ogolnoksztalcqcego sktadanych przed panstwowq
komisjq edukacyjnq. Informujemy takze, Ze udzial w kursach organizowanych przez
Centrum Edukacji ,,ORION - BODYGUARD” s.c. nie oznacza uzyskania



wyksztalcenia Sredniego, jak tez, e zdobycie takiego wyksztalcenia w ciqgu roku nie jest
w ogole moZliwe.

Barbara Piwowarska

Juliusz Piwowarski

Centrum Edukacji

wORION — BODYGUARD” s.c. w Krakowie

O realizacji powyzszego obowiazku nalezy poinformowa¢ Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i1 Konsumentow — Delegatur¢ Urzedu w Krakowie, w terminie
trzytygodniowym liczonym od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 13 listopada 2006 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (zwany dalej ,,organem antymonopolowym” lub ,,Prezesem Urzedu”)
wszczal — z urzedu — postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcow Barbare
Piwowarska i Juliusza Piwowarskiego, prowadzacych wspolnie dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Centrum Edukacji ORION — BODYGUARD spoéltka cywilna z siedziba w Piekarach
240 Gmina Liszki, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
stosowaniu nieuczciwej i wprowadzajacej w blad reklamy.

Powodem wszczgcia postgpowania w przedmiotowej sprawie byty ustalenia
poczynione w przeprowadzonym w okresie od 19.09.2006 r. do 10.11.2006 r. postgpowaniu
wyjasniajacym, wskazujace, ze przedsigbiorcy Barbara Piwowarska i Juliusz Piwowarski
zamiescili w krakowskim dodatku Gazety Wyborczej — w dniach 29.09.2006 r. 1 2.10.2006 r.
ogloszenia o tresci:

- . Bodyguard Policealna Szkola Ochrony Studium Ratownictwa Medycznego
uprawnienia publiczne wpisowe 50 zi SREDNIE w [ rok! ORION Krakow ul.
Krupnicza 3 tel. 012 422 30 68, 0607 363 436”

- ,,ORION! Licea zaoczne dla dorostych. Uprawnienia publiczne. Semestr gratis!
Zapisy: Krakow, ul. Krupnicza 3/2, tel. 12/422-30-68, 607-363-436",

oraz, ze rozpowszechniali — na terenie Centrum, pod adresem ul. Krupnicza 3/2 w Krakowie -
ulotki o tresci:

.SREDNIE wyksztalcenie W 1 ROK + matura » Szybka » bezstresowo » Solidnie »
Panstwowe Egzaminy (minimum programowe LO) » zajecia w systemie zaocznym

PRZYJDZ TERAZ
Krakow, ul. Krupnicza 3/2 tel. 12/422-30-68, 421-67-25 www.srednie.pl”.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

Barbara Piwowarska, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pod
nr 1608/01 prowadzonej przez Wojta Gminy Liszki (k.10-11) oraz Juliusz Piwowarski, na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod nr 1359/99 prowadzonej przez
Wojta Gminy Liszki (k.12-13), prowadza wspolnie — w formie spotki cywilnej — dzialalno$¢



gospodarcza pod nazwa Centrum Edukacji ,,ORION — BODYGUARD” (zwanym dalej
,Centrum™).

Siedziba spotki miesci si¢ w Piekarach 240, Gmina Liszki. Dziatalno$¢ prowadzona
jest w Krakowie oraz w takich miastach, jak: Szczecin, Kalisz, Wroctaw, Bydgoszcz, £.6dz,
Katowice, Gliwice, Gorzow Wielkopolski, Rzeszow.

Umowa spotki cywilnej migdzy ww. przedsigbiorcami zostala zawarta w dniu
2 wrze$nia 2004 r. (k.14-17). Celem dzialania spotki, zgodnie z par. 1 umowy, jest edukacja
0s6b dorostych.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod nazwa Centrum Edukacji
»ORION — BODYGUARD” s.c., funkcjonuja dwa rodzaje dziatalnosci, tj. kursy
przygotowujace do egzamindéw eksternistycznych oraz Policealna Szkota Detektywow i
Pracownikéw Ochrony BODYGUARD. Szkota policealna posiada uprawnienia szkoty
niepublicznej, nadane przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja nr 2/03 z dnia 20.06.2003 .
(k.27). Samo Centrum Edukacji nie posiada uprawnien szkoly publiczne;.

Centrum prowadzi kursy przygotowujace do panstwowych egzamindéw
eksternistycznych z poszczegdlnych przedmiotow nauczania =z zakresu liceum
ogolnoksztatcacego dla dorostych. Nauka odbywa si¢ w systemie zaocznym i trwa 13
miesigcy. Ustugi edukacyjne $wiadczone przez Centrum sa odptatne.

Jak wynika z Informacji Naborowej (k.22), wymogiem dla udziatu w kursach jest
ukonczenie 18 lat w dniu pierwszego egzaminu oraz ukonczenie szkoty podstawowej. System
nauczania stosowany przez Centrum nosi miano Systemu Bezstresowego, ktory opiera si¢ na:
wykladaniu minimum programowego, braku ocen oraz na przekazywaniu materialu w formie
zagadnien egzaminacyjnych. Wykladanych jest 10 obowiazkowych przedmiotow. Po
pozytywnym zdaniu egzaminéw ze wszystkich przedmiotéw przed zewngtrzng Panstwowa
Komisja Egzaminacyjna uzyskuje si¢ panstwowe §wiadectwo ukonczenia szkoty $redniej (dla
dorostych), co uprawnia do zdawania egzaminu maturalnego.

Prawa i obowiazki stron przedmiotowej ustugi edukacyjnej okreslone sa w umowie
zawieranej ze stuchaczem (k.18-21).

W umowie tej Centrum zobowiazuje si¢ do pomocy w zatatwieniu formalno$ci
niezbgdnych do zdawania egzamindéw eksternistycznych przed Panstwowa Komisja
Egzaminacyjna.

Jak podniosto Centrum, planowano uruchomienie licedéw zaocznych dla dorostych,
jednak z uwagi na brak dostatecznego zainteresowania nie rozpocz¢to tej dziatalnosei (k. 9).

Centrum wskazuje, iz dziala na podstawie art. 83 a pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.). Przepis ten stanowi,
ze dzialalno$¢ o$wiatowa nieobejmujaca prowadzenia szkoly czy placéwki, moze by¢
podejmowana na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. nr 173, poz. 1807 ze zm.).

Kwestia uzyskania wyksztatcenia §redniego zostata uregulowana w ustawie o systemie
oswiaty.

Zgodnie z art. 11 a ust. 4 tej ustawy, wyksztatcenie $rednie posiada osoba, ktora:

1. ukonczyta szkol¢ ponadpodstawowa (za wyjatkiem zasadniczej szkoty zawodowej) —
w starym systemie o§wiaty,



2. ukonczyla szkot¢ ponadgimnazjalng — w obecnym systemie o$wiaty — tj.:

- trzyletnie liceum ogolnoksztatcace, ktorego ukonczenie umozliwia uzyskanie
swiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego,

- trzyletnie liceum profilowane ksztalcace w profilach ksztalcenia ogdlnozawodowego,
ktorego ukonczenie umozliwia uzyskanie swiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu
maturalnego,

- czteroletnie technikum, ktérego ukonczenie umozliwia uzyskanie dyplomu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu, a takze umozliwia
uzyskanie §wiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego,

- dwuletnie uzupehniajace liceum ogolnoksztatcace dla absolwentow zasadniczych
szkot zawodowych, ktorego ukonczenie umozliwia uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci
po zdaniu egzaminu maturalnego,

- trzyletnie technikum uzupelniajace dla absolwentow zasadniczych szkot
zawodowych, ktorego ukonczenie umozliwia uzyskanie dyplomu potwierdzajacego
kwalifikacje zawodowe po =zdaniu egzaminu, a takze umozliwia uzyskanie
$wiadectwa dojrzatos$ci po zdaniu egzaminu maturalnego,

- szkolg¢ policealna o okresie nauczania nie dluzszym niz 2,5 roku, ktorej ukonczenie
umozliwia osobom posiadajacym wyksztalcenie $rednie uzyskanie dyplomu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu.

Ponadto, jak stanowi art. 10 ust. 1 tej ustawy, osoba, ktéra ukonczyta 18 lat i nie jest
uczniem szkoly, moze uzyska¢ S$wiadectwo ukonczenia szkoly, z wyjatkiem szkoty
ksztatcacej w zawodach medycznych, na podstawie egzamindw eksternistycznych
przeprowadzanych przez panstwowa komisj¢ egzaminacyjna powotana przez kuratora
o$wiaty. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji 1 Nauki z 13 stycznia 2006 r. (Dz.U.
z 2006 r. nr 6 poz. 36) w sprawie egzamindw eksternistycznych, Komisja przeprowadza
egzaminy eksternistyczne z zakresu szkoty dla dorostych, przy ktorej zostata powotana.

Stanowisko Stron

Ustosunkowujac si¢ do postawionych przez Prezesa Urzedu zarzutéw, Barbara i
Juliusz Piwowarscy podniesli, ze przedmiotowe ogloszenia nie mogly zawiera¢ pelnej tresci
informujacej o $wiadczonych ushugach edukacyjnych, gdyz bylyby nieczytelne i w efekcie
niekorzystne dla Centrum. Ponadto — w ich ocenie — takie ogloszenia z natury swej nie moga
zawiera¢ pelnych informacji. Jednoczesnie wskazali, iz ,,okres przekazywania wiadomosci z
zakresu liceum dla dorostych stanowi tres¢ sloganu reklamowego, za ktorym idzie petna,
wyczerpujqca informacja dla kandydatow”.

W ich ocenie tre$¢ anonsow prasowych mogtaby wprowadza¢ w btad dopiero wtedy,
gdyby zawierala informacje, ze Centrum wydaje §wiadectwa, egzaminuje stuchaczy — a to nie
miato miejsca.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny oraz stanowisko stron, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje:

Tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o
ochronie (...)” — wskazuje, Ze jej przepisy maja zastosowanie wytacznie do ochrony



interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow, podejmowanej w interesie publicznym. Zatem
warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktoérym dziatania przedsigbiorcow naruszaja jej
przepisy 1 jednoczes$nie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego badz tez naruszaja ten
interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy zawartosci ogloszen prasowych oraz ulotek
rozpowszechnianych przez Centrum i zawierajacych oferte §wiadczonych przez nie ustug
edukacyjnych. Ogtoszenia prasowe i ulotki rozpowszechniane sa ws$rdéd nieograniczonego
kregu adresatow 1 dotycza wszystkich potencjalnie zainteresowanych ich trescia osob,
pragnacych uzyska¢ wyksztatcenie $rednie, ktorym przystuguje status konsumenta. Zgodnie
z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacej czynnosci prawnej
niezwigzane] bezposrednio z jej dziatalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zatem nalezy
stwierdzi¢, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy
ustawy o ochronie (...), a samo postgpowanie prowadzone bylo w interesie publicznym.

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone,
o ktérych mowa w art. 479* k.p.c., naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa i wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Aby mozliwe bylo stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, niezbedne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

1. dziatania przedsigbiorcy musza nosi¢ znamiona bezprawnosci, tj. narusza¢ obowiazujace
normy prawne lub spoteczne, oraz

2. dziatania te musza naruszaé zbiorowe interesy konsumentow.

ad. 1 Bezprawno$¢ dziatan

Pojecie bezprawnos$ci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyja¢, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,,dzialanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i1 dla
wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie
w stosunkach wewngtrznych oraz z zasadami wspodlzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest
czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od wystapienia szkody czy tez
zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Barbarze Piwowarskiej i Juliuszowi Piwowarskiemu postawiono zarzut stosowania
nieuczciwej 1 wprowadzajacej w biad reklamy.

Podstawowe znaczenie dla oceny tego zarzutu ma przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz.
1503 ze zm.), ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama wprowadzajaca
klienta w blad i mogaca przez to wptyna¢ na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub ustugi.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, przy ocenie reklamy wprowadzajacej w btad nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy, zwlaszcza dotyczace ilosci, jakos$ci, sktadnikow, sposobu
wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania reklamowanych towaréow lub ustug, a
takze zachowania si¢ klienta.



Istota reklamy jest pewien przekaz informacyjny, ktérego przedmiot stanowia oferty
rynkowe (wytwory, ustugi), za$ cel — ksztattowanie zapotrzebowania. Zadaniem reklamy jest
przede wszystkim naklonienie do skorzystania z okreslonej oferty oraz przekazanie
odbiorcom szeroko rozumianej informacji (E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy,
Zagadnienia cywilno — prawne, Universitas, Krakéw 1997, s.18). Nie ulega zatem
watpliwosci, iz przedmiotowe ogloszenia prasowe i ulotki, zawierajace informacj¢ o ofercie
Centrum w zakresie uslug edukacyjnych, sa reklama.

Analizujac tre$¢ reklamy prasowej oraz ulotek rozpowszechnianych przez Centrum,
zawierajacych informacj¢ ,.Srednie w 1 rok”, Prezes Urzedu zwrocit uwage na fakt, iz oferta
ta oznacza w rzeczywistosci mozliwo$¢ odplatnego uczestnictwa w cyklu zajeé
przygotowujacych do eksternistycznego egzaminu przed panstwowa komisja egzaminacyjna z
zakresu liceum ogdlnoksztalcacego dla dorostych. Oferta skierowana jest do absolwentow
szkoty podstawowej lub zasadniczej szkoty zawodowej, ktdérzy w dniu pierwszego egzaminu
eksternistycznego ukoncza 18 rok zycia.

Rozpowszechnianej przez Centrum reklamie mozna zarzuci¢ mozliwos¢
wprowadzenia w blad co do istotnych warunkéw oferty §wiadczenia ustug edukacyjnych.
W ocenie Prezesa Urzedu reklama ta — z uwagi na niepetny przekaz - wywotuje niezgodne z
prawda wyobrazenie o oferowanej usludze. Stwarza bowiem przekonanie o mozliwos$ci
uzyskania $redniego wyksztatcenia w rok — co w polskim systemie edukacyjnym nie jest
mozliwe, a ponadto wskazuje na mozliwos¢ zdawania egzaminu maturalnego w Centrum.
Swiadczy o tym tre$é ulotki ,, Srednie wyksztalcenie w I rok + matura”.

Jak stwierdzil Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 66/03),
swprowadzenie w blqd polega¢ moze na pominieciu w reklamie istotnych dla konsumenta
informacji lub zawarciu w reklamie sformutowan ktamliwych”. Nie znajduje tu zatem
uzasadnienia stanowisko Stron, ze informacje reklamowe — z natury swej - nie moga zawierac¢
petnej i wyczerpujacej informacji, jezeli zachodzi pominigcie istotnych dla konsumenta
informacji, co miata miejsce w rozwazanym przypadku. Nie wskazano bowiem, iz placowka
prowadzona przez Strony prowadzi jedynie kursy przygotowawcze do egzamindéw
eksternistycznych przeprowadzanych przez panstwowa komisj¢ egzaminacyjna. Zatem
informacje przekazywane w ogloszeniach prasowych i ulotkach wprowadzaja w btad co do
przedmiotu ustug $wiadczonych przez Centrum Edukacji.

Warto tez zwrdéci¢ uwage na stanowisko uksztaltowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (dalej zwany: ,,ETS”), zgodnie z ktorym
konsument ma prawo do rzetelnej, nie wprowadzajacej w btad informacji, zawierajacej
wszelkie ponadto niezb¢dne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia towaru czy ustugi
(por. na przyktad sprawa GB-Inno-BM, ETS 13.12.1991 r., C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). ETS
podkresla wage obowiazku udzielania konsumentom prawdziwej i pelnej informacji juz na
etapie promocji czy reklamy. Brak podawania rzetelnych, pelnych i prawdziwych informacji
uniemozliwia bowiem konsumentom dokonanie swobodnej 1 rzeczowej oceny oferowanych
na rynku towaréw i ustug, co moze wprowadza¢ w btad konsumentow. Ponadto wskazanie
konsumentom mozliwosci weryfikacji przedstawianych informacji poprzez zamieszczenie
w ogloszeniu prasowym adresu pocztowego czy internetowego czy numeru telefonu nie
wyczerpuje zobowiazania Strony do udzielenia petnej, rzetelnej 1 prawdziwej informacji.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ wptywania reklamy na decyzj¢ dotyczaca nabycia towaru
lub ustugi, a o ktérej jest mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, w polskim pi§miennictwie nie ma jednolicie uksztattowanego stanowiska co do



uznania jej za przestanke niezbgdna dla uznania ocenianej reklamy za czyn nieuczciwej
konkurencji, a tym samym stwierdzenia jej bezprawno$ci (E. Lgtowska, Prawo umow
konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 199).

Nalezy jednak pamigta¢, iz jedna z podstawowych funkcji reklamy jest sklonienie
nabywcy do zakupu towaru lub ustugi, tzw. funkcja agitacyjna reklamy. Jak wskazuje
E. Nowinska, ,,reklamq sq swiadomie podejmowane w sferze gospodarczej dzialania,
zmierzajqce do promowania towarow lub ustug poprzez wskazanie na ich cechy w taki
sposob, aby wywotac¢ lub wzmocnié okreslone potrzeby u klientow, sterujqc ich wyborem”
(E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy, op.cit., s. 24).

Nalezy uzna¢, ze oceniana reklama, poprzez pominigcie w jej tresci istotnych z punktu
widzenia konsumenta informacji, moze wplywa¢ na decyzje konsumenta co do nabycia
oferowanej przez Centrum ustugi edukacyjnej. Przedstawienie bowiem konsumentowi
mozliwos$ci uzyskania $redniego wyksztalcenia w ciagu roku sprawia, ze oferta ta staje si¢
konkurencyjna w sytuacji, gdy inne placéwki edukacyjne oferuja uzyskanie wyksztatcenia
sredniego w okresie nie krotszym niz 2 lata (dwuletnie uzupetniajace liceum
ogolnoksztatcace).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz reklama stosowana
przez Strong wprowadza w blad konsumentéw co do rzeczywistej tresci skierowanej do nich
oferty, naruszajac przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Tym samym przestanka bezprawnosci zostala spetniona.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ rdwniez uwagg, iz Centrum publikujac w Gazecie
Wyborczej, obok siebie, dwa ogloszenia — jedno o mozliwosci uzyskania wyksztatcenia
sredniego w 1 rok i drugie o prowadzonych przez siebie Liceach zaocznych dla dorostych,
posiadajacych ponadto uprawnienia publiczne — zawierajace te same wyrazy, tj. ,,ORION”
oraz podajac ten sam adres i numery telefonow, potgguje wrazenie o mozliwo$ci uzyskania
wyksztatcenia $redniego w Centrum Orion. Takie zestawienie informacji pozwala bowiem na
zapamigtanie, a nastepnie kojarzenie przez odbiorcow nastepujacych wyrazow: ,.Srednie
w 1 rok”, ,,ORION”, , Licea zaoczne dla dorostych”, sugerujac, ze ORION jest jednostka
uprawniong do ksztatcenia w celu uzyskania sredniego wyksztatcenia.

Jak wskazuje Ryszard Skubisz w Komentarzu do Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wprowadzajacy w blad skutek reklamy moze by¢ spowodowany takze
obiektywnie prawdziwymi informacjami, bowiem to konkretny sposdéb rozumienia
wypowiedzi przez adresatow, a nie sam fakt abstrakcyjnej zgodnosci z prawda, ma
podstawowe znaczenie przy reklamie wprowadzajacej w biad. Ustalenie faktu wprowadzenia
w biad powinno uwzglednia¢ nie tylko peina tres¢ wypowiedzi, lecz takze catoksztatt
okolicznosci, w jakich zostaje ona przekazana odbiorcom (prof. Ryszard Skubisz w: Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, pod. red. prof. J. Szwaji, C.H. BECK,
Warszawa 2006, s. 695-696).

ad. 2 Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentdéw, stwierdzajac jedynie w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W S$wietle art. 1 ust. 1 ustawy — powotanego na
wstegpie uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji - nalezy przyja¢, ze ze zbiorowymi
interesami konsumentow mamy do czynienia woéwczas, gdy dzialania przedsigbiorcy sa



powszechne 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem
przedsigbiorcy.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrwalit si¢ poglad, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, wzglednie, gdy dzialania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok SA
z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90; 4.07.2001 r. XVII Ama 108/00; 23.20.2002 r. XVII Ama
133/2001).

Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzil, iz:
., nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynaé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie
ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie
takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

Oceniane w niniejszej decyzji dziatania odnosza si¢ do wszystkich potencjalnych
klientéw Centrum oraz do osob nie zainteresowanych ta oferta, do ktérych dociera przekaz
reklamowy, a zatem dziatania te dotycza zbiorowego interesu konsumentow. Pominigcie
w przekazie reklamowym istotnych informacji dotyczacych charakteru prowadzonych
w Centrum zaj¢¢, moze wpltywaé¢ na mylne wyobrazenia co do mozliwosci uzyskania
wyksztatcenia $redniego, sugerujac ponadto, iz w polskim systemie o§wiaty wystarcza rok do
uzyskania takiego wyksztalcenia.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy uznal, Ze zostaly spelnione obie
przestanki niezbedne do zakwalifikowania dzialan przedsi¢biorcow jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie (...), w decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia
wykonania nakazu, w szczeg6lnosci zobowiazaé przedsigbiorce do ztozenia jednokrotnego
lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci 1 formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez nakazac
publikacje decyzji w catosci lub w czgsci na koszt przedsigbiorcy.

Sktadajac o$wiadczenie o tresci okreslonej w pkt II sentencji niniejszej decyzji,
przedsigbiorcy poinformuja ogo6t konsumentéw, ze stosowana przez nich reklama o
mozliwos$ci uzyskania wyksztatcenia sredniego w rok nie byta zgodna z rzeczywista oferta
programowa Centrum, jak tez w ogoéle nie byta zgodna z prawda.

Nalozenie na przedsigbiorcow Barbar¢ Piwowarska i Juliusza Piwowarskiego takiego
obowiazku jest zasadne, gdyz tylko w ten sposdb mozna usuna¢ skutki naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw. Opublikowanie przedmiotowego oswiadczenia
dostarczy konsumentom - potencjalnie zainteresowanym oferta Centrum, jak i wszystkim
czytelnikom tej Gazety — informacji, ze nie tylko zdobycie w Centrum Edukacji ,,ORION —
BODYGUARD” wyksztatcenia $redniego w rok nie jest mozliwe, ale réwniez, ze nie jest to
mozliwe w ogole. Skutkiem reklamy stosowanej przez Centrum jest bowiem powstanie
mylnego wyobrazenia co do mozliwosci ksztatcenia w polskim systemie o$wiaty, dlatego tez



na przedsigbiorcach odpowiedzialnych za stosowanie przedmiotowej reklamy ciazy
obowiazek wyprowadzenia z btgdu konsumentow.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Krakowie (31 — 011 Krakow, Plac Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Delegatury w Krakowie

Leszek Piekarz

Otrzymuje:

1. Juliusz Piwowarski
Piekary 240, 32-060 Liszki

2. RKR a/a



