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Poznani, dnia 31 grudnia 2013 roku
RPZ - 410/1/13/AS

DECYZJA Nr RPZ 50/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

L. na podstawie art. 11 ust. 2 wustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, uznaje sie¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art.
6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, zawarcie przez:

1. Lukasza Ratajczaka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
,tukasz Ratajczak Firma Handlowo-Ustugowa LUKTRANS” w GnieZnie,

2. Pawla Stanistawskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
,PAWEKO-Pawel Stanistawski” w Luboniu,

3. ,KDS” Sp. z 0.0. w Poznaniu,
4. ,ALKOM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Sp. k. w Poznaniu,
5. ,ALKOM” Sp. z 0.0. w Poznaniu

porozumienia ograniczajacego konkurencje w postepowaniu o wudzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Konserwacje
i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta Poznania - 10 czeéci”, polegajacego
na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkéw ofert sktadanych w zwiazku
z przystgpieniem do tego przetargu, w celu podzialu lokalnego rynku ustug
zwiazanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej obejmujacego miasto
Poznan, czego efektem bylo zlozenie przez kazdego z nich ofert wzajemnie ze soba
niekolidujgcych na rézne rejony miasta Poznania, co stanowi naruszenie zakazu
uzgadniania przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw
skladanych ofert, w szczego6lnosci zakresu prac lub ceny

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 29 stycznia 2013 roku,



II. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 267) w zw. z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, umarza sie postepowanie
antymonopolowe przeciwko Henrykowi Sienkiewiczowi prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Henryk Sienkiewicz ALKOM Firma
Handlowo-Ustugowa” w Poznaniu w sprawie podejrzenia zawarcia przez tukasza
Ratajczaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,tukasz Ratajczak
Firma Handlowo-Ustugowa LUKTRANS” w GnieZznie, Pawla Stanistawskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: ,PAWEKO-Pawet Stanistawski”
w Luboniu, ,KDS” Sp. z o.0. w Poznaniu, ,ALKOM Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia” Sp. k. w Poznaniu oraz ,ALKOM” Sp. z o.0. w Poznaniu
porozumienia ograniczajacego konkurencje w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Konserwacje
i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta Poznania - 10 czesci”, polegajacego
na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcéw warunkéw ofert sktadanych w zwiazku
z przystapieniem do tego przetargu, w celu podzialu lokalnego rynku ustug
zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej obejmujacego miasto
Poznan, czego efektem bylo zlozenie przez kazdego z nich ofert wzajemnie ze soba
niekolidujgcych na rézne rejony miasta Poznania, co stanowi naruszenie zakazu
uzgadniania przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw
skladanych ofert, w szczego6lnosci zakresu prac lub ceny,

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w zwiazku z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy w zakresie
okreslonym w punkcie I, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, naklada sie na:

1. btukasza Ratajczaka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
,tukasz Ratajczak Firma Handlowo-Ustugowa LUKTRANS” w GnieZnie kare
pieniezng w wysokosci 3.794,00 zt (slownie: trzy tysiace siedemset
dziewiecdziesiat cztery zlote) ptatna do budzetu panstwa;

2. Pawla Stanistawskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
~PAWEKO - Pawel Stanistawski” w Luboniu kare pieniezng w wysokosci
3.259,00 zt (stownie: trzy tysiace dwiescie piecdziesiat dziewieé zlotych)
platna do budzetu panstwa;

3. ,KDS” Sp. z 0.0. w Poznaniu kare pieniezng w wysokosci 41.428,00 zi
(stownie: czterdziesci jeden tysiecy czterysta dwadzieScia osiem zlotych)
platna do budzetu panstwa;

4. ,Alkom” Sp. z 0.0. w Poznaniu kare pieniezna w wysokosci 126.220,00 zi
(stownie: sto dwadziescia tysiecy dwiedcie dwadziescia zlotych) ptatna do
budzetu panstwa;

5. ,Alkom Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscig” Sp.k. w Poznaniu kare
pieniezna w wysokosci 3.152,00 zt (stownie: trzy tysiace sto piecdziesiat dwa
zlote) platna do budzetu paristwa;



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw (dalej: , Prezes Urzedu”)
postanowieniem z dnia 21.02.2013 r. wszczal postepowanie wyjasniajace celem
wstepnego  ustalenia, czy  dzialania  przedsiebiorcow  uczestniczacych
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Konserwacje i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta
Poznania - 10 czeéci” moga naruszaé¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. akt: RPZ-
400/3/13/ AS).

Postepowanie wyjasniajace zostalo wszczete po analizie przekazanego przez
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie w dniu 22.01.2013 r. wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO”) z dnia 15.01.2013 r. (sygn. akt: KIO
2865/12) w sprawie z odwotania wniesionegow dniu 24.12.2012 r. przez wykonawce
GREENQL Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego - Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu przy udziale:

1. MAGARD Maciej Nowacki, 61-333 Poznar, ul. Lachowicka 24;

2. Ogréd Projekt Aldona Szkudlarek-Lipowy, 62-020 Swarzedz,

ul. I. Paderewskiego 46A;

3. TRAWPOL Roboty Drogowe i Utrzymanie Zieleni Miejskiej, 61-063

Poznan, ul. Stawomira 19;

4. Agro-Estetyka Piotr Kowalczyk, 62-200 Gniezno, ul. Zwirki i Wigury 16/2;

5. PHU ABIES Szymon Grodzki, 62-095 Murowana Goélina, Zielonka 7

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

odwotujacego oraz przy udziale:

1. Lukasz Ratajczak Firma Handlowo-Ustugowa ,LUKTRANS”, 62-200

Gniezno, ul. Konikowo 10-12;

2. KDS Sp. z 0.0., 61-719 Poznan, ul. Pétnocna 1;

3. ALKOM Sp. z o.0. Sp. k., 61-719 Poznan, ul. Péinocnal,

4. Alkom Sp. z 0.0., 61-719 Poznan, ul. Péinocna 1

zglaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego oraz wnoszacych sprzeciw od uwzglednienia calosci zarzutow

odwolania przez zamawiajacego.

KIO w ww. wyroku uwzglednita odwolanie i nakazala zamawiajgcemu
uniewaznienie najkorzystniejszej oferty w zakresie czeéci IV zamoéwienia, odrzucenie
oferty wykonawcy KDS Sp. z 0.0. w Poznaniu zlozonej na czes¢ IV zaméwienia oraz
nakazata ponowne badanie i ocene ofert w zakresie czesci IV zamoéwienia.

W ocenie Prezesa Urzedu, uzasadnienie ww. wyroku KIO oraz materiaty
(m. in. oferty zlozone w ww. przetargu) dostarczone przez Miasto Poznan oraz
Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu czynily zasadnym podejrzenie, ze ,KDS”
Sp.zo.0.,, Lukasz Ratajczak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
~tukasz Ratajczak Firma Handlowo-Ustugowa LUKTRANS” (dalej: ,tukasz
Ratajczak”), Pawetl Stanistawski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa



~PAWEKO - Pawet Stanistawski” (dalej: ,Pawetl Stanistawski”), ,ALKOM” Sp. z o.0.
oraz ,ALKOM Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia” Spoétka komandytowa
w porozumieniu i w sposéb niedozwolony zamierzali wplyna¢ na wynik catego
postepowania. Oferty zostaly zlozone na poszczegdlne zadania tak, aby sie nie
pokrywatly. Celem wspétdziatania bylo porozumienie co do podziatu lokalnego
rynku (miasta Poznania) ustug zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni
miejskiej pomiedzy wykonawcéw ze soba powigzanych, badZz écisle ze soba
wspolpracujacych.

Przedmiot zamoéwienia podzielony zostal przez Zamawiajacego na dziesie¢
czesci (rejondéw), przy czym zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”), jeden wykonawca mogt ztozy¢ oferte na maksymalnie
dwa rejony. Wydaje sie malo prawdopodobne, aby w warunkach konkurencji,
w sytuacji niepewnosci co do zachowan pozostalych uczestnikéw rynku, nie doszto
do kolizji ofert. Uczestnicy porozumienia dokonali podzialu przedmiotu
zamoéwienia, czego efektem bylo ztozenie przez kazdego z nich ofert wzajemnie sie
niepokrywajacych. Wyzej wymienione okolicznoéci i zbieznosci nie mozna
wyttumaczyé w inny sposéb niz istnieniem porozumienia.

,KDS” Sp. z o.0., ,ALKOM” Sp. z o.0. oraz ,ALKOM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia” Sp.k. stanowia grupe kapitalowa w rozumieniu art. 4 pkt 14
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na czele ktérej stoi Henryk
Sienkiewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Henryk Sienkiewicz
ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa” (dalej: ,Henryk Sienkiewicz”). Jest on
bowiem wspélnikiem zaréwno spétki ,KDS” Sp. z o.0., jak i ,ALKOM” Sp. z o.o.
oraz ,ALKOM Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia” Sp.k. Na podstawie
udostepnionych materialéw postepowania przetargowego mozna przyjaé, ze to on,
jako podmiot dominujacy byl koordynatorem i podmiotem utatwiajacym zawarcie
porozumienia, w tym podejmowal wszelkie istotne decyzje dotyczace ofert
skladanych w przedmiotowym przetargu przez podmioty zalezne.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 6.05.2013 r. Prezes Urzedu
wszczal postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez:
1. Henryka Sienkiewicza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,ALKOM” Firma Handlowo-Ustlugowa,
2. tbukasza Ratajczaka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo-Ustugowa ,, LUKTRANS”,
3. Pawla Stanistawskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
PAWEKO - Pawet Stanistawski
porozumienia ograniczajacego konkurencje w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Konserwacje
i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta Poznania - 10 czesci”, polegajacego
na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcéw warunkow ofert sktadanych w zwigzku
z przystapieniem do tego przetargu, w celu podzialu lokalnego rynku ustug
zwiazanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej obejmujacego miasto
Poznan, czego efektem bylo zlozenie przez kazdego z nich ofert wzajemnie ze soba
niekolidujacych na rézne rejony miasta Poznania, co moze stanowi¢ naruszenie



zakazu wuzgadniania przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu
warunkow skladanych ofert, w szczeg6lnosci zakresu prac lub ceny zawartego w art.
6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Pojecie ,oferty niekolidujagce” oznacza oferty, ktére zostaly zlozone na
poszczegOlne czesci przetargu w taki sposob, ze kazda z ofert zostata zlozona na
osobny rejon (jeden przedsiebiorca ztozyl oferte na czes¢ 112, drugi na czes¢ 31 6,
trzeci na czeé¢ 4 i 5 itd.). W niniejszej sprawie, poszczegdlne oferty cztonkow
porozumienia nie pokrywaly sie zatem, czy tez nie kolidowaly miedzy sobg,
a w konsekwencji, przedsiebiorcy nie konkurowali miedzy soba w ramach
poszczegdlnych czesci przetargu.

Rownoczesnie, postanowieniem z tego samego dnia zaliczono w poczet
dowoddéw w postepowaniu antymonopolowym materialy zebrane w postepowaniu
wyjaéniajacym prowadzonym pod sygnatura RPZ-400/3/13/AS (k. 4-1214 akt post.
adm.).

W  odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 6.05.2013 r. o wszczeciu
postepowania antymonopolowego Henryk Sienkiewicz, pismem z dnia 22.05.2013 r.
ztozyl nastepujace o$wiadczenie ,zaprzeczam (...) oraz nie zgadzam sie z krzywdzgcq
ocenq Urzedu, wg ktorej w ramach prowadzonej przeze mnie dziatalnosci gospodarczej
zawieratem zakazane prawem porozumienia ograniczajgce konkurencje. Dazgc do ustalenia
prawdy obiektywnej, jako jednej z mnaczelnych zasad rowniez w postepowaniu
antymonopolowym Urzqd, powinien w sposob wszechstronny ustalic, czy w ogole zachodzg
okolicznosci zarzucanego mi czynu. Opierajgc si¢ jedynie na orzeczeniu Krajowej 1zby
Odwotawczej, wydanym w oparciu o pomdwienia podmiotu, ktéry wykorzystujgc utomne
ustawodawstwo, pragnie mnie zdyskredytowac, przedmiotowa reguta moze zostac
zniweczona. Albowiem, gdyby nie dos¢ skuteczna bariera finansowa ww. orzeczenie zostatoby
zaskarzone do Sqdu Okregowego. Oczywiscie w chwili obecnej nie moge stwierdzic, czy
w wyniku skargi oczyscitbym sie z mniestusznych zarzutow, niemniej ww. instytucja
wszechstronniej ocenitaby zebrany materiat dowodowy, niz podmiot, ktéry nie ma w tej
materii doSwiadczenia i odpowiedniej wiedzy, instrumentéw dowodowych, a prowadzone
przez niego postgpowanie byto wybidrcze, a nawet tendencyjne. Przenoszqc przedmiotowe
rozwazania na grunt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej ustawy) oraz tresé
dokumentow otrzymanych z Urzedu pragne wskaza¢, na pewne niescistoéci, ktére mam
nadzieje, zostang wyjasnione w toku postgpowania antymonopolowego, a mianowicie Urzqd:

1) formutujqc zarzut w trybie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy nie wyjasnit w rzeczywistosci
na czym polegata omawiana praktyka w kontekscie przestanki ,uzgadnianie warunkdw
sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac i ceny”, a jedynie przyjal za udowodniong
argumentacje KIO, wg ktorej doszto do dziatania cyt. ,podziatu lokalnego rynku ustug
zwigzanych z konserwacjq i utrzymaniem zieleni miejskiej obejmujgcego miasto Poznan”.
Przedmiotowa teza juz na pierwszy rzut oka jest naduzyciem, gdyz , lokalnego rynku ustug”
nie mozna rozpatrywac przez pryzmat jednego Zamawiajgcego i jednego postgpowania
w sprawie zamowienia publicznego, gdyz z istoty rzeczy mnie jest rynek wltasciwy
w rozumieniu ustawy. Jest to zatem widomy przyktad nadinterpretacja ustawy przez KIO,
wynikajgcy braku elementarnej wiedzy oraz duzego poczucia bezpieczeristwa (bariera
finansowa), iz tego rodzaju praktyki nie bedq zaskarzane,



2) nie wyjasnit, czy w kontekscie art. 4 pkt 5 ustawy doszto do porozumienia
antykonkurencyjnego, i czy w zwigzku z tym domniemaniem doszto do wyeliminowania,
ograniczenia lub naruszenia w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym”.

Ponadto, tukasz Ratajczak oraz Pawel Stanistawski na zadanie Prezesa
Urzedu, przedlozyli wszystkie wymagane informacje i dokumenty, nie skorzystali
jednak z samej mozliwosci ustosunkowania sie do przedstawionego zarzutu.

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania,
Prezes Urzedu, postanowieniem z dnia 14.11.2013r., zmienil ww. postanowienie
z dnia 6.05.2013r. o wszczeciu postepowania antymonopolowego w taki sposéb, ze
nadal sentencji tego postanowienia nastepujace brzmienie:

~Na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

wszczyna sie z urzedu postepowanie antymonopolowe w zwigzku
z podejrzeniem zawarcia przez:

1. Henryka Sienkiewicza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
~ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa w Poznaniu,

2. Lukasza Ratajczaka prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwga Firma
Handlowo-Ustugowa ,, LUKTRANS” w GnieZnie,

3. Pawla Stanistawskiego prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
PAWEKO - Pawel Stanistawski w miejscowosci Tarnowa (gm. Tuliszkéw),

4. KDS Sp. z 0.0. w Poznaniu,

5. ALKOM Sp. z o.0. Sp. k. w Poznaniu,

6. ALKOM Sp. z 0.0. w Poznaniu

porozumienia ograniczajacego konkurencje w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Konserwacje
i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta Poznania - 10 czeéci”, polegajacego
na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkéw ofert sktadanych w zwigzku
z przystgpieniem do tego przetargu, w celu podziatlu lokalnego rynku ustug
zwiazanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej obejmujacego miasto
Poznan, czego efektem bylo zlozenie przez kazdego z nich ofert wzajemnie ze soba
nie kolidujacych na rézne rejony miasta Poznania, co moze stanowi¢ naruszenie
zakazu uzgadniania przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu
warunkow skladanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny zawartego w art.
6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.”

Pismem z dnia 4.12.2013 r. strony postepowania zostaly zawiadomione
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy i zlozenia dodatkowych wyjasnien w terminie 7 dni od daty
doreczenia niniejszego pisma.



W odpowiedzi na zawiadomienie pelnomocnik tukasza Ratajczaka podniost,
ze nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ zakresu i kierunku prowadzonego
postepowania oraz odnie$¢ sie do obszernych akt sprawy, albowiem nie wie, do
ktérych konkretnie dokumentéw Prezes UOKiK zamierza sie odwola¢. Ponadto,
Strona zaprzeczyla, zZe uczestniczyla w porozumieniu oraz oswiadczyla, ze oferty
zostaly sporzadzone samodzielnie. Analogiczne stanowisko zajal pelnomocnik
reprezentujacy Henryka Sienkiewicza, KDS Sp. z 0.0., Alkom Sp. z 0.0. oraz Alkom
Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp.k.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,ZZM”), ktéry
jest jednostka organizacyjna Miasta Poznania dzialajaca w formie jednostki
budzetowej!, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwiert
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej: ,,ustawa
p-z.p.”) przeprowadzil postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Konserwacje i utrzymanie zieleni miejskiej na
terenie miasta Poznania - 10 czesci” (sygnatura zamoéwienia ZZM.ZP/172-143/12).

Zgodnie z protokotem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
zatwierdzonym w dniu 21.02.2012 r., ogloszenie o zaméwieniu publicznym zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24.10.2012 r. pod
numerem 2012/S 205-337679, a takze =zostalo zamieszczone w siedzibie
zamawiajacego na tablicy ogloszeni oraz na stronie internetowej www.zzmpoznan.pl
i bip.poznan.pl (k. 152-155 post. adm.).

Zgodnie z SIWZ, termin realizacji caloSci zamoéwienia obejmuje okres od dnia
1.01.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. lub w przypadku przedluzenia czasu trwania
procedury od dnia podpisania umowy do dnia 31.12.2015 r. (k. 68-74 akt post. adm.).

Ponadto, zgodnie z SIWZ, przedmiot zamoéwienia, czyli konserwacja
i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta Poznania, zostal podzielony na
10 czesci (numer czesci jest rtOwny numerowi rejonu):

Czeé¢ Nr 1 - obejmuje rejon I - Gorny taras Rataj,

Czes¢ Nr 2 - obejmuje rejon II - Dolny taras Rataj,

Czeé¢ Nr 3 - obejmuje rejon I1I - Srédka,

Czes¢ Nr 4 - obejmuje rejon IV - Pigtkowo,

Czes¢ Nr 5 - obejmuje rejon V - Winogrady,

Czes¢ Nr 6 - obejmuje rejon VI - Centrum Poludnie,

Czes¢ Nr 7 - obejmuje rejon VII - Centrum Péinoc,

Czes¢ Nr 8 - obejmuje rejon VIII - Wilda,

Czesé¢ Nr 9 - obejmuje rejon IX - Grunwald,

Czes¢ Nr 10 - obejmuje rejon X - Jezyce.

Zamawiajacy dopuscil skladanie ofert czeSciowych, tj. na poszczegélne czesci
(rejony miasta Poznania), z zastrzezeniem, ze kazdy z Wykonawcéw moze ztozy¢

1 Zgodnie ze statutem, stanowiacym zatacznik do uchwaty Nr VII/52/VI/2011 Rady Miasta Poznania
z dnia 22 lutego 2011 roku;



oferte co najwyzej na dwie takie czesci, tj. dwa rejony. W przypadku, gdy
Wykonawca (samodzielnie lub w konsorcjum) zlozylby oferte na wiecej niz dwie
czesci, oferta podlegalaby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p.
(k. 69 akt post. adm.). Podkre$lenia wymaga takze to, ze zgodnie z pkt 14 SIWZ,
jedynym kryterium, ktérym zamawiajacy kierowat sie przy wyborze oferty, byla
najnizsza cena (k. 73 akt post. adm.).

Przedsigebiorcy, w ramach niniejszego postepowania przetargowego, mogli
sklada¢ oferty na maksymalnie dwa rejony miasta Poznania. I tak:

- Lukasz Ratajczak zlozyl oferte na cze$é nr 1 oraz 2;

- Pawet Stanistawski ztozyl oferte na czesé nr §;

- ,KDS” Sp. z 0.0. zlozyta oferte na czes¢ nr 4 oraz 5;

- ,ALKOM” Sp. z 0.0. zlozyla oferte na cze$é nr 3 oraz 6;

- ,ALKOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia” Sp. k. zlozyla oferte na
czes¢ nr 9 oraz 10;

(k. 165-167, 573, 618, 669, 709, 746 akt post. adm.).

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli takze przedsiebiorcy, ktérzy
nie s stronami niniejszego postepowania:

- ,Agro-Estetyka” Piotr Kowalczyk zlozy! oferte na czes¢ nr 3 oraz 7;

- ,PHU ABIES” Szymon Grodzki ztozyl oferte na czes¢ nr 1 oraz 6;

- ,MAGARD” Maciej Nowacki ztozy! oferte na czes¢ nr 1 oraz 10;

- ,Zaklad Ksztattowania Zieleni Gardens” Grzegorz Sobolewski zlozyl oferte

na czesé nr 3;

- ,TRAWPOL Roboty Drogowe i Utrzymanie Zieleni Miejskiej” Janusz Zieba

ztozyt oferte na czes¢ nr 2 oraz §;

- GREENQL Sp. z o.0. ztozyla oferte na czes¢ nr 4;

- ,0Ogréd Projekt” Aldona Szkudlarek-Lipowy zlozyta oferte na czes¢ nr 10;

- ,Zaklad Uslugowo-Handlowy Zieleni Wiosna” ztozyl oferte na czes¢ nr 1

oraz 4;

- ,PARK-M" Sp. z 0.0. zlozyta oferte na czes¢ nr 9 oraz 10;

- ,BKW Ustugi Komunalne” Sp. z o.0. ztozyla oferte na czes¢ nr 4 oraz 5;

Zgodnie z protokolem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
zatwierdzonym w dniu 21.02.2012 r., w dniu 17.12.2012 r. jako najkorzystniejsza
oferte wybrano (k. 153 akt post. adm.):

Czes¢ Nr 1 - Lukasz Ratajczak Firma Handlowo-Ustugowa LUKTRANS,

Czes¢ Nr 2 - TRAWPOL Roboty Drogowe i Utrzymywanie Zieleni Miejskiej,

Czes¢ Nr 3 - ALKOM Sp. z 0.0.,

Czes¢ Nr 4 - KDS Sp. z o.0,,

Czes¢ Nr 5 - KDS Sp. z 0.0,

Czes¢ Nr 6 - ALKOM Sp. z 0.0,

Czeé¢ Nr 7 - Agro-Estetyka, Piotr Kowalczuk,

Czes¢ Nr 8 - TRAWPOL Roboty Drogowe i Utrzymywanie Zieleni Miejskiej,

Czes¢ Nr 9 - ALKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k. ,



Czes¢ Nr 10 - ALKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia Sp. k. .

Niemniej jednak, Zamawiajacy zmuszony byl uniewazni¢ czynnoé¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej na rejon II, gdyz w dniu 17.12.2012 r. powzial informacje
o niezgodnej z przepisami ustawy p.z.p. czynnosci podjetej przez Zamawiajacego, do
ktorej jest on zobowigzany na podstawie przepisow tej ustawy, a na ktéra nie
przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2. ustawy p.z.p. tj. Zamawiajacy nie
dokonal poprawki oczywistej omytki rachunkowej w zakresie zsumowania wartosci
kosztorysow ofertowych na poszczegdlne lata. I tak w formularzu ofertowym
tukasza Ratajczaka byto: 372.158,54 zt + 375.098,50 zt + 375.636,00 zt = 2.118.849,70
zt. Po poprawce jest: 372.158,54 zt + 375.098,50 zt + 375.636,00 zt = 1.122.893,04 zt (k.
154 akt post. adm.).

W wyniku powtérzonych czynnosci, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy p.z.p. Zamawiajacy dokonal w ofercie Lukasza Ratajczaka poprawy ww.
omyltki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych. W wyniku
powtérzonych czynnosci na czeé¢ nr 2 obejmujaca rejon II - Dolny taras Rataj jako
najkorzystniejsza wybrano oferte Lukasza Ratajczaka (k. akt 154 post. adm.).

Nastepnie, w zwigzku z wydaniem przez KIO orzeczenia koriczacego
postepowanie odwotawcze (sygn. KIO 2865/2012) - uwzgledniajacego odwolanie
i nakazujacego zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci IV zamoéwienia, odrzucenie oferty wykonawcy KDS Sp. z o.o.
w Poznaniu zlozonej na czes¢ IV zamoéwienia oraz nakazujacego ponowne badanie
i ocene ofert w zakresie czesci IV zamoéwienia - a takze w zwiazku z art. 7 ust. 11 ust
3 ustawy p.z.p. ZZM uniewaznil wybér oferty na czes¢ nr 1,2,3,4,5,6,8,9,10 z dnia
17.12.2012 roku (k. 154, 1182 post. adm.). Poza tym, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy p.z.p., ktory stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, odrzucono oferty nastepujacych Wykonawcow (k. 154 akt
post. adm.):

-KDS Sp. zo.o,,

- Lukasz Ratajczak Firma Handlowo-Ustugowa LUKTRANS,

- PAWEKO - Pawet Stanistawski,

- ALKOM Sp. z 0.0,

- ALKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k.,

oraz

- PARK-M Sp. z 0.0,

- BKW Ustugi Komunalne Sp. z o.0.

Po dokonaniu ponownego wyboru, za najkorzystniejsze na czes¢ nr 1, 2, 3, 4,
6, 8, 10 uznano nastepujace oferty:

Czes¢ Nr 1 - MAGARD Maciej Nowacki,

Czes¢ Nr 2 - TRAWPOL Roboty Drogowe i Utrzymywanie Zieleni Miejskiej,

Czes¢ Nr 3 - Agro-Estetyka Piotr Kowalczyk,

Czes¢ Nr 4 - Green QL Sp. z 0.0. w Poznaniu,

Czesé¢ Nr 6 - PHU ABIES Szymon Grodzki,

Czes¢ Nr 8 - TRAWPOL Roboty Drogowe i Utrzymywanie Zieleni Miejskiej,


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.849724:part=a89u1p3:nr=1&full=1#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.849724:part=a89u1p3:nr=1&full=1

Czes¢ Nr 10 - Ogrod Projekt Aldona Szkudlarek-Lipowy.
(k. 154 i k. 454 akt post. adm.)

Jednoczeénie, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy p.z.p., zgodnie z ktérym
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynal zaden wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3, Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu
uniewaznil postepowanie na czes¢ 5 i 9, gdyz nie wplyneta zadna wazna oferta (k.
154, 155 akt post. adm.).

Z odpisow z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
i oswiadczen zawartych w ofertach wynika, ze:

- jedynym wspoélnikiem KDS Sp. z o.0., ul. Pélnocna 1, 61-719 Poznan jest
Henryk Sienkiewicz (PESEL [...]) - KRS Spétki 0000178658 (k. 615 akt post. adm.);

- wspoélnikami ALKOM Sp. z o.0., ul. Péinocna 1, 61-719 Poznani, sa Henryk
Sienkiewicz (PESEL [...]) posiadajacy 9 udzialéw o wartosci 4500 zlotych oraz
Andrzej Sienkiewicz (PESEL [...]) posiadajacy 1 udzial o wartosci 500 ztotych przy
kapitale zakladowym Spétki wynoszacym Iacznie 5000 zlotych - Prezesem Zarzadu
jest za§ Andrzej Sienkiewicz - KRS Spoétki 0000343489 (k. 693 akt post. adm.);

- wspoélnikami ,ALKOM Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia” Sp.k.,
ul. Pélnocna 1, 61-719 Poznan, sa Henryk Sienkiewicz (PESEL [...]) oraz Andrzej
Sienkiewicz (PESEL [...]) bedacy komandytariuszami, za§ komplementariuszem
upowaznionym do reprezentowania jest ALKOM Sp. z o.0. (k. 648 akt post. adm.);

- Lukasz Ratajczak Firma Handlowo-Ustugowa ,, LUKTRANS”, ul. Konikowo
10-12, 62-200 Gniezno - korzysta z zasobow w zakresie doswiadczenia i wiedzy
Henryka Sienkiewicza prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma ,Henryk
Sienkiewicz ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa”, ul. Falista 6 lok. 1, 61-249 Poznan
(str. 26 oferty) (k. 771 akt post. adm.);

- PAWEKO - Pawel Stanistawski, al. Jana Pawta II 19 lok. 25 w Luboniu (przed
zmiana siedziby w 2013 r.: Tarnowa 14, 62-740 Tuliszkéw) - w latach 2010 i 2011
wykonywal prace z zakresu utrzymania i konserwacji zieleni na terenie dzielnicy
Nowe Miasto dla firmy Henryka Sienkiewicza ,ALKOM” Firma Handlowo-
Ustugowa (str. 33, 34 oferty) (k. 743-744 akt post. adm.).

Zarowno ALKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp.k. (str. 53-56
oferty) (k. 664-667 akt post. adm.), jaki KDS Sp. z o0.0. (str. 25 i str. 29 oferty) (k. 597,
601 akt post. adm.) korzysta z zasobéw w zakresie dos§wiadczenia i wiedzy Henryka
Sienkiewicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,Henryk
Sienkiewicz ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa”.

Prezes Urzedu ustalil takze, ze na terenie miasta Gniezno z dziatalnoscig
Henryka Sienkiewicza powigzana jest dziatalnos¢ L.ukasza Ratajczaka (k. 423, 495 akt
post. adm.). Zgodnie z danymi zawartymi na stronie internetowej Henryka
Sienkiewicza prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,Henryk
Sienkiewicz ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa http:/ /www.
alkom.pl/kontakt.html pod pozycja ,pozostate oddzialy” wymieniony jest Oddziat
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Gniezno znajdujacy sie pod adresem: ul. Konikowo 10-12, 62-200 Gniezno, e-mail:
gniezno@alkom.pl (k. 1253 akt post. adm.). Dokladnie pod tym adresem dziatalnosé
gospodarcza ~ prowadzi tukasz  Ratajczak Firma  Handlowo-Ustlugowa
,LUKTRANS”. Ponadto, jako kierownik ds. handlowych Oddziatu Gniezno zostat
z imienia i nazwiska wskazany f.ukasz Ratajczak (k. 281, 746, 784 akt post. adm.).

Oferty ,KDS” Sp. z o.0., ,ALKOM” Sp. z 0.0., ,ALKOM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia” Sp.k. oraz podmiot udostepniajacy zasoby, tj. Henryk
Sienkiewicz prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Henryk Sienkiewicz
ALKOM Firma Handlowo-Ustugowa” zawieraja ten sam numer faxu do przesylania
korespondenciji: 61 852 28 75 (k. 573, 618, 667, 669, 744, 771, 1244 akt post. adm.).

Oferty wykonawcéow ,ALKOM” Sp. z o.0. oraz ,ALKOM Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia” Sp.k. posiadaja ten sam adres e-mail do
korespondencji: sekretariat@alkom.pl, wykonawca KDS Sp. z o.0. wskazal adres
e-mail: maciag@alkom.pl, natomiast podmiot udostepniajacy zasoby, tj. Henryk
Sienkiewicz, postuguje sie adresem e-mail biuro@alkom.pl. Powyzsze oznacza, ze
ww. podmioty majq adresy e-mail na tej samej domenie, czyli na alkom.pl (k. 573,
618, 669 akt post. adm.).

Ponadto, siedziby ww. spétek znajduja si¢ pod tym samym adresem, tj. przy
ul. Pélnocnej 1 w Poznaniu. Henryk Sienkiewicz prowadzi jednoosobowgq
dziatalno$¢ gospodarczg pod adresem: ul. Falista 6 lok. 1 w Poznaniu, natomiast jako
adres korespondencyjny wskazuje on adres siedziby ww. spétek, tj. 61-719 Poznan,
ul. PéInocna 1 (k. 573, 601, 618, 667, 669, 1244 akt post. adm.).

Protokét posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14.01.2013 r.,
w sprawie o sygn. KIO 2865/12 zawiera m.in. stanowisko zajete w sprawie przez
a Sienkiewicza, wystepujacego jako pelnomocnik KDS Sp. z o.0.

Wuystepujacy w tej sprawie réwniez jako petnomocnik KDS Henryk Sienkiewicz
oswiadcza, iz prowadzi firme wykonujgcq ustugi kosztorysowe dla roznych instytucji.
Stwierdza, iz po ogtoszeniu przetargu na przedmiotowe zamoéwienie zglosito sie do
niego 5 wykonawcéow celem przygotowania przez jego firme kosztorysu na
przedmiotowe zaméwienie. Pracownicy jego firmy pod jego osobistym nadzorem
wykonali ustugi dla tych 5 firm opracowyjqc kosztorysy formularze ofertowe na
wskazane przez nich czeSci zamowienia. Uzgodnienia co do rejonu ktorego miala
dotyczy¢ oferta oraz sposob kalkulacji cen byt uzgadniany przez niego
z wtascicielami firm zlecajgcych zamowienie.

Tym  samym  normalng rzeczq jest fakt szeregu  podobieiistw
w przygotowanych ofertach, gdyz wykonywaty je te same dwie pracownice jego
firmy, pod jego nadzorem. Jednakze jego zdaniem sytuacja taka wcale nie upowaznia
odwotujgcego jak i zamawiajgcego do stwierdzenia, iz w sprawie doszlo do zaistnienia zmowy
przetargowej. Takie praktyki, ze wykonawcy zlecajq wykonanie kosztorysu firmom
specjalistycznym w tym zakresie sq rzeczq normalng i powszechng na rynku kapitatowym.

(k. 1624 akt post. adm., podkreslenie nieoryginalne).

Pomimo, ze Henryk Sienkiewicz nie wskazal wprost na ww. posiedzeniu
przed Krajowa Izbag Odwotawcza dla jakich 5 przedsiebiorcéw przygotowal oferty
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przetargowe oraz kosztorysy, nie budzi watpliwosci fakt, ze przedsiebiorcami tymi
byli: Lukasz Ratajczak, Pawel Stanistawski, ,KDS” Sp. z 0.0., ,,Alkom” Sp. z 0.0. oraz
~Alkom Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia” Sp.k. Posiedzenie to dotyczylo
bowiem zarzutu zawarcia zmowy przetargowej przez ww. 5 przedsiebiorcow,
a bezposrednio przed zajeciem stanowiska przez Henryka Sienkiewicza stanowisko
zajal pelnomocnik zamawiajacego, ktory wskazywal na dowody majace swiadczy¢
o zawarciu zmowy przetargowej przez dokladnie wskazanych 5 ww.
przedsiebiorcow.

(k. 1623 akt post. adm.)

Fakt sporzadzenia przez dwie pracownice Henryka Sienkiewicza, pod jego
nadzorem, ofert 5 przedsiebiorcow objetych zarzutem (Lukasza Ratajczaka, Pawla
Stanistawskiego, ,KDS” Sp. z o.0., ,Alkom” Sp. z o.0. oraz ,Alkom Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia” Sp.k.) potwierdza tres¢ tych ofert, albowiem
wystepuja pomiedzy nimi istotne podobieristwa.

Kosztorysy ofertowych wykonawcéw sporzadzitly dwie pracownice Henryka
Sienkiewicza, co potwierdza zblizony charakter pisma oraz podanie roku na jaki
zostal przygotowany dany kosztorys ofertowy na dany rejon.

(ALKOM Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig Sp.k. - nagléwek str. 4, str. 7, str.
10, str. 13, str. 16, str. 19, str. 22, str. 25, str. 28 oferty - k. 621, 624, 627, 630, 633, 636,
639, 642, 645 akt post. adm.);

KDS Sp. z o.0. - nagtéwek str. 4, str. 7, str. 10, str. 13, str. 16, str. 19 oferty - k. 576, 579,
582, 585, 588, 591 akt post. adm.);

tukasz Ratajczak Firma Handlowo-Ustugowa LUKTRANS - nagléwek str. 4, str. 7,
str. 10, str. 13, str. 16, str. 19 oferty - k. 749, 752, 755, 758, 761, 764 akt post. adm.);
PAWEKO Pawet Stanistawski - nagléwek str. 4, str. 7, str. 10 oferty - k. 712, 716, 719
post. adm.)

W ten sam sposob, lecz innym charakterem pisma ALKOM Sp. z o0.0. oznaczyt
kosztorysy ofertowe na dane rejony na poszczegodlne lata.

(nagtowek str. 4, naglowek str. 6, nagtowek str. 8 oferty - k. 672, 674, 1262 akt post.
adm.).

Ponadto, ALKOM Sp. =z o0.0, ALKOM Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp.k., KDS Sp. z o.0., Lukasz Ratajczak oraz Pawetl Stanistawski
tak samo uzupelnili tabele w miejscach, w ktérych nalezalo podaé ceny na
poszczegdlne rejony, w formularzach ofertowych wudostepnionych przez
Zamawiajgcego - mianowicie, w odniesieniu do rejonéw, na ktére nie sktadali oferty

wykreskowali miejsca w tabeli w identyczny sposéb.
(k. 573, 574, 618, 669, 709, 746 akt post. adm.)

Ceny w formularzach ofertowych na poszczegélne lata obowigzywania
umowy wzrastaly niemal identycznie - w ofertach tych przyjeto zasade, ze wzrost
cen na poszczegolny rejon na dany nastepny rok bedzie wynosi¢ w przyblizeniu od
0% do 1% - wyjatkiem jest firma ALKOM Sp. z 0.0., ktéra w drugim roku podniosta
ceny w rejonie III 0 3% a w rejonie VI o 8%.
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(k. 573, 574, 618, 669, 709, 746 akt post. adm.)

Ponadto wskazac nalezy, ze tylko oferty ww. przedsiebiorcow przewidywaly
wzrost cen w kolejnych latach (2013-2015). Wszyscy pozostali przedsiebiorcy
uczestniczacy w przetargu zlozyli oferty w takiej samej kwocie na poszczegoélne lata,
a sporzadzone przez nich kalkulacje nie przewidywaly jakiegokolwiek wzrostu cen
za oferowane przez nich ustugi.

(k. 573, 574, 618, 669, 709, 746 akt post. adm.)

Kosztorysy ofertowe przygotowane przez ww. wykonawcéw zawieraja
w wielu pozycjach identyczne ceny jednostkowe.
(k. 347-3502, 576-593, 621-647, 672-685, 712-721, 1186-1192 akt post. adm.)

Oferty ALKOM Sp. z 0.0. i ALKOM Sp. z o.0. Sp. k. zostaly podpisane przez
te sama osobe, czyli Andrzeja Sienkiewicza.
(k. 618-647, 669-685 akt post. adm.)

Oferty wykonawcéow KDS Sp. z 0.0, tbtukasza Ratajczaka, Pawla
Stanistawskiego, ALKOM Sp. z 0.0, ALKOM Spétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k. zostaly zlozone u Zamawiajacego w tym samym czasie -
zostaly one zaewidencjonowane w dzienniku podawczym Zamawiajacego
w jednominutowych odstepach czasu.

(k. 497,1257-1259 akt post. adm.)

We wszystkich ofertach ww. podmiotéw powtarzal si¢ ten sam biad
rachunkowy polegajacy na nieprawidtowym obliczeniu ceny netto i podatku VAT -
policzono podatek VAT od ceny brutto zamiast od ceny netto.

(k. 171-205, 576-593, 621-647, 672-685, 712-721, 749-766 akt post. adm.).

W ofertach wskazane zostaly te same osoby, ktére mialy odpowiadaé za
realizacje zamowienia:
1) [...] byl wskazany w ofercie ALKOM Sp. z 0.0. , KDS Sp. z 0.0. oraz Pawla
Stanistawskiego

2 W odpowiedzi z dnia 02.01.2013r. na odwolanie, ZZM sporzadzit tabele wykazujacg, ze kosztorysy
ofertowe wykonawcéw KDS Sp. z 0.0, ALKOM Sp. z 0.0, ALKOM Sp. z 0.0. Spétka komandytowa,
Firma Handlowo-Ustugowa LUKTRANS oraz PAWEKO - Pawel Stanistawski zawieraja w wielu
pozycjach identyczne ceny jednostkowe;
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(k. 598, 690, 739 akt post. adm.),

2) [...] byt wskazany w ofercie Lukasza Ratajczaka oraz ALKOM Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k.

(k. 661, 772 akt post. adm.),

3) [...] byl wskazany w ofercie KDS SP. z o.0. oraz Pawla Stanistawskiego

(k. 739 akt post. adm.),

4) [...] byl wskazany w ofercie ALKOM Sp. z o.0. oraz ALKOM Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k.

(k. 661, 690 akt post. adm.),

5) [...] byt wskazany w ofercie ALKOM Sp. z 0.0. oraz Pawta Stanistawskiego
(k. 598, 739 akt post. adm.).

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Interes publiczny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interes publiczny, co
wynika z art. 1 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ustawa okreéla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéow.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze jednolitym
i stalym, a Prezes Urzedu wydajac decyzje powinien ustali¢, czy w sprawie zostat
naruszony interes publicznoprawny. Jak uznat Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Antymonopolowy: ,Organ administracji publicznej - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw powinien w toku postepowania i przy wydawaniu
decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej - art. 7 kpa. ,, Publiczny” znaczy odnoszacy sie
do ogotu a nie do jednostki, czy tez okreslonej grupy. Podstawa do zastosowania
przez Prezesa Urzedu przepisbw ustawy antymonopolowej winno wiec by¢
uprzednie udowodnienie przez wyzej wymieniony organ administracji, czy
nastgpilo rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy ,interesu
publicznego”, nie za$ interesu jednostki, czy tez grupy”3.

Interes publiczny nalezy zatem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub
wywolaniem (mozliwoscia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.*
Zachowanie przedsiebiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw
ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki
w postaci wplywu na ilo$¢, jakosé, cene towaréw lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom.5

Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki
dokonywana jest nie tylko ze wzgledu na interes innych przedsiebiorcéw, ktérzy
wskutek stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje sa pozbawieni lub
ograniczeni w mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku. Praktyki

3 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego z dnia 12
czerwca 2002 r., sygn. akt XVII AmA 47/2001;

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt IIl SK 40/07;

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt III SK 2/08;
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ograniczajace konkurencje godza w ostatecznym wymiarze w interes odbiorcow,
a tym samym w dobrobyt konsumenta (ang. consumer welfare), ktérego ochrona jest
ostatecznym celem prawa konkurencji, poprzez pozbawienie odbiorcéw koncowych
korzysci wynikajacych z konkurencji takich jak: wiekszy wybér, lepsza jakos¢, nizsze
ceny oraz wieksza innowacyjnos¢ produktow i ustug oferowanych na rynku. ¢

Stronom niniejszego postepowania zostal postawiony zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje, okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Konserwacje
i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta Poznania - 10 czeéci”, polegajacego
na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkéw ofert sktadanych w zwigzku
z przystapieniem do tego przetargu, w celu podziatu lokalnego rynku ustug
zwiazanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej obejmujacego miasto
Poznan, czego efektem bylo zlozenie przez kazdego z nich ofert wzajemnie ze soba
niekolidujacych na rézne rejony miasta Poznania, co moze stanowi¢ naruszenie
zakazu wuzgadniania przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu
warunkow sktadanych ofert, w szczegélnosci zakresu prac lub ceny.

Porozumienia horyzontalne, zawierane pomiedzy przedsiebiorcami nalezy
zaliczy¢ do najciezszych naruszenn prawa ochrony konkurencji, zwtlaszcza gdy
dotycza praktyk okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Porozumienia te zazwyczaj wywotuja niekorzystne skutki na rynku,
znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, przez co
naruszajg interes ogélnospoteczny.” Ustalenie pomiedzy konkurentami zachowania
w toku prowadzonego przetargu moze wplywaé negatywnie na poziom cen oraz
zakres wyboru i jako$¢ uslug dostepnych zamawiajagcemu. Zawieranie pomiedzy
przedsiebiorcami zmoéw przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowaé
oczekiwane, pozytywne efekty przetargu jako pola walki konkurencyjnej, narazajac
zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem, zwlaszcza $rodkami
publicznymi, przez co posrednio naraza na straty ogét spoteczenistwa. Tego rodzaju
porozumienia powinny by¢ scigane oraz karane, nawetjezeli wywolywany przez nie
skutek ma jedynie charakter potencjalny.8

Oceniajac stopiern zagrozenia interesu publicznego nie mozna pomingé
okolicznosci, iz z realizacjq udzielonego w wyniku przetargu zaméwienia zwigzane
jest wydatkowanie przez Zamawiajacego srodkéw publicznych, przeznaczonych na
realizacje  okre$lonych ustawowo =zadan wlasnych jednostki samorzadu
terytorialnego; zatem zarzucane porozumienie uderzalo w samego zamawiajacego,
zobowigzanego do racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi,
a posrednio réwniez we wszystkich cztonkéw spolecznosci lokalnej.”

W niniejszej sprawie, ktéra dotyczy zarzutu zawarcia zmowy przetargowe;j,
mogl zatem zostaé¢ naruszony interes publicznoprawny polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku, co uzasadnia ocene zachowania stron

6 Decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ 26/2010 z dnia 2.11.2010 r.; Decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ 7 /2011
z dnia 15.06.2011 r.; Decyzja Prezesa UOKiK nr DOK 6/2011 z dnia 25.07.2011;

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt  CKN 496 /01;

8 Decyzja Prezesa Urzedu RPZ-28 /2012 z dnia 09.10.2012r.;

9 prawomocna decyzja Prezesa Urzedu nr RLU 21/2008 z dnia 10.06.2008 r. - wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08.04.2011r., VI ACa 1071/10;
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niniejszego postepowania antymonopolowego w Swietle przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zmowy przetargowe moga bowiem
powodowacé zakl6cenie funkcjonowania systemu zamoéwienn publicznych poprzez
»~zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiggniety w drodze przetargu, a mianowicie wyboér
najkorzystniejszych ofert sktadanych przez oferentéw w warunkach konkurencji” 10
(wyrok SOKIiK z dnia 17.04.2008r., sygn. akt XVII AmA 117/05).

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu,
istnieja podstawy do podjecia interwencji w interesie publicznym.

Status przedsiebiorcy

Fakt posiadania przez strony niniejszego postepowania statusu przedsiebiorcy
nie byl kwestionowany, jednakze Prezes Urzedu wydajac przedmiotowa decyzje
winien ocenié, czy strona jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsiebiorca jest przede wszystkim
przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. 2010, Nr 220, poz. 1447 ze zm). Zgodnie
z art. 4 ust. 1 tej ustawy, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalnos$é¢ gospodarcza.

Henryk Sienkiewicz, tukasz Ratajczak oraz Pawel Stanistawski sa
przedsiebiorcami w rozumieniu ww. przepiséw. Sa bowiem osobami fizycznymi
prowadzacymi we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpiséw
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. W Swietle
dokumentacji przetargowej mozna uznaé, ze przedmiotem dziatalnosci tych
przedsiebiorcéw jest m. in. wykonywanie prac w zakresie utrzymania i konserwacji
zieleni. KDS Sp. z o.0.,, Alkom Sp. z o.0. oraz Alkom Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Sp.k. sa natomiast spétkami prawa handlowego wpisanymi do
rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego.

W zwiazku z powyzszym, strony niniejszego postepowania posiadaja status
przedsiebiorcy na gruncie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
a w konsekwencji takze na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Przedsigbiorcy bedacy stronami niniejszego postepowania sa zatem adresatami
zakazow zawartych w ustawie ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym powinni
przestrzegac zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie¢ na okre$lonym rynku -
rynku wlasciwym. Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
definiuje rynek wilasciwy jako rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich

10 Decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ-28 /2012 z dnia 09.10.2012r.;
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przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jako$é, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurengji.

Przez towary nalezy rozumie¢ zar6wno rzeczy, jak i energie, papiery
wartoéciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
ww. ustawy). Pojecie rynku wlaéciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich
wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegélne
wlasciwoséci odrézniaja sie od innych wyrobéw (ustug) w taki sposéb, ze nie istnieje
mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie
towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone
wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
koniecznoé¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw.
Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslong dzialalnoé¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze geograficznego.

W niniejszej sprawie, rynek produktowy zostal okreslony, jako rynek ustug
zwiazanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej, stanowiacy pakiet
réznorakich czynnosci, co najlepiej odzwierciedlaja dokumenty pt.: ,Specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru prac. Konserwacja terenéw miejskich w rejonach
(...) - branza zielen” oraz ,Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru prac.
Konserwacja terenéw miejskich w rejonach (...) - branza mata architektura”
stanowigcymi zalgcznik nr 2 do SIWZ. W Swietle wymienionych dokumentéw,
ustugi konserwacji i utrzymania zieleni miejskiej polegaja m.in. na koszeniu,
zakladaniu i pielegnacji trawnikoéw, krzewéw, zywoplotéw, pnaczy, roslin
okrywkowych oraz kwietnikow; sadzeniu krzewéw, zywoplotéw, pnaczy i roélin
okrywkowych;  przeswietlaniu  krzewéw, drzew  starszych  parkowych
i przyulicznych; sadzeniu i $cinaniu drzew parkowych; sadzeniu kwiatéw oraz na
oczyszczaniu drég i schodéw, zimowym utrzymaniu drég, oczyszczaniu terenu
toalety dla pséw, utrzymaniu w czystosci placow zabaw /sitowni/boisk sportowych,
pomnikéw, a takze na malowaniu i myciu tawek, siedzisk na murkach, koszy,
ogrodzen, zakupie i montazu tawek, koszy, wymianie piasku w piaskownicy,
utrzymaniu w sprawnosci systemOw automatycznego nawadniania itp.
Przedsiebiorcy swiadczacy ustugi konserwagji i utrzymania zieleni miejskiej musza
by¢ zatem wyposazeni w sprzet i narzedzia niezbedne do wykonywania ww.
czynnosci, tj.: wykaszania traw, przycinania i wycinania drzew, sprzatania drég, itp.
Jest to zatem dzialalno$¢ specyficzna i specjalistyczna, prowadzona przez
przedsiebiorcéw dysponujacych specjalistycznym sprzetem i umiejetnosciami.

Jednoczesnie nalezy podnies¢, iz taki stopierr ogélnosci w definiowaniu rynku
jest wystarczajacy w przypadku porozumient nie podlegajacych wylaczeniom de
minimis. Porozumienia takie s3 bowiem zakazane niezaleznie od udzialu
uczestnikow w rynku. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, porozumienia ograniczajace konkurencje polegajace na uzgadnianiu
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przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw skladanych ofert
lub zachowania w toku przetargu nie podlegaja wylaczeniu z uwagi na udziat
w rynku (tzw. prég bagatelnosci).

Majac na uwadze powyzsze, za rynek wlasciwy pod wzgledem produktowym
Prezes Urzedu uznat rynek ustug zwiazanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni
miejskiej.

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki
konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla
wszystkich konkurentéw.!! Zdaniem Prezesa Urzedu w poszczegélnych rejonach, na
ktére zamowienie zostalo podzielone przez Zamawiajacego, panowaly podobne,
zblizone warunki konkurencji. Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
konserwacji i utrzymania zieleni miejskiej, pod warunkiem, ze posiadali, zgodnie
z pkt. 6 SIWZ, uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakladaja obowigzek ich posiadania, posiadali wiedze
i doswiadczenie, dysponowali odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia oraz spelniali warunki dotyczace sytuacji
ekonomicznej i finansowej, mogli swobodnie decydowaé o uczestnictwie
w przetargu na konserwacje i utrzymanie zieleni miejskiej poszczegélnych rejonow
miasta. Nie istnialy bariery dostepu do przetargu na poszczegélne rejony.
Konserwacjai utrzymanie zieleni miejskiej w kazdym rejonie mogto odbywac sie, co
do zasady, przy uzyciu tego samego specjalistycznego sprzetu. Zdaniem Prezesa
Urzedu brak jest przestanek do zawezania wlasciwego w sprawie rynku
geograficznego do konkretnego rejonu miasta. Jak podkreslit Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 8.04.2011r. (sygn. akt. VIA Ca 1071/10). Nie mozna
sztucznie wydzielac z niego poszczegolnych regionow, bowiem niezaleznie od dokonania przez
(...) podziatu jego obszaru na wtasnie takie rejony, nalezy zauwazyc, ze panujq w nich, co
najmniej podobne warunki konkurencji okreslone w tym przypadku m.in. przez warunki
przetarqu organizowanego przez miasto jako jedyny podmiot mogqcy zostaé zleceniodawcy
w tym zakresie.

Dlatego tez rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym zdefiniowano jako
lokalny, okreSlony granicami miasta Poznania. Dodatkowa, przestanka
przemawiajaca za takim szerokim okreéleniem rynku w jego ujeciu geograficznym
jest fakt, ze przetarg dotyczyl wlasnie konserwacji i utrzymania zieleni miejskiej na
terenie Miasta Poznania.

Mozna takze ewentualnie rozwazaé, czy w tego typu porozumieniu rynek
geograficzny moglby zostaé ujety szerzej, chociazby z uwagi na to, ze czeéc
oferentéw ma siedzibe poza Poznaniem. Niemniej jednak, przyjete w niniejszej
decyzji ujecie rynku geograficznego, w ocenie Prezesa Urzedu, jest wystarczajace
zuwagi na powolany wczeéniej art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurengji
i konsumentéw. Porozumienia ograniczajagce konkurencje polegajace na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkow

11 decyzja Prezesa UOKiK nr RPZ 28 /2005 z dnia 21.09.2005r.;
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skladanych ofert lub zachowania w toku przetargu sa bowiem zakazane niezaleznie
od udziatu uczestnikéw w rynku i nie podlegaja wytaczeniom de minimis.

Rynkiem wlasciwym w sprawie jest zatem rynek uslug zwiazanych
z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej obejmujacy miasto Poznan.

Zawarcie porozumienia - naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Stronom postepowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw, polegajacej na zawarciu
porozumienia ograniczajacego konkurencje w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Konserwacje
i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta Poznania - 10 czeéci”, polegajacego
na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkéw ofert sktadanych w zwiazku
z przystgpieniem do tego przetargu, w celu podzialu lokalnego rynku ustug
zwiazanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej obejmujacego miasto
Poznan, czego efektem bylo zlozenie przez kazdego z nich ofert wzajemnie ze soba
niekolidujgcych na rézne rejony miasta Poznania.

Art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze
zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym,
polegajace w szczeg6lnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych
do przetargu lub przez tych przedsiegbiorcow i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegélnosci zakresu prac
lub ceny.

Jak podkreslit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: ,z redakcji tego
przepisu jasno tez wynika, iz nie jest okolicznoscia istotng, czy planowany cel lub
skutek zostal przez porozumiewajace sie strony osiggniety i czy porozumienie
weszlo w zycie. Zakazane jest juz samo porozumienie okre$lone w art. 5 [obecnie
art. 6] ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy tym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze ustawodawca w art. 4 pkt 5 b ww. ustawy wprowadzil definicje
porozumienia, zgodnie z ktéra przez porozumienia rozumie si¢ uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcéw lub ich
zwiazki.”1? Istota porozumienia jest bowiem juz sama ,koordynacja zachowan
przedsiebiorcéw nie w drodze nalozenia prawnie wigzacego obowigzku wspoélnego
dziatania, lecz przez swiadome wskazanie sposobu wspoéldziatania, ktérego celem

12 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama
53/07; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.09.2006 r. sygn. akt XVI ACa
185/06 Dz.Urz.UOKiK 2007 /1/12.
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lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji (...), a nie to czy bylo ono do korica

wykonane czy nie” 1314

Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka,
pozwalajaca na objecie zakazami wynikajacymi z art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wszelkich form skoordynowanych zachowan
niezaleznie dziatajacych przedsiebiorcow lub ich zwiazkéw, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku
wlasciwym. Zakaz porozumient ograniczajacych konkurencje obejmuje zatem
wszelkie formy koordynacji dzialain miedzy przedsiebiorcami, ktére w sposéb
celowy prowadza, w wyniku praktycznej wspoétpracy, do wyeliminowania
konkurencji oraz ryzyka gospodarczego i ktére powoduja powstawanie warunkow
rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencji. W celu wyeliminowania
mozliwoéci obejScia prawa poprzez dokonywanie czynnoéci i dzialann nie
spelniajacych przestanek umowy cywilnoprawnej uznaje si¢ za porozumienia, jak
wskazano powyzej, takze wuzgodnienia dokonywane przez przedsiebiorcow
w jakiejkolwiek formie. Istota tej formy jest koordynacja zachowar przedsiebiorcéw
poprzez $wiadome wspoéldziatanie, ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie
konkurencji. Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie niepewnosci
przedsiebiorcow co do przebiegu proceséw rynkowych i warunkéw dziatania
konkurencji'>, w tym zachowan w toku przetargéw. Jednakze dla udowodnienia
takiej koordynacji zachowan nie wystarcza stwierdzenie wystapienia podobnych
zachowan przedsiebiorcéw. Koniecznym jest udowodnienie, ze zachowania te nie s
adekwatne do istniejagcych warunkéw rynkowych. Pomocne w udowodnieniu
takiego uzgodnienia moze by¢ ustalenie relacji prawnych i gospodarczych pomiedzy
przedsiebiorcami’®.

Najczestsza forma zmoéw przetargowych sa!”:

- rezygnacja z zawarcia umowy przez zwyciezce przetargu po to, aby
zamOwienie zrealizowat przedsiebiorca, ktérego oferta byta druga w kolejnoéci, czyli
drozsza;

- ograniczanie liczby przedsiebiorcéw sktadajacych oferty w celu zapewnienia
zwyciestwa z géry wyznaczonemu podmiotowi;

- rotacyjne skladanie ofert polegajace na podziale pomiedzy uczestnikéw
zmowy wygranej w kolejnych przetargach;

- podzial rynku przez uczestnikéw zmowy, w wyniku ktérego w danym
regionie do przetargu startuja tylko z gory ustaleni oferenci.

W tym konkretnym postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez
ZZM porozumienie pomiedzy Lukaszem Ratajczakiem, Pawlem Stanistawskim, KDS

13 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama
53/07.

14 Decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ-42 /2012 z dnia 21.12.2012r.

15 E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.
Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 44.

16 Tbidem, s. 45.

17 ”Raport - System zamoéwien publicznych a rozwéj konkurencji w gospodarce” Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa, wrzesieri 2013r.
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Sp. z o.0., Alkom Sp. z o.0. oraz Alkom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Sp.k. polegalo wlasnie uzgodnieniu warunkéw ofert, w celu dokonania podziatu
rynku, w wyniku ktérego oferte na dany rejon (czeéc) miasta Poznania sktadat tylko
jeden z nich przy jednoczesnym nieskladaniu ofert na ten rejon przez pozostatych.
Porozumienie doprowadzilo wiec do zlozenia przez kazdego z ww. przedsiebiorcow
ofert wzajemnie ze soba niekolidujacych na rézne rejony miasta Poznania.
Przedmiotem porozumienia bylo zatem uzgodnienie tresci ofert w celu dokonania
podziatu rynku. Brak ztozZenia przez przedsigebiorcéw ofert pokrywajacych sie (ofert
na te same czedci, rejony) jest zatem skutkiem zawarcia ww. porozumienia,
a rownoczes$nie przestanka swiadczaca o jego zawarciu.

Przedsiebiorcy, w ramach niniejszego postepowania przetargowego, mogli
sklada¢ oferty na maksymalnie dwa rejony miasta Poznania. Wykonawcy objeci
niniejszym postepowaniem sporzadzili i zlozyli oferty na poszczegdlne rejony
(czesci) miasta Poznania w taki sposob, by ze soba nie konkurowaty i nie pokrywaty
sie (KDS Sp. z 0.0. zlozyla oferte na czes$¢ nr 4 i 5, Lukasz Ratajczak zlozyt oferte na
cze$¢ nr 1 i 2, Pawel Stanistawski ztozyl oferte na czes¢ nr 8, ALKOM Sp. z o.0.
ztozyla oferte na czes¢ nr 3 i 6, ALKOM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Sp.k. ztozyla oferte na czesé nr 91 10).

Brak zlozenia ofert pokrywajacych si¢, w kontekscie Scistych powigzan
pomiedzy ww. przedsiebiorcami oraz w kontekscie tego, ze wszystkie oferty
przetargowe oraz kosztorysy zostaly przygotowane przez dwie pracownice pod
nadzorem Henryka Sienkiewicza, $wiadczy o zawarciu porozumienia.

Jakkolwiek brak bezposredniego dowodu na to, ze porozumienie zostato
zawarte, niemniej jednak zebrany material dowodowy pozwala na ustalenie kilku
faktéw, ktére stanowia podstawe do wniosku, iz takie uzgodnienia miaty miejsce.
W doktrynie przyjmuje sie, iz w razie braku bezposrednich dowodéw na
udowodnienie praktyk ograniczajacych konkurencje, dopuszczalnym jest oparcie sie
na dowodach posrednich, poprzez odwolanie si¢, zgodnie z art. 84 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych regul odnoszacych si¢ do domnieman faktycznych?s.
Stosownie do art. 231 k.p.c., mozna uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow. Takze w orzecznictwie wskazywano, iz fakt zawarcia
zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku dowodéw bezposrednich)
moze by¢ udowodniony w sposdéb posredni, jezeli podobieristwo postepowania
przedsiebiorcow nie da sie wyjasni¢ bez zalozenia wcze$niej uzgodnionego
zachowania tych podmiotéw na rynku 1°.

Za istnieniem koordynacji zachowann tukasza Ratajczaka, Pawtla
Stanistawskiego oraz KDS Sp. z o0.0., Alkom Sp. z o.0. oraz Alkom Spoéika
z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp.k. przemawiaja okolicznosci dotyczace:

18 St. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, 2 wydanie, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 1999, s. 165.

19 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 01.03.1993 r., XVII Amr 37/92, OG 1993, z. 3, poz. 63; Por.
wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.09.1995 r., XVII Amr 15/95, Wokanda 1996, Nr 8 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z24.4.1996 r., I CRN 49/96, OSNCP 1996, Nr 9, poz. 124.
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a) powigzan gospodarczych pomiedzy przedsiebiorcami;
b) sposobu przygotowania ofert przetargowych i kosztorysow.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze firmy KDS Sp. z 0.0, ALKOM Sp. z 0.0. oraz
ALKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. stanowia grupe kapitatowq
w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jak
wskazano w czesci ustalajacej decyzji sa to podmioty powiazane, nad ktérymi
kontrole sprawuje wlasnie Henryk Sienkiewicz. Na podstawie udostepnionych
materialéw postepowania przetargowego mozna przyjaé, ze to on, jako podmiot
dominujacy podejmowat wszelkie istotne decyzje dotyczace ofert skladanych
w przedmiotowym przetargu przez podmioty zalezne. W szczegoélnosci, z tych
materialéw wynika, ze to do niego przyszli uczestnicy porozumienia i pod jego
nadzorem przygotowywane byly kosztorysy oraz formularze ofertowe.

Wyzej wymienione sp6tki posiadajg ponadto ten sam adres siedziby, ten sam
numer faksu oraz ten sam adres e-mail, lub adres e-mail zalozony w ramach tej samej
domeny internetowej tj. alkom.pl, co wskazuje na bardzo silne powigzania
gospodarcze pomiedzy tymi przedsiebiorcami.

Jak wskazano w czesci ustalajacej niniejszej decyzji Lukasz Ratajczak korzysta
z zasobow w zakresie doswiadczenia i wiedzy Henryka Sienkiewicza, a Pawel
Stanistawski w latach 2010 i 2011 wykonywal dla Henryka Sienkiewicza prace
z zakresu utrzymania i konserwacji zieleni na terenie dzielnicy Nowe Miasto.

Ponadto, na terenie miasta Gniezno Henryka Sienkiewicza, jako osobe
prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, reprezentuje Lukasz Ratajczak.
Zgodnie bowiem z danymi zawartymi na stronie internetowej http://www.
alkom.pl/kontakt.html pod pozycja ,pozostale oddzialy” wymieniony jest Oddzial
Gniezno znajdujacy sie¢ pod adresem: ul. Konikowo 10-12, 62-200 Gniezno, pod
ktérym to adresem dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tukasz Ratajczak Firma
Handlowo-Ustugowa ,LUKTRANS”. Ponadto, jako kierownik ds. handlowych
Oddzialu Gniezno zostat z imienia i nazwiska wskazany Lukasz Ratajczak

B.

Za istnieniem koordynacji zachowari stron niniejszego postepowania
antymonopolowego przemawia przede wszystkim os$wiadczenie Henryka
Sienkiewicz zloZzone na posiedzeniu KrajowejIzby Odwotawczejw dniu 14.01.2013 r.
w imieniu wykonawcy KDS Sp. z o.0. Henryk Sienkiewicz wprost stwierdzil, ze
zglosilo sie do niego 5 wykonawcéw celem przygotowania kosztorysu na
przedmiotowe zamoéwienie. Dokonal on z przedsiebiorcami uzgodnien co do
rejonu, ktorego miala dotyczyé oferta. Oferty zlozone przez Lukasza Ratajczaka,
Pawla Stanislawskiego, KDS Sp. z o.0.,, Alkom Sp. z o.0. oraz Alkom Spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp.k. zostaly opracowane przez dwie
pracownice Henryka Sienkiewicza, pod jego nadzorem.
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Oferty przetargowe oraz kosztorysy nie zostaly zatem sporzadzone
samodzielnie przez 5 ww. przedsiebiorcéw, lecz zostaly one sporzadzone w sposéb
umozliwiajacy daleko idgca koordynacje dziatar przedsigbiorcow w toku przetargu
organizowanego przez ZZM. Te same osoby sporzadzily wszystkie oferty oraz
kosztorysy ww. przedsiebiorcéw, na co wskazuje takze tresc tych ofert.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze fakt przygotowania ofert dla pieciu
wykonawcéw przez dwie pracownice pod nadzorem Henryka Sienkiewicza stanowi
przyklad antykonkurencyjnej wymiany informacji pomiedzy przedsiebiorcami, ktéra
nie sposéb uzna¢ za normalna praktyke. Antykonkurencyjna wymiana informacji
pomiedzy konkurentami moze w okreslonych sytuacjach zosta¢ uznana za zawarcie
porozumienia ograniczajacego konkurencje (gdy dotyczy ona np. wymiany
informacji pomiedzy konkurentami o planowanych podwyzkach cen), lub tez moze
ona stanowi¢, jak w niniejszej sprawie, jedng z przestanek uznania, ze doszlo do
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje.

W  przypadku gdy jedna osoba przygotowuje oferty dla réznych
przedsiebiorcow w ramach tego przetargu, trudno uznaé, ze osoba ta moglaby
sporzadzi¢ oferty w sposéb umozliwiajacy zaistnienie konkurencji pomiedzy tymi
ofertami. Przygotowujac kolejng oferte w ramach tej samej czesSci osoba
przygotowujaca oferty ma bowiem wiedze jakie oferty zostaly przygotowane
wczeséniej. Przygotowanie w takim przypadku na te sama czes¢ kolejnej oferty,
z ceng wyzszg od ceny zawartej w poprzedniej ofercie, byloby w sposéb oczywisty
wykonywaniem pracy bezsensownej. Osoba przygotowujaca oferte ma bowiem
Swiadomos¢, ze oferta z wyzsza cena nie zostanie wybrana, skoro wczeéniej osoba ta
przygotowywata w ramach tej samej czesci oferte z nizsza ceng. W przypadku takiej
antykonkurencyjnej wymiany informacji wystapi¢ moze przede wszystkim
porozumienie polegajace na podziale rynku, a w konsekwencji zlozenie ofert
niekolidujacych (jak w niniejszej sprawie), lub tez zlozenie tzw. ofert
zabezpieczajacych (ofert, o ktérych wiadomo, ze nie zostang one wybrane i maja one
jedynie sprawi¢ wrazenie, ze w przetargu wystepuje konkurencja).

Podkresli¢ nalezy, ze celem procedury skladania ofert oraz ich jawnego
otwarcia w jednym dniu jest wlasnie uniemozliwienie zaistnienia sytuacji, w ktore;j
poszczegodlni wykonawcy znali by oferty innych uczestnikow przetargu przed ich
otwarciem. Ponadto, wiele krajow wchodzacych w sktad Organizacji Wspoélpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wymaga zlozenia przez uczestnikéw przetargu
tzw. os$wiadczenia o niezaleznym przygotowaniu oferty (ang. Certificate of
Independent Bid Determination),a propozycje wprowadzenia takiego wymogu
zawieraja Wytyczne OECD dotyczace zwalczania zméw przetargowych?0.

W zwiazku z powyzszym, sporzadzenie przez dwie pracownice pod
nadzorem Henryka Sienkiewicza pieciu ofert ztozonych w ramach jednego przetargu

20 Raport UOKIK System zamdéwien publicznych a rozwoj konkurencji w gospodarce, Wrzesien2013,s.92,
dostepny na stronie internetowej: Www.uokik.gov.pl/download.php?plik=13832; Wytyczne OECD dotyczace
zwalczania zmow przetargowych, Luty 2009, s 10, dostepne na stronie internetowe;:
http://www.oecd.org/competition/cartels/42945908.pdf . W niektorych krajach, np. w USA samo udost¢pnienie
konkurentom ofert, ktore majg by¢ ztozone w przetargu moze zosta¢ uznane za przestepstwo — OECD Policy
Roundtables. Collusion and Corruption in Public Procurement, 2010, s. 405, dost¢pny na stronie internetowej:
http://www.oecd.org/competition/cartels/46235884.pdf .
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nie mozna uzna¢ za normalng i powszechna praktyke, jak charakteryzowat to
Henryk Sienkiewicz na rozprawie przed Krajowa Izba Odwotawcza. Wrecz
przeciwnie, dzialanie takie stanowi antykonkurencyjna wymiane informacji
pomiedzy konkurentami, ktéra powszechnie w krajach OECD uznawana jest za
wazna przestanke swiadczaca o zawarciu zmowy przetargowe;j.

Jak wskazano w czeSci ustalajacej niniejszej decyzji, w kosztorysach
i formularzach ofertowych uczestnikéw przedmiotowego porozumienia wystepuje
bardzo duzo podobieristw, m.in. (1) tym samym charakterem pisma w nagtéwkach
podano rok na jaki zostatl przygotowany dany kosztorys ofertowy na dany rejon; (2)
w odniesieniu do rejonéw, na ktére nie sktadano ofert, w identyczny sposéb
wykreskowano miejsca, w ktoérych nalezalo podac ceny na poszczegolne rejony; (3)
ceny w formularzach ofertowych na poszczegélne lata obowigzywania umowy
wzrastaly niemal identycznie - w ofertach tych przyjeto zasade, Ze wzrost cen na
poszczegblny rejon na dany nastepny rok bedzie wynosi¢ w przyblizeniu od 0% do
1% (wyjatkiem jest firma ALKOM Sp. z o.0., ktéra w drugim roku podniosta ceny
w rejonie III o 3% a w rejonie VI o 8%), (4) wystepowanie identycznych cen
jednostkowych w wielu pozycjach kosztoryséow; (5) rozbicie cen na poszczegdlne
lata?! w danym rejonie; (6) ten sam btagd rachunkowy polegajacy na nieprawidiowym
obliczeniu ceny netto i podatku VAT - policzono podatek VAT od ceny brutto
zamiast od ceny netto, powtarzajace sie nazwiska w wykazie os6b przy udziale
ktoérych realizowane ma by¢ zamoéwienie.

Matlo prawdopodobne wydaje sie, aby identyczne bledy wystapity
w zlozonych ofertach, gdyby nie bylo wspoétpracy przy ich opracowywaniu.
Potwierdza to takze ww. oswiadczenie zaprezentowane przez Henryka Sienkiewicza
przed Krajowa Izbg Odwotawczg w Warszawie, ze to dwie jego pracownice, pod
jego nadzorem sporzadzaly oferty przedsiebiorcow. Henryk Sienkiewicz, takze
zuwagi na jego pozycje w grupie kapitalowej oraz powigzania z bukaszem
Ratajczakiem oraz Pawlem Stanistawskim, byt zatem koordynatorem i podmiotem
ulatwiajgcym zawarcie porozumienia.

Ponadto, oferty ww. uczestnikéw porozumienia zostaly ztozone na dzienniku
podawczym Zamawiajagcego w tym samym czasie i zaewidencjonowane
w jednominutowych odstepach czasu, co wskazuje na ztozenie ich przezjedna osobe.

Powyzsze okolicznosci wskazuja na to, ze przedsiebiorcy wchodzacy w skiad
grupy kapitalowej, na czele ktoérej stoi Henryk Sienkiewicz, tj.: KDS Sp. z o.o,,
ALKOM Sp. z 0.0.,, ALKOM Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k. oraz
tukasz Ratajczak i Pawel Stanistawski, dzialali w porozumieniu i w sposéb
niedozwolony zamierzali wplyna¢ na wynik catego postepowania. Warunki ofert
ztozonych w przetargu zostaly uzgodnione celem dokonania podziatu rynku.
W konsekwencji, przedsiebiorcy ci zlozyli oferty na r6zne czesci zamoéwienia. Celem
wspoltdziatania bylo porozumienie co do podziatu lokalnego rynku (Miasta Poznari)
ustug zwiazanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej pomiedzy

21 Jeszcze jeden przedsiebiorca przygotowal kosztorysy ofertowe z rozbiciem cen na poszczegélne lata
- jednak na kazdy rok kosztorysy zawieraly dokladnie takie same ceny (oferent nie przewidziat
wzrostu cen w kolejnych latach)
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wykonawcéw ze soba powiazanych, badz $ciéle ze soba wspoétpracujacych.
Przedmiot zaméwienia podzielony zostal przez zamawiajacego na dziesie¢ czesci
(rejondw), przy czym zgodnie z zapisami SIWZ jeden wykonawca mégt ztozy¢ oferte
na maksymalnie dwa rejony.

Wydaje sie mato prawdopodobne, aby w warunkach konkurencji, w sytuacji
niepewnosci co do zachowan pozostatych uczestnikéw rynku, nie doszto do kolizji
ofert. Uczestnicy porozumienia dokonali podzialu przedmiotu zamoéwienia, czego
efektem byto ztozenie przez kazdego z nich ofert wzajemnie sie nie pokrywajacych.
Sposobu dziatania przedsiebiorcéw w toku przetargu, w tym tresci zlozonych przez
nich ofert nie mozna wytlumaczy¢ w inny sposéb niz istnieniem porozumienia.
Nieprawdopodobne wydaje sie bowiem, zeby ww. przedsiebiorcy zlozyli
niekolidujace i niekonkurujace ze soba oferty, gdyby do porozumienia miedzy nimi
nie doszlo. Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze przedsiebiorcy ci w skutek zawartego
porozumienia zlozyli oferty na rézne czeéci miasta Poznan.

Stosowanie praktyki i stwierdzenie jej zaniechania

Jak podkreslono wyzej, dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na zawarciu porozumienia nie jest konieczne jego realizowanie
w praktyce, albowiem naruszeniem przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw jest juz samo zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Istota porozumienia, ktérego zawarcie stwierdzono w niniejszym
postepowaniu bylo uzgodnienie warunkéw skladanych ofert, w celu podziatu
lokalnego rynku uslug zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej
obejmujacego miasto Poznan. Efektem porozumienia bylo zlozenie przez
przedsiebiorcéw bioracych udzial w porozumieniu ofert wzajemnie ze soba
niekonkurujacych i niekolidujgcych na rézne rejony miasta Poznania.

W zwiazku z wydaniem orzeczenia przez KIO koriczacego postepowanie
odwotawcze (sygn. KIO 2865/2012) oraz w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust 3 ustawy
p-z.p. Zamawiajacy uniewaznil wybér oferty na czes¢ nr 1,2,3,4,5,6,8,9,10 z dnia
17.12.2012 roku. W zwiazku z tym, nie doszlo do zawarcia uméw pomiedzy
Zamawiajacym a przedsiebiorcami, ktérzy wzieli udzial w zmowie przetargowe;j tj.
Lukaszem Ratajczakiem, Pawlem Stanistawskim, KDS Sp. z 0.0., ALKOM Sp. z o.0.
oraz ALKOM Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp.k..

Analizujac kwestie, czy porozumienie zostalo zaniechane czy trwa nadal,
trzeba rozrézni¢ sam fakt zawarcia porozumienia od jego wykonywania. Praktyka
trwala bowiem tak dtugo, jak dlugo porozumienie byto wykonywane. Porozumienie
pomiedzy btukaszem Ratajczakiem, Pawlem Stanistawskim, KDS Sp. z o.0., Alkom
Sp. z o.0. oraz Alkom Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp.k. zostalo
zawarte zanim strony ztozyly swoje oferty. Trzeba zatem przyjaé, ze praktyka trwata
tak dtugo, jak przetarg nie byl uniewazniany, i tak dlugo jak strony byly gotowe
zawrze¢ umowy na warunkach zawartych w ofertach. W momencie uniewaznienia
przetargu zaniechano stosowania praktyk.
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W tych okolicznosciach nalezaloby przyjaé, iz praktyka zostala zaniechana
z dniem 29 stycznia 2013 roku. W tym bowiem dniu ZZM skierowal pismo do
wszystkich przedsiebiorcow bioracych udzial w postepowaniu przetargowym
informujace o uniewaznieniu podjetych czynnosci od momentu otwarcia ofert do
momentu wyboru najkorzystniejszych na czes¢ (rejon) nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10.

W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢ zaniechanie stosowanej
praktyki z dniem 29 stycznia 2013 roku.

Umorzenie postepowania przeciwko Henrykowi Sienkiewiczowi

W  punkcie II sentencji niniejszej decyzji umorzono postepowanie
antymonopolowe wszczete przeciwko Henrykowi Sienkiewiczowi prowadzacemu
dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,Henryk Sienkiewicz ALKOM Firma
Handlowo-Ustugowa” w Poznaniu.

W ocenie Prezesa UOKIK, Henrykowi Sienkiewiczowi nie mozna przypisaé
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w formie
opisanej w zarzucie. Zarzut dotyczyl zawarcia porozumienia polegajacego na
uzgodnieniu warunkéw ofert sktadanych w przetargu, w celu podziatu lokalnego
rynku ustug zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej
obejmujacego miasto Poznan, tj. naruszenia zakazu zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

tukasz Ratajczak, Pawel Stanistawski, KDS Sp. z 0.0., Alkom Sp. z 0.0. oraz
Alkom Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp.k. ztozyly w przedmiotowym
przetargu oferty, ktére byly ze soba wzajemnie uzgodnione celem dokonania
podzialu rynku. W konsekwencji, przedsiebiorcy ci zlozyli oferty ze soba
niekolidujace tj. ztozyli oferty na rézne czesci w taki sposéb, aby pomiedzy nimi nie
byto konkurencji.

Rola Henryka Sienkiewicza byla odmienna od roli przedsiebiorcéw, ktérzy
ztozyli oferty w przedmiotowym przetargu, albowiem jako osoba prowadzaca
jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza nie skladal on ofert w przedmiotowym
przetargu i nie byl on strong porozumienia polegajacego na uzgodnieniu tresci ofert
celem dokonania podzialu rynku. W konsekwencji jego dzialaii nie mozna
zakwalifikowaé jako naruszenia zakazu zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Henryk Sienkiewicz przy pomocy dwoéch pracownic, dziatajacych pod jego
nadzorem opracowat oferty przetargowe oraz kosztorysy zlozone nastepnie przez 5
ww. przedsiebiorcow w postepowaniu przetargowym. Byt on zatem koordynatorem
i podmiotem ulatwiajagcym zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje.
Podkredli¢ nalezy, ze pomimo tego, ze dzialania Henryka Sienkiewicza winny
spotkac sie ze zdecydowang dezaprobatg, to jednakze nie stanowig one naruszenia
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje zawartego w art. 6 ust.
1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sposéb opisany
w postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego. Polskie prawo
ochrony konkurencji nie przewiduje bowiem odpowiedzialnosci przedsiebiorcow za
pomocnictwo w zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje, lecz jedynie
za udzial w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.
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W zwiazku z powyzszym, z uwagi na fakt, ze Henrykowi Sienkiewiczowi nie
mozna przypisa¢ udzialu w porozumieniu okreé§lonym w zarzucie, na podstawie art.
105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezalo umorzy¢ postepowanie antymonopolowe
przeciwko Henrykowi Sienkiewiczowi.

Kara pieniezna

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okres§lonego m.in. w art. 6 ww.
ustawy w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter
fakultatywny, zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Skuteczna polityka przeciwdzialania tego typu
praktykom wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo nakladanie kary
pieniezne;j.

Prezes Urzedu wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej dziala zatem
w ramach uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest réwnoznaczne
z dowolnosciag. Rozwazajac kwestie nalozenia kary organ antymonopolowy musi
wzigé¢ pod uwage, czy w danych okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest
jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara spelni zalozone funkcje. Przy
ustalaniu wysokoséci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage
w szczegolnosci okres, stopierr oraz okolicznoé¢ uprzedniego naruszenia przepiséw
ustawy (art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Prezes Urzedu uznal, ze %Lukasz Ratajczak, Pawel Stanistawski, ,KDS”
Sp.zo.0., ,Alkom” Sp. z o0.0. oraz ,Alkom Spétka =z ograniczona
odpowiedzialnoscia” Sp.k. jako przedsiebiorcy Swiadczacy ustugi w zakresie
konserwacji i utrzymania zieleni miejskiej, naruszyli zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonegona ,Konserwacje i utrzymanie zieleni miejskie;j
na terenie miasta Poznania - 10 czeéci” - ich porozumienie polegalo na zlozeniu ofert
niekolidujacych ze soba na rézne czesci miasta Poznari. Okolicznosdci sprawy
Swiadcza o tym, iz ww. przedsiebiorcy byli stronami porozumienia ustalajacego
taktyke wystepowania w ww. przetargu, majaca przede wszystkim na celu podzial
lokalnego rynku ustug zwiazanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej
obejmujacego miasto Poznan.

W ocenie Prezesa Urzedu, zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na kategoryczne stwierdzenie, Zze doszto do umysélnego naruszenia zakazu
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zawierania porozumienn ograniczajacych konkurencje przez tukasza Ratajczaka,
Pawta Stanistawskiego, ,KDS” Sp. z o.0., ,Alkom” Sp. z o.0. oraz , Alkom Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig” Sp.k.

Przedsiebiorcy ci uzgodnili, ze w ww. postepowaniu przetargowym zloza
oferty niepokrywajace sie i niekonkurujace ze sobg na rézne rejony miasta Poznan
itym samym podziela miedzy siebie ww. rynek. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, ze podmiotem koordynujacym oraz ulatwiajacym zawarcie
porozumienia byt Henryk Sienkiewicz, pod ktérego nadzorem jego pracownice
sporzadzily oferty i kosztorysy pieciu ww. przedsiebiorcow. Henryk Sienkiewicz nie
byl natomiast uczestnikiem porozumienia opisanego w postanowieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego, a rola i zamiar poszczegélnych os6b
reprezentujacych przedsiebiorcow uczestniczacych w zmowie przetargowej nie jest
mozliwa do ustalenia m.in. z uwagi na powotywanie sie przez ww. przedsiebiorcow
wolnos¢ od samooskarzania. Brak zatem wystarczajacych podstaw do przypisania
ww. przedsiebiorcom umyslnosci, czyli zamiaru naruszenia zakazu zawierania
porozumieni ograniczajacych konkurencje.

Powyzsze nie zmienia jednakze faktu, Ze jako profesjonalni uczestnicy rynku,
tukasz Ratajczak, Pawel Stanistawski, ,KDS” Sp. z o.0., ,,Alkom” Sp. z o.0. oraz
~Alkom Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Sp.k. powinni jednak wiedzie¢,
ze tego typu porozumienia sg objete zakazem zawartym w art. 6 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw. W zwiagzku z tym, ze mogli i powinni byli przewidzie¢,
ze swoim postepowaniem naruszajg Ww. przepisy, mozna im postawi¢ zarzut
naruszenia zasad ostroznosci, co wuzasadnia przypisanie im nieumys$lnosci
naruszenia ww. zakazu.

Ponadto, w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele jakie kara ma osiggnac?2.

Biorac pod uwage okolicznoéci sprawy i stopieri naruszenia interesu
publicznoprawnego Prezes Urzedu uznal za uzasadnione i celowe natozenie na
strony niniejszego postepowania kary pienieznej za naruszenie zakazu stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje, okredlonej w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ustalajagc wymiar kary pienieznej organ antymonopolowy w pierwszej
kolejnoéci dokonal oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen.
Wskazac przy tym nalezy, iz pod wzgledem szkodliwosci (natury) naruszenia organ
antymonopolowy wyréznia naruszenia:

a) bardzo powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegblnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak
rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku),

b) naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cene lub warunki

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt I CKIN 793 /98.
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oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji
lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw) oraz

C) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostatle, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne
niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez
przypadki naduzywania pozycji dominujgcej o mniejszej wadze).

Prezes Urzedu uznal, ze zawarte przez Lukasza Ratajczaka, Pawla
Stanistawskiego, KDS Sp. z 0.0., Alkom Sp. z o0.0. oraz Alkom Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Sp.k. porozumienie nalezy do szczegdlnie szkodliwych
horyzontalnych ograniczei konkurencji, jakimi sa zmowy przetargowe okreslone
w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod
uwage specyfike rynku, na jakim doszlo do naruszenia konkurencji oraz dziatalnos¢
przedsiebiorcéw. Kara powinna by¢ bowiem tym wieksza, im wieksze jest natezenie
negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze
korzysci czerpie zniego przedsiebiorca. Do zawarcia porozumienia doszlo
w momencie, w ktérym dokonali oni uzgodnieni, co do warunkéw sktadanych ofert,
w szczegOlnosci co do rejonéw miasta Poznan, na ktére pézniej ztozyli swoje oferty.
Porozumienie zostalo zrealizowane w momencie zlozenia przez nich ofert
u Zamawiajacego. Jednakze nie wystapily zamierzone skutki zawartego
porozumienia - Miasto Poznarn uniewaznilo bowiem wybdr oferty na cze$¢ nr
1,2,3,4,5,6,89,10 z dnia 17.12.2012 roku. Nie doszlo zatem do zawarcia umow
pomiedzy Zamawiajagcym a ww. przedsiebiorcami. Prezes Urzedu wzigl takze pod
uwage specyfike przedmiotu zamoéwienia (zawarcie umowy na 3 lata dla duzego
miasta) i w zwigzku z tym potencjalnie wysoka szkode, jaka mogta zostac
wyrzadzona w wyniku zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje.

W zwigzku z powyzszym, porozumienie to zostalo zakwalifikowane do
naruszenn bardzo powaznych, a kwote bazowa, stanowigca podstawe dalszych
wyliczerr ustalono w wysokosci [...]% przychodu za rok poprzedzajacy wydanie
decyzji.

W oparciu o ww. kwote bazowa, Prezes Urzedu nalozyl na poszczegoélnych
przedsiebiorcéw kary pieniezne kierujac sie nastepujacymi okoliczno$ciami.

1. tukasz Ratajczak

tukasz Ratajczak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,tukasz
Ratajczak Firma Handlowo-Ustugowa LUKTRANS” w GnieZnie osiggnat w 2012 r.
przychéd w wysokosci [...] zt. W zwiazku z powyzszym maksymalna wysokosé
kary, do natozenia ktére uprawniony jest Prezes Urzedu wynosi [...] z1.

tukasz Ratajczak byl uczestnikiem horyzontalnego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, ktére polegalo na uzgodnieniu warunkéw sktadanych
ofert w celu podzialu lokalnego rynku wustug zwigzanych z konserwacja
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i utrzymaniem zieleni miejskiej w Poznaniu. Kierujac sie ww. okolicznosciami, kwota
bazowa ustalona w wysokosci [...]% przychodu wynosi w przypadku tukasza
Ratajczaka [...] zt.

W ocenie Prezesa Urzedu, w odniesieniu do tego przedsiebiorcy nie
wystepuja okolicznosci zwigzane ze specyfika rynku oraz dzialalnosci
przedsiebiorcy, ktére przemawialyby za zwiekszeniem albo zmniejszeniem kary
wyliczonej na podstawie ww. kwoty bazowej. Z uwagi na fakt, ze porozumienie
trwalo krocej niz rok, brak takze podstaw do zwiekszenia wymiaru kary z uwagi na
dlugotrwalos¢ naruszenia.

W sprawie nie wystepuja takze okolicznoéci tagodzace, badz tez okolicznosci
obcigzajace, ktore przemawialyby za obnizeniem, lub zwiekszeniem Kkary.
W szczegoblnosci, zebrany materiat dowodowy nie wskazuje, by Lukasz Ratajczak byt
inicjatorem zawarcia porozumienia, czy tez przymuszal innych przedsiebiorcéw do
udzialu w porozumieniu. Z drugiej strony, brak okolicznosci, ktére wskazywatyby,
ze dziatal on pod przymusem, czy tez dobrowolnie zaniechal stosowania praktyki.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku, dlugotrwatosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace
i obcigzajace, Prezes Urzedu postanowil nalozy¢ na przedsiebiorce kare w Iacznej
wysokosci 3.794,00 zl. Nalozona ostatecznie na Przedsiebiorce kara pieniezna
stanowi jedynie [...]% przychodu za 2012 r. oraz [...]% kary maksymalnej, do
natozenia ktérej upowazniony byt Prezes Urzedu.

2. Pawel Stanistawski

Pawel Stanistawski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
~PAWEKO-Pawet Stanistawski” w Luboniu osiggnat w 2012 r. przychéd
w wysokosci [...] zt. W zwiazku z powyzszym maksymalna wysokoé¢ kary, do
nalozenia ktére uprawniony jest Prezes Urzedu wynosi [...] zt.

Pawel Stanistawski byl wuczestnikiem horyzontalnego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, ktére polegato na uzgodnieniu warunkéw sktadanych
ofert w celu podzialu lokalnego rynku ustlug zwigzanych z konserwacja
i utrzymaniem zieleni miejskiej w Poznaniu. Kierujac sie ww. okolicznosciami, kwota
bazowa ustalona w wysokosci [...]% przychodu wynosi w przypadku Pawla
Stanistawskiego [...] z1.

W ocenie Prezesa Urzedu, w odniesieniu do tego przedsiebiorcy wystepuja
okolicznosci zwiazane ze specyfika rynku oraz dzialalnosci przedsiebiorcy, ktore
przemawialy za zmniejszeniem kary wyliczonej na podstawie ww. kwoty bazowe;.
Prezes Urzedu uwzglednit fakt, ze w 2012 r. niewielki byt udzial przychodéw
zrynku wlasciwego (Swiadczenia ustug zwigzanych z konserwacjg i utrzymaniem
zieleni miejskiej) w ogélnym przychodzie przedsiebiorcy. Biorgc bowiem pod uwage
specyfike dzialalnosci przedsiebiorcy postanowiono kwote kary wyliczona na
poprzednim etapie obnizy¢ o [...]% tj. do kwoty [...] z1.

Z uwagi na fakt, ze porozumienie trwalo krécej niz rok, brak takze podstaw
do zwiekszenia wymiaru kary z uwagi na dlugotrwalo$¢ naruszenia. W sprawie nie
wystepuja takze okolicznoéci tagodzace, badz tez okolicznosci obciazajace, ktore
przemawialyby za obnizeniem, lub zwiekszeniem kary. W szczegolnosci, zebrany

30



material dowodowy nie wskazuje, by Pawel Stanistawski byl inicjatorem zawarcia
porozumienia, czy tez przymuszal innych przedsiebiorcow do udzialu
w porozumieniu. Z drugiej strony, brak okolicznosci, ktére wskazywalyby, ze dziatat
on pod przymusem, czy tez dobrowolnie zaniechatl stosowania praktyki.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku, dlugotrwatosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace
i obcigzajace, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na przedsiebiorce kare w tacznej
wysokosci 3.259,00 zl. Nalozona ostatecznie na Przedsiebiorce kara pieniezna
stanowi jedynie [...]% przychodu za 2012 r. oraz [...]% kary maksymalnej, do
natozenia ktérej upowazniony byt Prezes Urzedu.

3. KDS Sp. z o.o.

KDS Sp. z o.0. osiagneta w 2012 r. przychéd w wysokosci [...] zt. W zwigzku z
powyzszym maksymalna wysokos¢ kary, do natozenia ktére uprawniony jest Prezes
Urzedu wynosi [...] z1.

KDS Sp. z o.0. byla uczestnikiem horyzontalnego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, ktére polegalo na uzgodnieniu warunkéw sktadanych
ofert w celu podzialu lokalnego rynku ustlug zwigzanych z konserwacja
i utrzymaniem zieleni miejskiej w Poznaniu. Kierujac sie ww. okolicznoéciami, kwota
bazowa ustalona w wysokosci [...]% przychodu wynosi w przypadku KDS Sp. z o.0.
[..] zt

W ocenie Prezesa Urzedu, w odniesieniu do tego przedsiebiorcy wystepuja
okolicznosci zwigzane ze specyfika rynku oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktére
przemawialy za zmniejszeniem kary wyliczonej na podstawie ww. kwoty bazowe;.
Prezes Urzedu uwzglednit fakt, ze w 2012 r. niewielki byl udzial przychodéw
zrynku wlasciwego (Swiadczenia ustug zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem
zieleni miejskiej) w ogélnym przychodzie przedsiebiorcy. Biorgc bowiem pod uwage
specyfike dziatalnosci przedsiebiorcy postanowiono kwote kary wyliczong na
poprzednim etapie obnizy¢ o [...]% tj. do kwoty [...] zL.

Z uwagi na fakt, ze porozumienie trwalo krécej niz rok, brak takze podstaw
do zwiekszenia wymiaru kary z uwagi na dlugotrwatos¢ naruszenia. W sprawie nie
wystepuja takze okolicznoéci tagodzace, badz tez okolicznosci obcigzajace, ktére
przemawialyby za obnizeniem, lub zwiekszeniem kary. W szczegd6lnosci, zebrany
material dowodowy nie wskazuje, by KDS Sp. z o.0. byla inicjatorem zawarcia
porozumienia, czy tez przymuszala innych przedsiebiorcow do wudziatu
w porozumieniu. Z drugiej strony, brak okolicznosci, ktére wskazywalyby, ze dziatat
on pod przymusem, czy tez dobrowolnie zaniechatl stosowania praktyki.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku, dtugotrwatosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace
i obcigzajace, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na przedsiebiorce kare w Iacznej
wysokosci 41.428,00 zl. Nalozona ostatecznie na Przedsigebiorce kara pieniezna
stanowi jedynie [...]% przychodu za 2012 r. oraz [...]% kary maksymalnej, do
natozenia ktérej upowazniony byt Prezes Urzedu.

4. Alkom Sp. z o.0.
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Alkom Sp. z o.0. osiagnela w 2012 r. przychéd w wysokoéci [...] zt. W
zwigzku z powyzszym maksymalna wysokosc¢ kary, do natozenia ktére uprawniony
jest Prezes Urzedu wynosi [...] zL.

Alkom Sp. z o.0. byla uczestnikiem horyzontalnego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, ktére polegalo na uzgodnieniu warunkéw sktadanych
ofert w celu podzialu lokalnego rynku uslug zwiazanych z konserwacja
i utrzymaniem zieleni miejskiej w Poznaniu. Kierujac sie ww. okolicznoéciami, kwota
bazowa ustalona w wysokosci [...]% przychodu wynosi w przypadku Alkom
Sp.zo.0.[..] z.

W ocenie Prezesa Urzedu, w odniesieniu do tego przedsiebiorcy wystepuja
okolicznosci zwigzane ze specyfika rynku oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktére
przemawialy za zmniejszeniem kary wyliczonej na podstawie ww. kwoty bazowe;j.
Prezes Urzedu uwzglednit fakt, ze w 2012 r. niewielki byl udzial przychodéw
z rynku wlasciwego (Swiadczenia ustug zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem
zieleni miejskiej) w ogélnym przychodzie przedsigbiorcy. Biorgc bowiem pod uwage
specyfike dzialalnosci przedsiebiorcy postanowiono kwote kary wyliczona na
poprzednim etapie obnizy¢ o [...]% tj. do kwoty [...] z1.

Z uwagi na fakt, ze porozumienie trwato krécej niz rok, brak takze podstaw
do zwiekszenia wymiaru kary z uwagi na dlugotrwalo$¢ naruszenia. W sprawie nie
wystepuja takze okolicznosci tagodzace, badz tez okolicznosci obciazajace, ktore
przemawialyby za obnizeniem, lub zwiekszeniem kary. W szczegélnosci, zebrany
material dowodowy nie wskazuje, by Alkom Sp. z o.0. byla inicjatorem zawarcia
porozumienia, czy tez przymuszala innych przedsiebiorcow do wudzialu
w porozumieniu. Z drugiej strony, brak okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze dziatat
on pod przymusem, czy tez dobrowolnie zaniechatl stosowania praktyki.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku, dtugotrwatoéci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace
i obcigzajace, Prezes Urzedu postanowil nalozy¢ na przedsiebiorce kare w Iacznej
wysokosci 126.220,00 zt. Nalozona ostatecznie na Przedsiebiorce kara pieniezna
stanowi jedynie [...]% przychodu za 2012 r. oraz [...]% kary maksymalnej, do
nalozenia ktérej upowazniony byt Prezes Urzedu.

5. Alkom Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k.

Alkom Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp. z 0.0. osiggneta w 2012 r.
przychéd w wysokosci [...] zt. W zwiazku z powyzszym maksymalna wysokosé
kary, do nalozenia ktére uprawniony jest Prezes Urzedu wynosi [...] z1.

Alkom Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. z o.0. byla uczestnikiem
horyzontalnego porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktére polegalo na
uzgodnieniu warunkéw skladanych ofert w celu podziatu lokalnego rynku ustug
zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej w Poznaniu. Kierujac sie
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ww. okolicznoéciami, kwota bazowa ustalona w wysokoéci [...]% przychodu wynosi
w przypadku Alkom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. z o.0. [...] z1.

W ocenie Prezesa Urzedu, w odniesieniu do tego przedsiebiorcy wystepuja
okolicznosci zwigzane ze specyfika rynku oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktére
przemawialy za zmniejszeniem kary wyliczonej na podstawie ww. kwoty bazowe;.
Prezes Urzedu uwzglednit fakt, ze w 2012 r. niewielki byl udzial przychodow
zrynku wlasciwego (Swiadczenia ustug zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem
zieleni miejskiej) w ogélnym przychodzie przedsiebiorcy. Biorgc bowiem pod uwage
specyfike dzialalnosci przedsiebiorcy postanowiono kwote kary wyliczong na
poprzednim etapie obnizy¢ o [...]% tj. do kwoty [...] z1.

Z uwagi na fakt, ze porozumienie trwalo krécej niz rok, brak takze podstaw
do zwiekszenia wymiaru kary z uwagi na dlugotrwatos¢ naruszenia. W sprawie nie
wystepuja takze okolicznosci tagodzace, badz tez okolicznosci obciazajace, ktore
przemawialyby za obnizeniem, lub zwigkszeniem kary. W szczego6lnosci, zebrany
material dowodowy nie wskazuje, by Alkom Spétka =z ograniczona
odpowiedzialnoscia Sp. z o0.0. byla inicjatorem zawarcia porozumienia, czy tez
przymuszala innych przedsiebiorcéw do udzialu w porozumieniu. Z drugiej strony,
brak okolicznosci, ktére wskazywalyby, ze dzialal on pod przymusem, czy tez
dobrowolnie zaniechat stosowania praktyki.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi
naruszenia, specyfiki rynku, dtugotrwatosci naruszenia oraz okolicznosci tagodzace
i obcigzajace, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na przedsiebiorce kare w iacznej
wysokosci 3.152,00 zl. Nalozona ostatecznie na Przedsiebiorce kara pieniezna
stanowi jedynie [...]% przychodu za 2012 r. oraz [...]% kary maksymalnej, do
natozenia ktérej upowazniony byl Prezes Urzedu.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia,
okresu oraz okolicznosci naruszenia przez ww. przedsiebiorcéw przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pelni ona przede wszystkim role
prewencyjna, majac na celu zapobiezenie ponownym naruszeniom przepisow
ustawy i stanowi adekwatng dolegliwoé¢ finansowag za stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencje.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekl jak w pkt III sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw kare
pienieznanalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow:

NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 47928 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch tygodni od daty jej
doreczenia, za poérednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Poznaniu.

33



z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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