PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, dnia 31 grudnia 2014 r.

DKK2-430/1/13/ML

DECYZJA nr DKK - 173/2014

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 94 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw naklada na BP Europa SE z siedziba w Hamburgu
(Niemcy) kare pienigzna w wysokosci 20.000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytutu dokonania bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow koncentracji, polegajacej na nabyciu przez BP Europa SE
z siedziba w Hamburgu (Niemcy) cze$ci mienia Jackiewicz i Wspdlnicy spotka komandytowa
z siedziba w Kotbaskowie poprzez wieloletnie wydzierzawienie tej czg$ci mienia,
z mozliwoscia przedluzenia dzierzawy o kolejne lata, co stanowilo naruszenie obowiazku,
o ktorym mowa w art. 13 wust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. — dalej ,,ustawa

o ochronie konkurencji” lub ,,Ustawa”).

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2013 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej ,,Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy’) wplyngto zgloszenie koncentracji
przedsigbiorcow, polegajacej na nabyciu przez BP Europa SE z siedziba w Hamburgu
(Niemcy) (dalej ,,BP Europa”, ,,Spotka™) czeSci mienia Jackiewicz 1 Wspdlnicy spotka
komandytowa z siedziba w Kotbaskowie (dalej ,JJiW”™), tj. stacji paliw wraz z punktem

gastronomicznym oraz sklepem w miejscowos$ci Barnistaw.



Z informacji zawartych w zgloszeniu i dalszej korespondencji z BP Europa wynikato,
ze wcezesniej, bo juz w dniu 8§ maja 2012 r., pomigdzy BP Europa i JiW zostata zawarta
umowa dzierzawy nieruchomo$ci zabudowane] obiektami stacji paliw 1 obiektami
towarzyszacymi, potozonej w miejscowosci Barnistaw w gminie Kotbaskowo (wypis Aktu
Notarialnego Repertorium A Nr 2431/2012). Umowa ta zostata zawarta na okres [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 1 zalacznika], z mozliwos$cia przediuzenia jej na kolejne [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 2 zalacznika] lat. Umowa dzierzawy obejmuje czg$¢ nieruchomosci,
tzn. stacj¢ paliw, punkt gastronomiczny oraz sklep. Na jej mocy BP Europa jest uprawniona
do [tajemnica przedsi¢gbiorstwa — pkt 3 zalacznika]. Oznacza to, ze BP Europa,
dzierzawiac od dnia 8 maja 2012 r. stacj¢ paliw wraz ze sklepem i mala gastronomia, poprzez
nabycie praw do tego mienia na okres przynajmniej [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 4
zalacznika] lat z mozliwos$cia przedluzenia umowy o kolejne [tajemnica przedsi¢biorstwa —
pkt 5 zalacznika] lat, faktycznie wiada tym mieniem. Nalezy zatem uznaé, iz BP Europa
z chwila zawarcia tej umowy faktycznie i w sposob trwatly nabyla cz¢$¢ mienia JiW, tj. stacje

paliw wraz ze sklepem i punktem gastronomicznym.

Powyzsze wskazuje zatem na to, ze w dniu 4 stycznia 2013 r. BP Europa zgtosita nie
zamiar koncentracji lecz fakt jej dokonania, gdyz od dnia 8 maja 2012 r. prowadzita juz
dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o wydzierzawiona od JiW czg$¢ mienia (stacja paliw,

sklep 1 punkt gastronomiczny w miejscowosci Barnistaw).

W zwiazku z tym organ antymonopolowy, dziatajac na podstawie art. 95 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. zwrocit zgloszenie
koncentracji, polegajacej na nabyciu przez BP Europa czg$ci mienia JiW. Nastepnie
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. nr DKK-31/2013 wszczat z urz¢du postgpowanie
antymonopolowe w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na BP Europa z tytulu dokonania, bez
uzyskania zgody Prezesa Urzgdu, koncentracji, polegajacej na nabyciu przez BP Europa
czesci mienia JiW z naruszeniem obowiazku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji. O wszczgciu postgpowania Prezes Urzedu zawiadomit BP

Europa pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu BP Europa pismem z dnia 7 maja 2013 r.
zakwestionowata fakt naruszenia obowiazku, wynikajacego z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji, wskutek dokonania bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu

koncentracji, polegajacej na nabyciu czg$ci mienia innego przedsigbiorcy w wyniku zawarcia



umowy dzierzawy. Spotka podniosta, iz wskazane przez Prezesa Urzedu niewypelnienie
obowiazku notyfikacji wynikato z przekonania, ze czynno$¢ ta nie stanowi koncentracji
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji. Spotka bowiem w dniu 17 grudnia 2012 r.
zawarla z JiW Przedwstgpna Warunkowa Umowe Sprzedazy Nieruchomosci, ktora w § 4
zawierala warunek zawieszajacy zawarcie umowy przyrzeczonej w postaci wydania przez
Prezesa Urzedu decyzji wyrazajacej zgode na dokonanie koncentracji. BP Europa zatem
w dobrej wierze dokonata zgloszenia zamiaru nabycia cz¢$ci mienia JiW w dniu 4 stycznia
2013 r. w zwiazku z uznaniem, ze stanowi ono podlegajaca zgloszeniu koncentracjg, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji.

Wedtlug BP Europa nie ma zwiazku pomigdzy definicja mienia okreslona w kodeksie
cywilnym, a obowiazkiem zgloszenia zamiaru nabycia mienia. Wedlug Spoéiki przedmiotem
zgloszenia zamiaru koncentracji na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji nie jest mienie jako takie, rozumiane jako prawa majatkowe lecz zamiar nabycia
czgsci mienia innego przedsigbiorcy. BP Europa stoi na stanowisku, iz nie istnieje obowiazek
dokonania zgtoszenia Prezesowi UOKIK ,,zamiaru koncentracji, ktory wynikatby z zamiaru
pierwotnego tj. konstytutywnego wykreowania praw obligacyjnych w skutek zawarcia
umowy np. dzierzawy, a nie z nabyciem (juz istniejacych) praw obligacyjnych, ktdére moga
wchodzi¢ w zakres pojecia mienia”. Wedlug Spétki bowiem tylko istniejace prawa
majatkowe sktadaja si¢ na pojgcie mienia, i dopiero po spelieniu warunkow zawartych
w Ustawie, zamiar ich nabycia od innego przedsigbiorcy moze podlega¢ obowiazkowi
zgloszenia takiej transakcji Prezesowi UOKIiK. Natomiast w niniejszej sprawie, w momencie
zawarcia przez JiW oraz BP Europa umowy dzierzawy, prawa wynikajace z tej umowy
jeszcze nie istniaty, wigc nie mogly by¢ przedmiotem nabycia”.

Ponadto BP Europa uwaza, Ze termin ,,nabycie” jest rOwnoznaczny z przeniesieniem
wiasnosci, bowiem zgodnie z definicja dzierzawy zawarta w art. 693 k.c. (Dz. U. z 18 maja
1964 r. z pdzn. zm.) ,przez umoweg dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje si¢ oddaé
dzierzawcy rzecz do uzytkowania i1 pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje si¢ ptaci¢ wydzierzawiajacemu umowiony czynsz.”
W zwiazku z powyzszym z samej swojej istoty dzierzawa nie powoduje przeniesienia

wlasnosci. Zatem zawarcie umowy dzierzawy mienia nie jest rOwnoznaczne z jego nabyciem.



W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy organ antymonopolowy

ustalil, co nast¢puje:

Aktywny uczestnik koncentracji

BP Europa, spotka europejska zarejestrowana w rejestrze B Sadu Rejonowego
w Hamburgu pod numerem HRB 113611, prowadzi dzialalno$¢ w zakresie nabywania,
przetwarzania, przechowywania, transportu i sprzedazy ropy naftowej oraz gazu naturalnego
1 innych mineratbw oraz wytwarzania, przetwarzania, przechowywania, transportu
1 sprzedazy paliw plynnych, gazu i produktow mineralnych, a takze prowadzenia stacji paliw.

W 2011 r. obroty grupy, do ktorej nalezy BP Europa, wynioslty w Polsce [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 6 zalacznika] mln euro, a na §wiecie [tajemnica przedsigbiorstwa
— pkt 7 zalacznika] miln euro.

Przychod BP Europa, w rozumieniu art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji,
wyniost w 2013 r. wedlug szacunkéw Spotki [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 8
zalacznika] mln euro, co stanowi rownowarto$¢ [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 9

zalacznika] min zt.

Pasywny uczestnik koncentracji

JiW jest spotka komandytowa wpisana do rejestru przedsigbiorcéw, prowadzonego
przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego. Spotka jest wilascicielem stacji paliw, punktu gastronomicznego oraz
sklepu w miejscowosci Barnistaw.

W 2011 r. obrot osiagnigty przez czes¢ mienia wydzierzawiona przez BP Europa od
JiW, czyli przez stacj¢ paliw, punkt gastronomiczny oraz sklep w miejscowosci Barnistaw
w gminie Kotbaskowo, wyniost [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 10 zalacznika] min

curo.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co

nastepuje:

Istnienie obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji zamiar koncentracji podlega
zgloszeniu Prezesowi Urzedu jezeli taczny $wiatowy obrot przedsigbiorcéw uczestniczacych

w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza rownowartos$¢



1 mld euro (art. 13 ust. 1 pkt 1) lub taczny obrot na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok
zgloszenia przekracza rownowartos¢ 50 mln euro (art. 13 ust. 1 pkt 2). W mysl art. 13 ust. 2
pkt 4 ww. ustawy obowiazek ten dotyczy takze zamiaru nabycia czg§ci mienia innego
przedsigbiorcy, o ile obrot realizowany przez to mienie w ktorymkolwiek z dwoch lat
obrotowych poprzedzajacych zgloszenie koncentracji przekroczyl na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rownowartos¢ 10 min euro.

Z akt sprawy wynika, ze spetnione zostaly ww. przestanki, uzasadniajace obowiazek
zgloszenia zamiaru koncentracji, polegajacej na nabyciu przez BP Europa czg$ci mienia JiW,
bowiem:

= laczny obrot przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji — w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru koncentracji — przekroczyt warto§¢ okreslona
w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji, tj. rownowarto$¢ 1 miliarda euro
na $wiecie, a takze przekroczyl wartos¢ okre§lona w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj.
rownowarto$¢ 50 milionow euro w Polsce,

* nabycie przez BP Europa czg$ci mienia JiW, poprzez jego na [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 11 zalacznika] lat z mozliwoscia przedtuzenia tego czasu o
kolejne [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 12 zalgcznika] lat, jest sposobem
koncentracji okreslonym w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji,

= obrdt realizowany w roku 2011 przez nabywana (dzierzawiona) czg$¢ mienia

przekroczyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rownowarto$¢ 10 miliondw euro.

Zgodnie z treScig art. 94 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji obowiazek
zgloszenia w przypadku zamiaru koncentracji, polegajacej na nabyciu czg$ci mienia
spoczywa na przedsigbiorcy nabywajacym cz¢$¢ mienia innego przedsigbiorcy. W niniejszej
sprawie obowiazek taki spoczywat na BP Europa, gdyz BP Europa wydzierzawila na mocy
umowy z dnia 8 maja 2012 r. (wypis Aktu Notarialnego Repertorium A Nr 2431/2012) czg$¢
mienia JiW 1 poprzez nabycie praw do tego mienia na okres przynajmniej [tajemnica
przedsigbiorstwva — pkt 13 zalacznika] lat, z mozliwoscia przedluzenia tej umowy
o nastgpne [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 14 zalacznika] lat, faktycznie i w sposob

trwaty wlada tym mieniem.

Zdaniem organu antymonopolowego, interpretujac zawarte w art. 13 ust. 2 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji pojgcie mienia nalezy odwotla¢ si¢ do jego znaczenia

ustalonego w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 44 k.c. mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa



majatkowe. Ta kodeksowa definicja odnosi si¢ do wszystkich galezi prawa, takze do prawa
antymonopolowego'. ,,Inne prawa majatkowe” stanowia ,,inne prawa rzeczowe”: uzytkowanie
wieczyste (art. 232 k.c. i n.), prawa rzeczowe ograniczone (art. 244 k.c. 1 n.) oraz prawa
majatkowe wynikajace ze stosunkéw zobowiazaniowych®. W zakresie znaczeniowym tych

praw miesci si¢ zatem takze prawo najmu i prawo dzierzawy.

Z akt sprawy wynika, ze BP Europa na mocy umowy dzierzawy z dnia 8 maja 2012 r.
wydzierzawita od JiW nieruchomo$¢ zabudowana obiektami stacji paliw 1 obiektami
towarzyszacymi. Wydzierzawiona czg$¢ mienia JiW samodzielnie moze realizowaé obrot. Na
mocy ww. umowy BP Europa jest uprawniona do [tajemnica przedsi¢biorstwa — pkt 15

zalacznika].

Ustawa o ochronie konkurencji stanowi, ze zgtoszeniu Prezesowi Urzg¢du podlega
zamiar koncentracji. Oznacza to, ze w wypadku planowania koncentracji przedsigbiorca ma
obowiazek zgloszenia jej Prezesowi Urzedu juz na etapie zamiaru. W przedmiotowej sprawie
koncentracja polegata na nabyciu cz¢$ci mienia (poprzez wieloletnia dzierzaweg tego mienia)
JiW przez BP Europa na podstawie umowy z dnia 8 maja 2012 r. (wypis Aktu Notarialnego
Repertorium A Nr 2431/2012).

Kara pieniezna

Prezes Urzgdu jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Tym samym wszelkie dziatania Prezesa
Urzedu sa podejmowane w interesie publicznym, majac na uwadze ochron¢ konkurencji
1 praw konsumentéw. Prezesowi Urzgdu przyznano szczegdlne kompetencje zwiazane ze
sprawowaniem kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcoOw przepisOw  ustawy
antymonopolowej, w tym kompetencje umozliwiajace efektywne dyscyplinowanie
przedsigbiorcoOw nie wywiazujacych si¢ z ciazacych na nich obowiazkow okreslonych
w przepisach antymonopolowych.

Nalezy do nich wyrazona w art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji

kompetencja do nalozenia na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kary pienigznej w wysokosci

nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok

! Zobacz: Kazimierz Piasecki, Komentarz do art. 44 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] K. Piasecki,
Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Cz¢$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003.
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nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumy$lnie, dokonal koncentracji bez

uzyskania zgody Prezesa Urzgdu.

Kara ta ma charakter fakultatywny i o celowosci jej nalozenia oraz wysokosci
decyduje Prezes Urzedu. Wydajac decyzj¢ o nalozeniu kary pienigznej organ
antymonopolowy dziala zatem w ramach uznania administracyjnego, co nie jest
rownoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie kieruje si¢ on zasada roéwnosci
1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ natozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢
pod uwagg, czy w danych okoliczno$ciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a
jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara spelni zatozone funkcje. Kary pienigzne maja bowiem
peli¢ funkcje prewencyjne (zapobieganie naruszeniom), egzekucyjne (przymuszajace do
wykonania dziatania), jak 1 represyjne (w postaci nalozenia okre§lonej represji uciazliwosci
finansowej na naruszajacego przepisy ustawy).

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej, o ktdrej mowa w art. 106 ustawy o ochronie
konkurencji, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy
(art. 111 ww. ustawy).

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego natozenie przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcg kary pienigznej za niezgloszenie zamiaru laczenia przedsigbiorcow
ma charakter uznaniowy 1 nie jest uzaleznione od oceny skutkéw wptywu 1aczenia
przedsigbiorcow na konkurencj¢ [Postanowienie SN z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 184/99
(OSNC 2000/2/33) oraz Postanowienie SN z dnia 22 marca 2001 r. I CKN 1127/98, nie
publ.]. Brak wplywu na konkurencj¢ ma jednak znaczenie dla wymiaru kary (Wyrok SN
z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1150/98, niepubl.). W takim wypadku kara winna by¢
blizsza dolnej, a nie gornej granicy zagrozenia ustawowego (wniosek taki ptynie z Wyroku
SA z dnia 4 lutego 1998 r., XVII Ama 66/97, niepubl.). Ponadto, jak wskazuje w tym
orzeczeniu Sad Antymonopolowy, kara pienigzna powinna by¢ jednak na tyle dolegliwa, aby
czynila nieoplacalne ewentualne proby uchylania si¢ w przyszitosci przedsigbiorcow od

poddania si¢ antymonopolowej kontroli potaczen z ich udziatem.

Przytoczone orzeczenia, wydane na podstawie nieobowiazujacej ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), pozostaja aktualne w $wietle

obowiazujacych przepisOw o ochronie konkurencji 1 konsumentow.



Podobnie wypowiadat si¢ Sad Apelacyjny, wskazujac, ze kara pienig¢zna z uwagi na
represyjno-wychowawczy charakter winna pozostawa¢ we wilasciwej proporcji do potencjatu
ekonomicznego sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2007 r., VI ACa 810/06,
Dz. Urz. UOKiK 2007, nr 3, poz. 37), a takze, ze cho¢ wskaznikiem wysoko$ci kary
w ustawie o ochronie konkurencji jest odsetek przychodu, to jednak wymog osiagnigcia
wiasciwego celu, ktoremu ma shuzy¢ wymierzenie kary, nie powinien catkowicie abstrahowaé
od rentownos$ci w dziatalno$ci prowadzonej przez strong¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia

24 kwietnia 2007 r., VI ACa 1054/06, niepublikowany).

W pismiennictwie antymonopolowym zwraca si¢ réwniez uwagg, ze Prezes Urzedu
naktada kar¢ pieni¢zna okreslona m.in. w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
w razie spetnienia wszystkich ustawowych przestanek zawartych w tym przepisie, wiacznie
z przestankami podmiotowymi, tj. w przypadku stwierdzenia, ze okre§lone w tym przepisie
naruszenie obejmowato co najmniej nieumys$lnos¢ (M. Krél-Bogomilska: Kary pieniezne

w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 88).

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ustawy
o ochronie konkurencji, Prezes Urzgdu powinien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie

przepisOw ustawy (art. 111 ustawy o ochronie konkurencji).

Oceniajac stopien zawinienia BP Europa w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat
pod uwage, ze zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania
norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak
BP Europa. Biorac pod uwage fakt, iz prowadzi ona dziatalno$¢ na szeroka skalg oraz dziata
na rynku od wielu lat (dysponuje zatem odpowiednim dos$wiadczeniem), powinna mieé
Swiadomo$¢ istnienia przepiséw prawa konkurencji.

Wazac wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej Prezes Urzedu uwzglednil nie tylko
przestanke naruszenia przez BP Europa przepisow prawa konkurencji, polegajacej na
niewykonaniu obowiazku ustawowego, jaki zostal na nia nalozony, poprzez niedochowanie
nalezytej starannosci i niedokonanie notyfikacji organowi antymonopolowemu okre$lonego
w ustawie o ochronie konkurencji zamiaru koncentracji, ale rowniez okoliczno$ci obciazajace

1 tagodzace, stanowiace oceng podmiotowej strony czynu tego przedsigbiorcy.



Przy wazeniu wysokosci kary pienigznej w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
uwzglednit réwniez to, iz bylo to pierwsze naruszenie przez BP Europa ustawy o ochronie
konkurencji. Ponadto informacja o dokonaniu koncentracji zostata przedstawiona Prezesowi
Urzgdu przez BP Europa dobrowolnie (chociaz catkowicie nieSwiadomie), poprzez
ujawnienie tego faktu w przedtozonych dokumentach w trakcie postgpowania
antymonopolowego w sprawie zamiaru koncentracji polegajacej na nabyciu przez BP Europa
czesci mienia JiW.

W ocenie Prezesa Urzgdu okolicznoscia, ktora ma wpltyw na wysoko$¢ natozonej
kary pienigznej, jest rowniez fakt, iz w wyniku dokonanej, bez notyfikacji organowi
antymonopolowemu, koncentracji polegajacej na nabyciu czgsci mienia JiW przez BP Europa
(poprzez dzierzawg czesci mienia) konkurencja na rynku nie zostata istotnie ograniczona,

w szczegblnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na tym rynku.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze waga i okoliczno$ci naruszenia
przepisow antymonopolowych, a takze przychody i sytuacja ekonomiczna aktywnego
uczestnika koncentracji przesadzaja o zasadnos$ci natozenia na BP Europa kary pieni¢znej
w wysokos$ci 20.000 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych). Kara maksymalna, jaka Prezes
Urzgdu moglby natozy¢ na BP Europa wynosi [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 16

zalacznika] min zi.

Kara pienigzna natozona przez Prezesa Urzedu na BP Europa stanowi ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 17 zalacznika] przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary i ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt
18 zalacznika] maksymalnej wysokosci kary przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji. Tym samym natozona kara ma niewielki walor represyjny, petniac
przede wszystkim funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna, a takze ma na celu naktonienie BP
Europa do wywiazywania si¢ w przyszto$ci ze zobowiazan, wynikajacych z przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskazana kara stanowi niewielki utamek przychodu BP Europa i tym samym nie

powinna wptyna¢ w sposob istotny na sytuacje finansowa Spotki.

Kar¢ pienigzna nalezy wptaci¢ na konto Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od

uprawomocnienia si¢ decyzji.



W zwiazku z tym organ antymonopolowy orzekl, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji w zwiazku
z art. 479" § 2 i § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) od niniejszej decyzji przystluguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - w terminie dwutygodniowym od dnia
jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Podpisata
Danuta Gruszczynska

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kontroli Koncentracji

Otrzymuje:
BP Europa SE z siedziba w Hamburgu, Niemcy
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