PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
Warszawa, 29 wrzes$nia 2021 r.

DIH-2.707.46.2021.PL
DECYZJA DIH-2 Nr 162/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, dalej zwanej: Kpa), art. 35 a pkt 9 lit. b, art. 35 ¢
ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz.U. z 2021 r. poz. 133, z pdézn. zm., dalej zwanej: ustawg o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, dalej zwanej: ustawg
o IH)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 19 sierpnia 2021 r., ztozonego przez Pana Ryszarda
Kmiecika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ryszard Kmiecik
Przedsigbiorstwo Handlowo — Uslugowo - Produkcyjne ,,Rolzb6z” (zwanego dalej:
Przedsigbiorcg lub Strong) — od decyzji Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 30 lipca 2021 r. (sygn. NR.8361.5.2021, NR.8361.25.2021)
wymierzajacej przedsigbiorcy administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zi
(stownie: dziesig¢ tysigcy ztotych zero groszy), w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, z tytutu wystawienia $wiadectwa
jakosci paliw statych, w ktorym warto§¢ parametru paliwa stalego ,,zawarto$¢ nadziarna” byta
niezgodna ze stanem faktycznym

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Przy piSmie z dnia 27 sierpnia 2021 r. Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie
Przedsigbiorcy wraz z aktami sprawy (NR.8361.5.2021; NR.8361.25.2021).

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w dniu 25 stycznia 2021 r. dzialajac na podstawie | W ramach upowaznienia
numer NR.8361.5.2021 przeprowadzili kontrole Przedsiebiorcy, ktorej zakres przedmiotowy
obejmowatl m.in. kontrole jakosci paliw statych, przestrzegania obowigzku przechowywania
kopii zaswiadczen 1 dokumentow, o kutych mowa w art. 6b ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wystawiania, przekazywania i przechowywania
$wiadectw jakosci paliwa stalego, o ktorym mowa w art. 6¢ ww. ustawy, przestrzegania
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zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 7a ww. ustawy.
Kopia ww. upowaznienia zostala wlaczona do akt kontroli. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w nalezacym do Strony sktadzie wegla znajdujacym si¢ miejscowosci [...].
Kontrolg¢ przeprowadzono w obecno$ci Strony. Ustalono, ze w kontrolowanej placowce
Przedsigbiorca wprowadza do obrotu paliwa stale przeznaczone do uzycia w gospodarstwach
domowych lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej IMW. W
momencie wszczgcia kontroli w ofercie handlowej znajdowaly si¢ nastepujgce sortymenty
wegla kamiennego:

1) Kostka KWK Bobrek w cenie sprzedazy [...] zt/tona;

2) Orzech Bobrek w cenie sprzedazy [...] zV/tona;

3) Orzech Andaluzja w cenie sprzedazy [...] zl/ tona;

4) Ekomiatl w cenie sprzedazy [...] zt/tona;

5) Ekogroszek Skarbek Bobrek w cenie sprzedazy [...] zl/tona;

6) Ekogroszek Andaluzja w cenie sprzedazy [...] zt/tona;

7) Orzech Bobrek workowany po 30 kg w cenie sprzedazy [...] zt tona;

8) Orzech Andaluzja workowany po 30 kg w cenie sprzedazy [...] zt/tona;

9) Ekomiatl workowany po 30 kg w cenie sprzedazy [...] zt/tona;

10) Ekogroszek Skarbek Bobrek workowany po 25 kg w cenie sprzedazy [...] zl/tona;

11) Ekogroszek Andauzja workowany po 25 kg w cenie sprzedazy [...] zt/tona.
Ponadto Strona wprowadzata do obrotu brykiet wegla brunatnego Union w cenie sprzedazy
[...] zt/tona.
W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 25 stycznia 2021 r. wymienieni w upowaznieniu
do przeprowadzenia kontroli pracownicy niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS
Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w obecnosci inspektorow reprezentujacych
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z partii wegla kamiennego
w sortymencie ekomial skladowanego w pryzmie o masie 15,745 tony pobrali do badan
probki paliwa stalego. Pobrano probke paliwa statego przeznaczong do badan
nr 0027/21/4750 o masie 37,22 kg | probke kontrolng paliwa statego nr 8957/21/4750 0 masie
37,54 kg, czynno$¢ udokumentowano w protokole pobrania probek paliwa statego nr 000002.
Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy reprezentujagcy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali pobrane probki paliwa statego do niezaleznego
akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o. 0. w Warszawie, wedlug protokolu
przyjecia probek do badania nr 20/2006420/037-008. Razem z probkami paliwa statego
przekazano kopie¢ $wiadectwa jakosci paliwa stalego nr 647/2021 wystawionego w dniu
23 stycznia 2021 r. oznaczong w sposob uniemozliwiajacy zidentyfikowanie kontrolowanego
Przedsigbiorcy.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej jako warto$¢ paliw statych,
wprowadzanych do obrotu przyjat, warto$¢ partii wegla kamiennego w sortymencie ekomiat,
z ktorej pobrano do badan probki. Strona przedtozyta dokumenty dotyczace pochodzenia oraz
parametrow jako$ciowych pobranego do badan paliwa stalego, ktérych kopie zostaty
dotaczone do akt kontroli. W toku kontroli Przedsigbiorca o§wiadczyt, Ze nie sprzedaje paliw
staltych podmiotom wskazanym w art. 6b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, w zwigzku z czym nie posiada wskazanej w nim dokumentacji. Na podstawie
przedtozonych w toku kontroli dowodow sprzedazy wegla kamiennego w sortymencie
ekomial, tj. faktur VAT oraz §wiadectw jakos$ci paliw statych nr:
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1) faktura VAT nr 37/2021 z dnia 23 stycznia 2021 r., Swiadectwo jakosci paliw statych
nr 647/2021 z dnia 23 stycznia 2021 r.;
2) faktura VAT nr 229/2021/OP z dnia 23 stycznia 2021 r., $wiadectwo jako$ci paliw
statych nr 634/2021 z dnia 23 stycznia 2021 r.;
3) faktura VAT nr 221/2021/OP z dnia 22 stycznia 2021 r., $§wiadectwo jakosSci paliw
statych nr 626/2021 z dnia 22 stycznia 2021 r.,
ustalono, ze Strona realizuje obowigzek wynikajagcy z art. 6¢ ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw. Dokument jest drukowany w dwoch
egzemplarzach, z ktorych jeden przekazywany jest nabywcy, a drugi jest przechowywany
w aktach przedsiebiorstwa. Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej nie stwierdzili nieprawidlowosci w przediozonych
swiadectwach jako$ci. Przedsigbiorca o§wiadczyl, ze nie wprowadza do obrotu paliw statych
objetych zakazem wynikajagcym z art. 7 ust. 7a ustawy O Systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw. Protokot kontroli zawierajacy powyzsze ustalenia zostat
sporzadzony 1 odczytany w kontrolowanej placowce w dniu 25 stycznia 2021 r. oraz
podpisany bez uwag przez Przedsigbiorce. Strona zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci
zgloszenia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub do wniesienia ich na pi$mie
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu wynikajacej z art. 20 ust. 2
ustawy o IH. Przedsigbiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do wniesienia
uwag na pismie.
Badanie przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0. o.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/2006420/037-008 z dnia 29 stycznia 2021 r.,
wykazato, ze oferowany w dniu kontroli, tj.25 stycznia 2021r., wegiel kamienny
w sortymencie ekomiat, nr probki 0027/21/4750 po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen,
0 ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej:
,,rozporzadzeniem” nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa
w tabeli nr 5 Ip. 6 zatacznika do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢
nadziarna, ktora wynosita 8,1% przy wymaganiach jakosciowych wynoszacych max. 5,0%.
Badanie to wykazato, ze probka paliwa stalego przeznaczona do badan nr 0027/21/4750 nie
spetniala rowniez parametru jakosciowego ,,zawartos¢ nadziarna” wskazanego przez Strong
w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 647/2021 wystawionym w dniu 23 stycznia 2021 r.,
w ktorym wskazano warto$¢ tego parametru max. 5,00%.
Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan wykazalo niezgodno$¢
z parametrami okreslonymi dla tego rodzaju paliwa w rozporzadzeniu oraz wskazanymi
w $§wiadectwie jakosci paliwa statych wystawionym przez Przedsigbiorce, badanie probki
kontrolnej paliwa statego nr 8957/21/4750 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a
pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Badanie probki
kontrolnej paliwa stalego udokumentowane sprawozdaniem z badan nr 20/2006420/037-
008/K z dnia 29 stycznia 2021 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych
mowa w § 2 rozporzadzenia potwierdzito niespelnienie wymagan jako$ciowych okreslonych
dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 5 Ip. 6, poniewaz wykazatlo zawarto$¢ nadziarna
wynoszaca 9,2% przy wymaganiach jakosciowych okre§lonych max. 5,0%. Badanie
to potwierdzilo réwniez, ze probka kontrolna paliwa statego nr 8957/21/4750 nie speiniata
roOwniez parametru jakosciowego ,zawarto§¢ nadziarna” wskazanego przez Strong
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w swiadectwie jakosci paliw statych nr 647/2021 wystawionym w dniu 23 stycznia 2021 r.,
W ktérym wskazano warto$¢ tego parametru max. 5,00%.

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w dniu 15 lutego 2021 r. dzialajac na podstawie | w ramach upowaznienia
numer NR.8361.25.2021 przeprowadzili kontrole Przedsigbiorcy, ktorej zakres przedmiotowy
obejmowat m.in. kontrole jakosci paliw statych. Kopia ww. upowaznienia zostala wiaczona
do akt kontroli. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w nalezagcym do Strony sktadzie wegla
znajdujacym si¢ miejscowosci [...]. Kontrole przeprowadzono w obecno$ci Strony. W toku
kontroli poinformowano Przedsiebiorce o wynikach badan laboratoryjnych pobranych w dniu
25 stycznia 2021 r. probek wegla kamiennego w sortymencie ekomial oraz przekazano
egzemplarze protokotéw z badan, dotyczacego probki paliwa statego przeznaczonej do badan
nr 0027/21/4750 nr 20/2006420/037-008 z dnia 29 stycznia 2021 r. i dotyczacego probki
kontrolnej paliwa statego nr 8957/21/4750, nr 20/2006420/037-008/K z dnia 29 stycznia
2021 r. Strona o$wiadczyla, ze partia paliwa statego, z ktorej pobrano probki do badan zostata
sprzedana, a w jej miejsce zostata zakupiona nowa partia wegla kamiennego w sortymencie
ekomial. Ponadto Przedsigbiorca przedtozyt dokumenty poswiadczajace zakup nowej dostawy
W postaci:

1) faktury VAT nr 163/MAG/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. wystawionej przez [....];

2) $wiadectwo jako$ci paliwa statych nr 163/2021 z dnia 5 lutego 2021 r. wystawione
przez|...].

Kopie powyzszych dokumentow zostaly wiaczone do akt kontroli.

Protokét kontroli zawierajacy powyzsze ustalenia zostal sporzadzony 1 odczytany
w kontrolowanej placowce w dniu 15 lutego 2021 r. oraz podpisany bez uwag przez
Przedsigbiorce. Strona zostala prawidlowo pouczona o mozliwosci zgloszenia uwag
bezposrednio do protokotu kontroli lub do wniesienia ich na pi$mie w terminie 7 dni od daty
przedstawienia protokotu do podpisu wynikajacej z art. 20 ust. 2 ustawy o IH. Przedsi¢biorca
nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do wniesienia uwag na pismie.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit Przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw oraz poinformowat, Ze na podstawie art. 10 § 1
Kpa ma prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania w szczegodlnosci
do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i materialow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, a takze do skladania wnioskéw dowodowych. W piSmie organ
pierwszej instancji wezwal Przedsigbiorce do przekazania informacji o wielkosci obrotéw
Z dziatalnosci lub o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku 2020
poprzedzajacym rok kontroli. Pismo zostato dorgczone w dniu 16 kwietnia 2021 r.
Pelnomocnik Strony w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2021 r. wnidst o:

1) umorzenie przedmiotowego postgpowania w calosci, ze wzgledu na niewtasciwa
procedure pobrania probek;

2) dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M[..] K]..] oraz dowodu z
zeznan Strony, na okoliczno$¢ niewtasciwego pobrania w dniu 25 stycznia 2021 r. w
przedsigbiorstwie nalezacym do Strony, probek przekazanych do badan, tj. pobrania
ich jedynie z brzegdbw podstawy pryzmy kontrolowanego paliwa statego,
Z nierdwnomiernie rozmieszczonych punktow.
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W treéci pisma Strona uzasadnita zgloszone wnioski.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 13 maja 2021 r.
wezwal Stron¢ do uzupetnienie brakéw formalnych pisma z dnia 30 kwietnia 2021 r. oraz
ponowit wezwanie do przedtozenia informacji o wielko$ci obrotu z dziatalno$ci lub wartosci
paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku 2020 poprzedzajacym rok przeprowadzenia
kontroli. Ponadto Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zmienit termin
zakonczenia postgpowania. Pismo zostato doreczone w dniu 17 maja 2021 r.

Za pismem z dnia 20 maja 2021 r. Pelnomocnik Strony uzupetnit brak formalny poprzez
przedlozenie uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa.

Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 9 czerwca 2021 r.
wystosowal wezwanie do MJ...] K[...] do osobistego stawiennictwa w charakterze §wiadka w
celu ztozenia zeznan. Pismo zostato dorgczone w dniu 11 czerwca 2021 r.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 9 czerwca 2021 r.
wystosowal wezwanie do R]...] K[...] do osobistego stawiennictwa w charakterze strony w
celu ztozenia wyjasnien. Pismo zostato doreczone w dniu 11 czerwca 2021 r.

W dniu 18 czerwca 2021 r. M[...] K]..] =zostal przestuchany w charakterze $wiadka.
Czynno$¢ zostata udokumentowana protokotem, ktory zostal dotaczony do akt postepowania
administracyjnego.

W dniu 18 czerwca 2021 r. R[...] K]...] zostal przestuchany w charakterze strony. Czynno$¢
zostala udokumentowana protokotem, ktory zostal dotaczony do akt postepowania
administracyjnego.

W czynnosciach przestuchan Strony oraz M[...] K][...] uczestniczyt takze Pelnomocnik
Strony.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 29 czerwca 2021 r.
zawiadomit Stron¢ o zmianie terminu oraz ponowit wezwanie do przedtozenia informacji
0 wielko$ci obrotu z dzialalnosci lub warto$ci paliw statych wprowadzonych do obrotu
w roku 2020 poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Pismo zostato dorgczone w dniu
2 lipca 2021 r.

W dniu 18 czerwca 2021 r. inspektorzy uczestniczacy w kontroli Przedsi¢ebiorcy przedstawili
pisemne uwagi do zeznan $wiadka oraz Strony, ktdre zostaty wiaczone do akt kontroli.
Pelnomocnik Strony w pismie z dnia 13 lipca 2021 r. poinformowat, ze warto$¢ paliw statych
wprowadzonych przez Stron¢ do obrotu w roku 2020 wynosita [...] zt netto.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 30 lipca 2021 r., wydat
decyzje (sygn. NR.8361.5.2021; NR.8361.25.2021) naktadajaca na Przedsigbiorce
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, z uwagi na to, ze wystawit
Swiadectwo jakosci w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem
faktycznym. W uzasadnieniu decyzji Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wskazat, Ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego potwierdzifa istnienie
przestanek do natozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa wart. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Organ I instancji stwierdzil,
ze przeprowadzone dowody z przestuchania §wiadka M[...] KJ...] oraz Strony nie wniosty
nowych istotnych informacji prowadzacych do zakwestionowania prawidtowosci czynnosci
pobrania probek paliw statych. Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wyjasnit takze powody dla ktérych nie uwzglednit wniosku Przedsigbiorcy o umorzenie
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postepowania na podstawie art. 105 kpa. Organ I instancji wskazat, ze ustalajgc wysokos¢
administracyjnej kary pienigznej wzigl pod uwage wartos¢ paliw statych wprowadzanych
przez Stron¢ do obrotu w momencie rozpoczgcia kontroli, za ktdrg przyjat warto§¢ partii
badanego wegla kamiennego w sortymencie ekomial. Warto§¢ przedmiotowej partii paliwa
statego nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt. Ponadto ustalajagc wymiar kary organ pierwszej
instancji uwzglednil wartos¢ sprzedazy towarow i ustug w roku 2020 poprzedzajgcym rok
kontroli, podang przez Przedsicbiorce w pisSmie z dnia 13 lipca 2021 r. Ponadto organ
pierwszej instancji uwzglednit fakt, ze przedsiebiorca nie byl wczeéniej karany za naruszenie
przepisOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Kwota natozone;j
kary pieni¢znej 10.000,00 zt miesci si¢ w dolnej wyznaczonej ustawowo granicy i jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w uzasadnieniu decyzji wyjasnil powody dla ktérych w tej sprawie nie znalazta
zastosowania instytucja odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej
I poprzestania na pouczeniu. Decyzja zostata dorgczona w dniu 6 sierpnia 2021 r.
Przedsigbiorca pismem z dnia 19 sierpnia 2021 r. odwotat si¢ od decyzji Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 30 lipca 2021 r. (sygn.
NR.8361.5.2021; NR.8361.25.2021) i wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonej decyzji i1 odstgpienie od natozenia administracyjnej kary
pienigznej za wprowadzenie do obrotu paliwa, wobec ktoérego wystawiono
swiadectwo jako$ci, w ktérym warto$ci parametrow paliwa stalego sa niezgodne
ze stanem faktycznym;

3) zawieszenie postgpowania odwotawczego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia skargi od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow DIH-2 Nr 85/2021 z dnia 9 sierpnia 2021 r. (sygnatura
DIH-2.712.23.2021.PS).

Zaskarzonej decyzji Strona zarzucita naruszenie:

1) art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, poprzez natozenie na odwolujgcego si¢
administracyjnej kary pieni¢znej za wprowadzenia do obrotu paliwa, wobec ktorego
wystawiono $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego
sg niezgodne ze stanem faktycznym, podczas gdy paliwo wprowadzone do obrotu
przez odwotujacego si¢ spelnialo wszystkie parametry wskazane w wystawionym
Swiadectwie jakosci, za$ kontrola w dniu 25 stycznia 2021 r. przeprowadzona zostala
niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa;

2) art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez jego niezastosowanie i przyjecie przez organ
| instancji, ze nie zachodzg przestanki do odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej, podczas gdy waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona nie
dopuszcza si¢ (zaprzestata) naruszenia prawa, co jest wystarczajace dla odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.

W tresci pisma Strona uzasadnita podniesione zarzuty.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodoéw 1 materialow oraz zadan zgltoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskéw
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pismo zostato dorgczone w dniu 16 wrzesnia
2021 r. Strona nie odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil
I stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygni¢cie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, Czy
wydana decyzja byta prawidtowa.
Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzgcymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 .
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z pozn.
zm.), dalej zwanej: ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1MW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jako$ciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,.$wiadectwem
jakosci”. Za paliwa stale w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakoSci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsigbiorca w $wiadectwie jakoSci wskazuje wartosci parametrow paliwa statego, dla
ktorego zostalo ono wystawione, ktore okreslono w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakos$ciowych dla paliw statych.
Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsigbiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale wymagan jako$ciowych
okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego $wiadectwem jakosci — wprowadzajac
je do obrotu oraz wskazania w nim warto$ci parametréw paliwa statego, dla ktorego zostato
ono wystawione. Wystawienie $wiadectwa jakoSci, w ktorym wartoci parametrow
jakosciowych sg niezgodne ze stanem faktycznym na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw podlega karze pieni¢zne;.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postepowania. Dowodami w sprawie sa:

1) protokot i akta kontroli z dnia 25 stycznia 2021 r. (nr akt kontroli NR.8361.5.2021);

2) protokot z badan: nr 20/2006420/037-008 z dnia 29 stycznia 2021 r. dotyczacy probki

paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0027/21/4750;



3) protokot z badan nr 20/2006420/037-008/K z dnia 29 stycznia 2021 r. dotyczacy
probki kontrolnej paliwa statego nr 8957/21/4750;

4) protokot i akta kontroli z dnia 15 lutego 2021 r. (nr akt kontroli NR.8361.25.2021);

5) akta postepowania administracyjnego  wszczgtego przez  Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r.,
zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 30 lipca 2021 r. (sygn.
NR.8361.5.2021; NR.8361.25.2021).

Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz probke paliwa statego nr 0027/21/4750
0 masie 37,22 kg iprobke kontrolng paliwa stalego nr 8957/21/4750 o masie 37,54 Kg,
pobrano w nalezagcym do Strony skladzie wegla z partii wegla kamiennego w sortymencie
ekomial o masie 15,745 tony sktadowanej w pryzmie. Czynno$¢ ta zostata udokumentowana
protokotem pobrania probek paliwa stalego nr 000002. Z akt kontroli wynika, ze partia wegla
kamiennego w sortymencie ekomiatl z ktorej pobrano probki do badan byla wprowadzana
przez Strong¢ do obrotu. Nie ulega watpliwosci, ze Przedsigbiorca dla ww. partii wegla
kamiennego w dniu 23 stycznia 2021 r. wystawil $§wiadectwo jakosci nr 647/2021, ktére
zanonimizowano i z pobranymi probkami paliwa statlego przekazano do niezaleznego
akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0. Z akt sprawy niewatpliwie wynika,
iz badanie probki paliwa stalego przeznaczonej do badan nr 0027/21/4750 i badanie probki
kontrolnej paliwa statego nr 8957/21/4750 wykazalo, ze warto§¢ parametru jakoSciowego
zawarto$¢ nadziarna wskazana przez Strong w $wiadectwie jakosci nr 647/2021 byta
niezgodna ze stanem faktycznym. W $wiadectwie jako$ci wskazano, ze zawarto$¢ nadziarna
wynosi max. 5,00% natomiast przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty zawarto$¢
nadziarna wynoszaca 8,1% w probce paliwa statego przeznaczonej do badan i1 9,2% w probcee
kontrolnej paliwa stalego.

Przeprowadzajac ponownie postgpowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzit, ze stuszne i zgodne ze stanem faktycznym byto stwierdzenie przez
organ pierwszej instancji, ze badane paliwo stale nie jest zgodne z parametrami wskazanymi
w wystawionym przez Strone swiadectwie jakosci nr 647/2021. Tym samym wydane przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej rozstrzygniecie jest
stuszne 1 zgodne z prawem. Z tresci przytoczonego uprzednio art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wynika, ze podmiot wprowadzajacy
do obrotu paliwo state, ktory wystawia swiadectwo jako$ci, w ktorym warto$ci parametrow
sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pieni¢znej. Organ odwotawczy stwierdzit
réwniez, ze wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej jest zgodna z tre$cig art. 35¢ ust. 5 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze wysoko$¢ kary
pienieznej wymierzanej W przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 zi,

2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
organ pierwszej instancji ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych uwzglednia dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dzialalnosci lub
warto$¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
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Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ administracyjnej kary pieni¢znej przyjat za podstawe
warto§¢ wprowadzanej do obrotu w momencie rozpoczgcia kontroli partii paliwa statego
Z ktorej pobrano probki do badan, ktora zgodnie z ustaleniami kontroli nie przekraczata kwoty
200.000,00 z1, oraz wielko$¢ obrotu z dzialalnosci w roku 2020 poprzedzajacym rok kontroli
wskazang przez Stron¢ e-mailem w dniu 13 lipca 2021 r. Poniewaz ustalona warto$¢
wprowadzanych do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli paliw statych nie przekroczyta
kwoty 200.000,00 zt, Wiclkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze zasadnym byto natozenie na stron¢ kary w wysokosci 10.000,00 zi, ktoéra zawiera si¢
w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw. Organ odwolawczy rozpatrujac ponownie spraweg uznat,
ze Wielkopolski  Wojewodzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej stusznie uwzglednit
dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy tj. fakt, ze nie byl on wczesniej karany
za naruszenie przepisOw ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.
Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przeprowadzajagc ponownie
postgpowanie uznat wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci 10.000,00 zt czyli w dolnej
granicy zakresu przewidzianego przez ustawe za stuszne i zgodne z prawem.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy
0 systemie monitorowanie i kontrolowania jako$ci paliw, poprzez natozenie na odwotujacego
si¢ administracyjnej kary pieni¢znej za wprowadzenia do obrotu paliwa, wobec ktdrego
wystawiono $wiadectwo jakosci, w ktorym wartos$ci parametrow paliwa statego sa niezgodne
ze stanem faktycznym, podczas gdy paliwo wprowadzone do obrotu przez odwotujacego si¢
spelniato wszystkie parametry wskazane w wystawionym $wiadectwie jakos$ci, za$ kontrola
W dniu 25 stycznia 2021 r. przeprowadzona zostata niezgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa, podniesionego w odwotaniu z dnia 19 sierpnia 2021 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu postgpowania
stwierdzil, Zze powyzszy zarzut jest bezpodstawny 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowanie i kontrolowania jakosci paliw podmiotom, o ktorych mowa w art. 35a w pkt
1-3, 5, 6 i1 9-11, kar¢ pienigzng wymierza wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;j
wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli. Z akt sprawy wynika, ze kontrole
przeprowadzono skladzie wegla znajdujacym si¢ w wojewddztwie Wielkopolskim, powiat
rawicki, gmina Rawicz, [..]. Kontrola zostata przeprowadzona przez inspektorow
upowaznionych przez wtasciwego terenowo Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej. Zatem nie ulega watpliwosci, ze w tej sprawie organem wlasciwym do
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania wskazuje, iz w tresci upowaznien do przeprowadzenia kontroli numer
NR.8361.5.2021 z dnia 22 stycznia 2021 r. i NR.8361.25.2021 z dnia 12 lutego 2021 r.
wskazano przepisy prawa stanowiace podstawe przeprowadzenia kontroli oraz okreslajace jej
zakres przedmiotowy. W tresci upowaznienia do przeprowadzenia kontroli pouczono Strone
o wynikajacych z przepisow prawa skutkach uniemozliwiania albo utrudniania inspektorowi
przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Z akt sprawy wynika, ze Strona zostata pouczona
napiSmie o prawach 1 obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy wynikajacych
Z przepisow prawa. Z tresci protokotu kontroli wynika, ze przed przystgpieniem do czynnosci
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Przedsiebiorcy okazano legitymacje stuzbowe oraz poinformowano o podstawie prawnej
przeprowadzania kontroli bez wcze$niejszego zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.
W tresci protokotu kontroli poinformowano Strong, iz na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw Zarzadzajacy zawarl umowe
Z niezaleznym akredytowanym laboratorium, ktéra obejmuje pobieranie probek paliw statych
oraz wskazano pracownikdéw tego podmiotu, ktérzy w toku kontroli dokonali poboru.
Odnoszac si¢ do podnoszonych w odwotaniu zarzutow o niezgodnym z przepisami prawa
sposobie pobrania probek wegla kamiennego w sortymencie ekomiat, ktére byl takze
przedmiotem postgpowania dowodowego w postaci przestluchania $wiadka i1 przestuchania
Strony, przeprowadzonego w toku postgpowania administracyjnego przez Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentéw wyjasnia, ze sposob pobierania probek paliw stalych zostat okreslony w
rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania
probek paliw stalych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1891), zwanego dalej: rozporzadzeniem w
sprawie sposobu pobierania probek paliw statych, i wskazanych w nim dokumentach
normatywnych. Organ odwotawczy po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzit,
ze Z materiatu dowodowego wynika, ze czynno$¢ pobrania probek zostata przeprowadzona
przez pracownikow laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. Podmiot ten posiada akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji numer AK 013 obejmujaca m.in. inspekcje ilosci i jakosSci
towarow w tym paliw stalych (wegla kamiennego, wegla brunatnego i koksu). Certyfikowane
metody i1 procedury inspekcji obejmujg rowniez normy:

1) PN-G-04502:2014-11 Wegiel kamienny i brunatny — Pobieranie i przygotowanie

probek do badan laboratoryjnych — Metody podstawowe;

2) PN-ISO 18283:2008 Wegiel kamienny i koks — Reczne pobieranie probek;

3) PN-ISO 1953:1999 Wegiel kamienny — Analiza ziarnowa metoda przesiewania.
W toku kontroli w nalezacym do Strony skfadzie wegla znajdujacym sie w [...]
przeprowadzonej w dniu 25 stycznia 2021 r. czynno$¢ pobrania probek paliwa statego
udokumentowano protokotem nr 000002. Z tresci tego dokumentu wynika, ze probke pobrano
z partii wegla kamiennego ekomiat sktadowanej w pryzmie o masie 15,745 tony. Liczba
pobranych probek pierwotnych wynosita 32, co jest zgodne z postanowieniami normy PN-G-
04502:2014-11, ze jezeli badano parti¢ wegla kamiennego o masie do 1000 ton lub wegla
brunatnego o masie do 2500 ton, to minimalna liczba probek pierwotnych wynosi 32. Zgodnie
z powyzszym dokumentem normatywnym minimalng mase¢ probki pierwotnej wyznacza si¢
wg wzoru m = 0,06*D, gdzie D - oznacza wielko$¢ najwigkszego ziarna w badanej partii,
wyrazong w milimetrach. Maksymalny wymiar dla badanego wegla kamiennego w
sortymencie ekomial zostat okreslony w tabeli nr 5 Ip. 5 zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw
statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem” jako 31,5 mm. Stad
minimalna masa probki pierwotnej wynosita m = 0,06*31,5mm = 1,89 kg. W zwigzku z
powyzszym minimalna masa probki ogdlnej to 60,48 kg. Z tresci protokotu pobrania probek
paliwa statego nr 000002 wynika, ze pobrano probke ogélng o masie 74,76 kg. Zgodnie z
tre$cig ww. protokotlu punkty pobrania probek znajdowaty si¢ zard6wno na gornej powierzchni
pryzmy jak i1 na skarpach. Probke ogolng otrzymano poprzez polaczenie wszystkich probek
pierwotnych, a probke paliwa stalego przeznaczong do badan nr 0027/21/4750 o masie 37,22
kg 1 probke kontrolng paliwa stalego nr 8957/21/4750 o masie 37,54 kg poprzez podzielenie
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probki ogdlnej w stosunku zblizonym do 1:1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzit, ze czynno$¢
pobrania probek paliw statych zostala dokonana zgodnie z przepisami rozporzadzenia w
sprawie sposobu pobierania probek paliw stalych i wskazanymi w nim dokumentami
normatywnymi. Strona obecna przy wykonywaniu czynnosci podpisata protokét pobrania
probek paliw statych nr 000002 bez uwag. Sposob pobrania probek paliw statych nie byt
kwestionowany przez Przedsigbiorce bezposrednio w tresci  protokotu  kontroli
NR.8361.5.2021, nie wniesiono rowniez uwag do protokotu kontroli na piSmie w terminie 7
dni od daty przedstawienia protokotu kontroli do podpisu. Po ponownym przeprowadzeniu
postegpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze Strona nie
kwestionowata sposobu pobrania probek wegla kamiennego w sortymencie ekomiatl w toku
kontroli przeprowadzonej w dniu 15 lutego 2021 r. bezposrednio w tresci protokotu ani na
pismie w terminie 7 dni od przedstawienia protokotu kontroli NR.8361.25.2021 do podpisu.
Nalezy zauwazy¢, iz W toku powyzszej kontroli przekazano Stronie egzemplarze protokotow
z badan probek wegla kamiennego w sortymencie ekomial. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $wiadka oraz przestuchania Strony na okoliczno$¢ niewtasciwego
pobrania w dniu 25 stycznia 2021 r. probek przekazanych do badan, tj. pobrania ich jedynie z
brzegbw podstawy pryzmy kontrolowanego paliwa stalego, z nierd6wnomiernie
rozmieszczonych punktow, zostal zlozony po wszczeciu przez Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postepowania administracyjnego w
przedmiocie natozenia kary pieni¢znej z tytulu wystawienia $§wiadectwa jakosci, w ktérym
warto$ci parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu postepowania
podzielil zdanie organu pierwszej instancji, ze przeprowadzone dowody nie ujawnity nowych,
istotnych w sprawie okolicznosci dotyczacych prawidlowosci poboru probek wegla
kamiennego w sortymencie ekomial w toku kontroli w nalezacym do Strony skladzie wegla
w dniu 25 stycznia 2021 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Swiadek (....) nie pamigtat ilosci
probek pobranych z pryzmy 1 podal, Zze pobranie nastgpito z ,,...r6znych miejsc, dwoch czy
trzech”, ,,... Zbokoéw”. Nalezy zauwazy¢, iz Swiadek wskazal, ze nie zna metodyki
pobierania probek paliw stalych oraz ze nie byt obecny w toku catego procesu poboru probek.
Natomiast Strona wskazywala, Ze probobiorcy weszli na pryzmg ,,... 1 pobierali z réznych
miejsc paliwo state.” Jak stusznie wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku wydanym w innej sprawie dotyczacej naruszenia przepisOw ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw poprzez wystawienie $wiadectwa jakosci,
W ktorym wartos$ci parametrow jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym pamigtac
nalezy, ze Strona jest przedsi¢biorca, od ktorego nalezy wymagaé stosowania wyzszych
standardow starannos$ci przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci nalezy
od niego oczekiwac, zejest Swiadomy znaczenia 1 skutkdw urzgdowych czynnoS$ci
kontrolnych. Tym bardziej, ze dziatalno$¢ Strony polega na obrocie towarem, ktorego
dopuszczalne parametry okres$laja przepisy, a spetnienie tych parametréw podlega weryfikacji
przez organ. Przedsigbiorca uczestniczacy w kontroli, podpisat protokét kontroli 1 protokot
pobrania probek nie zglaszajac Zzadnych uwag i zastrzezen w omawianym zakresie. Nie
wniodst ich takze — odpowiednio pouczony — w terminie zakreslonym w art. 20 ust. 2 ustawy o
Inspekcji Handlowej. Udokumentowanie czynnosci kontrolnych i1 poboru probek do badan ma
sformalizowang form¢ — protokotlu. Przedsigbiorca — podpisujac protokot bez zastrzezen —
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potwierdzit zatem, ze probki zostaly pobrane prawidlowo (...). Prawidtowosci dzialania
organu w ww. zakresie nie mogt podwazy¢, zgloszony — po poznaniu wynikéw badania
probek — dowod ze §wiadka i przestuchania Strony (...) (por. wyrok WSA z dnia 29 czerwca
2021 r. sygn. akt VI SA/Wa 2673/20 orzeczenie niepublikowane).

Z materialu dowodowego wynika niewatpliwie, ze Strona wprowadzata do obrotu parti¢
paliwa statego, tj. wegla kamiennego w sortymencie ekomiat, z ktorej w dniu 25 stycznia
2021 r. pobrano do badan probke paliwa statego przeznaczong do badan nr 0027/21/4750
0 masie 37,22 kg 1 probke kontrolng paliwa statego nr 8957/21/4750 o masie 37,54 kg. Fakt,
ze dla ww. partii paliwa statego Przedsiebiorca w dniu w dniu 23 stycznia 2021 r. wystawit
Swiadectwo jakosci nr 647/2021 nie byt kwestionowany. Niewatpliwym jest,
ze przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly, ze wskazana w $wiadectwie jakosci
nr 647/2021 warto$¢ parametru zawarto$¢ nadziarna wynoszaca max. 5,00% byta niezgodna
ze stanem faktycznym. Poniewaz badanie prébki paliwa stalego przeznaczonej do badan
nr0027/21/4750 wykazalo zawarto§¢ nadziarna na poziomie 8,1%. Niezgodno$¢
ta potwierdzily takze przeprowadzone z urzgdu badania probki kontrolnej nr 8957/21/4750,
ktore wykazaly zawarto$¢ nadziarna wynoszaca 9,2%. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow po ponownym przeprowadzeniu postgpowania zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym oraz przepisami prawa stwierdzil, ze w tej sprawie ziscily si¢ przestanki
do natozenia na Stron¢ administracyjnej kary pieni¢znej. Przepis art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowanie i kontrolowania jakosci paliw stanowi, ze karze pieni¢znej podlega
przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew obowigzkowi wystawia
Swiadectwo jako$ci w ktorym warto$ci parametréw jakosciowych sa niezgodne ze stanem
faktycznym.

W S$wietle powyzszego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit,
ze zarzut naruszenia art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowanie i kontrolowania jakosci paliw jest bezpodstawny 1 nie zastuguje
na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowit
0 nieuwzglednieniu wniosku Strony o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 umorzenie
postegpowania. Przepis art. 105 § 1 Kpa, w sytuacji gdy z jakiejkolwiek przyczyny
postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe obliguje organ do wydania decyzji o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci lub w czesci. Jak wykazano powyzej w tej sprawie nie
ziScity si¢ przestanki do umorzenia postgpowania w catosci ani w czgéci. Brak jest takze
podstaw do umorzenia postgpowania na zasadzie art. 105 § 2 Kpa poniewaz postepowanie
W tej sprawie zostato wszczete z urzedu.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez jego niezastosowanie
1 przyjecie przez organ I instancji, ze nie zachodzg przestanki do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej, podczas gdy waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
nie dopuszcza si¢ (zaprzestala) naruszenia prawa, co jest wystarczajace dla odstgpienia
od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdzil, ze jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.
Przedsigbiorca odpowiada za parametry jakosciowe paliwa stalego w momencie
wprowadzania go do obrotu. Skoro Strona wystawita swiadectwo jakosci paliw statych dla
oferowanego do sprzedazy wegla kamiennego, w ktérym wartosci parametrow paliwa statego
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byly niezgodne ze stanem faktycznym, to tym samym nie dopetita obowigzku wynikajacego
z art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
I w konsekwencji podlega karze pienigznej w mysl art. 35a pkt 9 lit. b ustawy (por. wyrok
z dnia 8 kwietnia 2021 r. WSA w Warszawie sygn. akt V SA/Wa 266/21).
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje, iz z tresci przepisu art. 35a
pkt 9 lit. b, ustawy o systemie monitorowania i Kontrolowania jakosci paliw, wynika, ze organ
orzekajac na jego podstawie dziata w ramach decyzji zwigzanej, bowiem przepis ten stanowi,
ze karze pieni¢znej podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktory
wbrew obowigzkowi wystawia §wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci parametrow paliwa
statego s3 niezgodne ze stanem faktycznym. Jak uprzednio wykazano Strona wystawita
$wiadectwo jakosci nr 647/2021, w ktorym warto$§¢ parametru jakosciowego zawarto$¢
nadziarna byta niezgodna ze stanem faktycznym, co wykazaty i potwierdzity przeprowadzone
badania laboratoryjne. Z powyzszego wynika, ze w tej sprawie ziscita si¢ przestanka
zastosowania sankcji wskazanej w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoS$ci paliw.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Wyjasnia, ze konsekwencja faktu
orzekania o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, czyli w ramach decyzji
zwigzanej jest obowigzek zastosowania reguty kolizyjnej w stosunku do przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego. Regula ta zostala ustanowiona w art. 189a § 2 pkt 1 Kpa,
ktory stanowi, ze w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych przestanek wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej, przepisow Dzialu IVa Administracyjne kary pienigzne
Kodeksu postepowania administracyjnego w tym zakresie nie stosuje sig.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji iKonsumentow rozpatrujagc odwotanie Strony
przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie przestanki muszg
zosta¢ lacznie spelnione, aby organ mogt odstapi¢ od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej 1 poprzesta¢ Na pouczeniu. Sg to:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a

2) strona zaprzestata naruszania prawa.
Organ odwolawczy stwierdzil, Zze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania $wiadectw jako$ci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spelniajacych wymagania jako$ciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie parametr zawarto$¢ nadziarna byl niezgodny
ze stanem faktycznym stwierdzonym w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych.
Powyzsze wypelnia dyspozycje przepisu art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy
do obrotu paliwa stale, ktory wbrew obowigzkowi wystawia §wiadectwo jakosci, w ktorym
warto$ci parametrow jakosciowych s3 niezgodne ze stanem faktycznym. Z powyzszych
wzgledow w sytuacji, gdy wymagane prawem $wiadectwa jako$ci paliw stalych nie byly
zgodne ze stanem faktycznym, nie mozna méwié¢ o znikomej wadze naruszenia. Jak stanowi
art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw, paliwa state:
wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego,
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produkty w postaci stalej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego
lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a
lit. ai b wprowadzane do obrotu z przeznaczeniem do uzycia w gospodarstwach domowych
lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej ponizej IMW, o ktérym mowa w art. 1
ust. 2, spetniaja wymagania jakoSciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu
na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow.

Zatem stusznie i zgodnie z prawem Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
stwierdzil, ze na gruncie tej sprawy oznacza to, ze nie spetnila si¢ przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa. W momencie wszczecia kontroli w dniu 15 lutego 2021 r. Strona
poinformowata, ze badana partia paliwa stalego zostata sprzedana w catosci. Organ
odwotawczy stwierdzil, ze przyjecie powyzszej okoliczno$ci jako §wiadczacej o zaprzestaniu
naruszania prawa przez Stron¢ nie ma wplywu na poprawnos$¢ rozstrzygnigcia
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Poniewaz przestanki,
0 ktérych mowa w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa muszg zosta¢ spelnione tacznie, co w tej sprawie
nie nastgpito. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w tresci zaskarzonej
decyzji wykazal, ze na Strong za to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem
Swiadectw jako$ci paliwa statego, w ktorych warto$ci parametréw jakosciowych byty
niezgodne ze stanem faktycznym nie zostata uprzednio nalozona przez inny uprawniony
organ administracji publicznej prawomocng decyzja administracyjna kara pieni¢zna lub,
Ze zostala ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony stwierdzit, ze organ
pierwszej instancji stusznie i zgodnie z prawem ustalil, ze w tej sprawie nie spetnity sig
przestanki uzasadniajace zastosowanie instytucji, o ktorej mowa w art. 189f § 1 Kpa, czyli
odstapienia od natozenia kary pienigznej i zastosowania pouczenia. W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow stwierdzil, Zze wniosek Strony
0 uchylenie zaskarzonej decyzji 1 odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
za wprowadzenie do obrotu paliwa, wobec ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci,
w ktorym warto$ci parametrow paliwa stalego sg niezgodne ze stanem faktycznym jest
bezprzedmiotowy i1 postanowit o jego nie uwzglednieniu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowit
0 nieuwzglednieniu wniosku Strony o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 odstapienie
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu paliwa, wobec
ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréw paliwa stalego
sa niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz nie zicily si¢ przestanki, o ktorych mowa
w art. 189f § 1 Kpa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow postanowit o nieuwzglednieniu wniosku
Strony o zawieszenie postgpowania odwotawczego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa
do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia skargi od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow DIH-2 Nr 85/2021 z dnia 9 sierpnia 2021 r. (sygn. DIH-
2.712.23.2021.PS).

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze powyzszy wniosek jest
bezprzedmiotowy poniewaz brak jest zagadnienia wstgpnego, ktorego rozstrzygnigcie
W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji DIH-2 Nr 85/2021 z dnia 9 sierpnia 2021 r.
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(sygnatura DIH-2.712.23.2021.PS) warunkowatoby merytoryczne zakonczenie niniejszego
postgpowania. Wbrew twierdzeniom podniesionym w odwolaniu dowody z przestuchania
Swiadka i Strony zostat przeprowadzony przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w toku postgpowania w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej. Jak uprzednio wykazano przeprowadzone dowody nie ujawnity nowych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy kwestii. Fakt wystawienia przez Stron¢ $wiadectwa jakosci,
W ktorym warto$ci parametréw jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym zostat
ustalony na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach kontroli
NR.9361.5.2021 oraz na podstawie protokotow z badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o.o0., ktore wykazaly
I potwierdzity zawyzong zawarto§¢ nadziarna w badanych probkach wegla kamiennego
W sortymencie ekomiat, pobranych w toku kontroli w dniu 25 stycznia 2021 r.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzit, ze odwotanie Strony nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kare¢ pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
0 Wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postegpowania lub w toku postepowania sagdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
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nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dziatu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 735).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325,
z pdzn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
1) [...]
2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3) aa.
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