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I.

Decyzja Nr RLU 37/2013

Na podstawie art. 11 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107 poz. 887),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu
przeciwko przedsigbiorcom:

1.

Marek Bartkiewicz prowadzacy dzialalno$s¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsicbiorstwo Wielobranzowe Marek Bartkiewicz z siedzibg w
Grabanowie;

Arkadiusz Bartkiewicz prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Arkadiusz Bartkiewicz z siedziba w Bialej
Podlaskiej;

Edyta Burda prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo-Ustugowa Edyta Burda z siedziba w Bialej Podlaskiej;

Wojciech Wojtowicz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Koala” Wojciech
Wojtowicz z siedziba w Radzyniu Podlaskim;

Matgorzata Wojtowicz prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Matgorzata Wojtowicz Firma Handlowo Ustugowa ,,Panda” z siedziba w
Radzyniu Podlaskim;

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ dziatanie w/w przedsigbiorcow za praktyke ograniczajaca konkurencjg, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajaca na zawarciu pomigdzy nimi porozumienia na lokalnym



rynku ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Le$nictwa Gorki, polegajacego
na dokonaniu uzgodnien co do skladanych ofert w zakresie ceny, w przetargu
ogltoszonym przez Nadlesnictwo Sarnaki w dniu 21.01.2013r. majacym na celu
zawarcie umowy ramowe] w zakresie wykonywania ustug z zakresu gospodarki
lesnej na lata 2013-2015r. (znak zamowienia: SA -2710-4/13), 1 stwierdza si¢ jej
zaniechanie z dniem 26.02.2013r.

IL. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w zwiazku ze stosowaniem praktyki
ograniczajacej konkurencje okreslonej w pkt I niniejszej decyz;ji

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, nast¢pujace kary pieni¢zne na
przedsigbiorcow:

1. Marek Bartkiewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Marek Bartkiewicz z siedziba w
Grabanowie - 4.959,00 zt. (stownie: cztery tysiace dziewigCset pigcdziesiat
dziewig¢ 1 00/100 ztotych);

2. Arkadiusz Bartkiewicz prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Arkadiusz Bartkiewicz z siedzibag w
Biatej Podlaskiej - 2.229,00 zt. (stownie: dwa tysiace dwiescie dwadziescia
dziewig¢ 1 00/100 ztotych);

3. Wojciech Wojtowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,Koala” Wojciech
Wojtowicz z siedziba w Radzyniu Podlaskim - 57.572,00 zt. (stownie:
piecdziesiat siedem tysiecy piecset siedemdziesiat dwa i 00/100 ztotych);

4. Malgorzata Wojtowicz prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Matgorzata Wojtowicz Firma Handlowo Uslugowa ,,Panda” z siedziba w
Radzyniu Podlaskim - 15.224,00 zt. (stownie: pigtnascie tysiecy dwiescie
dwadziescia cztery i 00/100 zlotych)

ptatne do budzetu panstwa.

1. Na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy w zwiazku ze stosowaniem praktyki ograniczajacej konkurencjg
okreslonej w pkt I niniejszej decyzji

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, kar¢ pieni¢zna na przedsigbiorce:

1. Edyta Burda prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo-Ustugowa Edyta Burda z siedziba w Bialej Podlaskiej -
3.771,00 zt. (slownie: trzy tysiace siedemset siedemdziesiat jeden i 00/100
zlotych), ptatna do budzetu panstwa



Uzasadnienie

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw-Delegatura
w Lublinie (dalej: Prezes Urzedu lub organ antymonopolowy) powziat informacje
o podejrzeniu zawarcia, przez przedsigbiorcoOw uczestniczacych w przetargach
organizowanych przez Nadlesnictwo w Migdzyrzeczu Podlaskim, ,,zmowy
cenowej”. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzg¢du Postanowieniem nr 9/13 z dnia
21.01.2013r. wszczat postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia,
czy dziatania przedsigbiorcéw uczestniczacych w przetargach ogtoszonych przez
Nadlesnictwo w Migdzyrzeczu Podlaskim nie naruszaja przepisOw w/w ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow.
W trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy
poddat analizie dokumentacje przetargowe nastepujacych nadlesnictw:

e Nadlesnictwo Radzyn Podlaski;

e Nadlesnictwo w Migdzyrzeczu Podlaskim

e Nadlesnictwo Biata Podlaska;

e Nadle$nictwo Sarnaki.

Jednocze$nie w dniu 8.04.2013r. do Prezesa Urzedu wptyngto ,,zgloszenie”,
przedsigbiorcy: Andrzeja Romaniuka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Uslug Les$nych ,,Mech” Andrzej Romaniuk, dotyczace ,,czynow
nieuczciwej konkurencji w postepowaniu o zamowienie publiczne z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Sarnaki”’, w ktérym zglaszajacy przedstawit
ztozone przez siebie do Prezesa Krajowej Izby Odwotan przy Prezesie Urze¢du
Zamoéwien Publicznych odwolanie w postgpowaniu o zamowienie publiczne —
zawarcie umowy ramowej na wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w
Nadle$nictwie Sarnaki na lata 2013-2015.

Z analizy zgromadzonego w trakcie w/w postgpowania wyjasniajacego materiatu
dowodowego oraz informacji zawartych w ,zgloszeniu” Pana A. Romaniuka,
wynikato, ze w jednym przypadku, istnieja przestanki wskazujace na naruszenie
przepisOw w/w ustawy o ochronie (...) — zawarcie zakazanego porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, polegajacego na uzgodnieniu przez uczestnikow
przetargu organizowanego przez Nadlesnictwo Sarnaki, warunkéw sktadanych
ofert, w szczegdlnosci ceny oferowanych ustug.

W zwiazku z powyzszym w dniu 14.06.2013r. Postanowieniem nr 159/13
Prezes Urzedu wszczat z urzedu postgpowanie antymonopolowe w sprawie
zawarcia pomigdzy przedsigbiorcami: Markiem Bartkiewiczem prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Marek
Bartkiewicz z siedziba w Grabanowie (dalej: Marek Bartkiewicz), Arkadiuszem
Bartkiewiczem  prowadzacym  dzialalno$¢  gospodarcza pod  nazwa
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Arkadiusz Bartkiewicz z siedziba w Bialej
Podlaskiej (dalej: Arkadiusz Barkiewicz), Edyta Burda prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa Edyta Burda z siedziba w
Biatej Podlaskiej (dalej: Edyta Burda); Wojciechem Wojtowiczem prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,,Koala” Wojciech Wojtowicz z siedziba w Radzyniu Podlaskim (dale;:
Wojciech Wojtowicz); Matgorzata Wojtowicz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Malgorzata Wojtowicz Firma Handlowo Ustugowa ,,Panda” z siedziba



w Radzyniu Podlaskim (dalej: Malgorzata Wojtowicz), porozumienia
ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku ustug z zakresu gospodarki lesne;j
na terenie Le$nictwa Gorki, polegajacego na dokonaniu uzgodnien co do ceny
sktadanych ofert w przetargu ogtoszonym w dniu 21.01.2013r. w celu zawarcia
umowy ramowej w zakresie wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesnej w
Nadle$nictwie Sarnaki na lata 2013-2015r. (znak postgpowania: SA -2710-4/13),
co moze narusza¢ zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 7 powolanej ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Zgodnie z art. 88 ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w/w  przedsigbiorcy zostali zawiadomieni 0 Wwszczgciu  postgpowania
antymonopolowego. W odpowiedzi na zarzut sformutowany w w/w
zawiadomieniu strony przedstawit swoje stanowiska:

Marek Bartkiewicz w piSmie z dnia 26.06.2013r. stwierdzit, ze ,,pomiedzy
mnq tj. Markiem Bartkiewiczem a osobami wskazanymi w zawiadomieniu nie
doszlo do porozumienia ograniczajqcego konkurencje (...), a takze nie wiem o
Jjakimkolwiek porozumieniu, co do ceny pomiedzy tymi osobami”, dodatkowo
wyjasnit, ze ,jako brat poprositem Pana Arkadiusza o pomoc w przygotowaniu
Oferty do przetargu, po otrzymaniu informacji od niego, Ze tez bedzie
przystepowal do tego samego przetargu ograniczyliSmy pomoc w przygotowaniu
Oferty do informacji jawnych z wytqczeniem formularza cenowego, ktory byt
przygotowywany przez mojq osobe bez ingerencji osob trzecich. W takim sposobie
sporzqdzania Oferty nie widzialem nic ztego, poniewaz przetarg byl do zawarcia
umowy ramowej (...). W w/w pismie przedsigbiorca o§wiadczyt rowniez, ze: ,,(...)
poza moim bratem Arkadiuszem Bartkiewiczem pozostale osoby sq mi obce.”

Arkadiusz Bartkiewicz w piSmie z dnia 24.06.2013r. stwierdzil, ze
~Pomiedzy osobami, ktorym zarzut postawiono nie bylo jakichkolwiek uzgodnien,
co do ceny, formularze cenowe byly przygotowywane indywidualnie przez
przedstawiciela danej oferty bez ingerencji osob trzecich (...). Ja jako lider
konsorcjum utworzonym pomiedzy P. W. Arkadiusz Bartkiewicz a PPHU Koala
Wojciech Wojtowicz bedqcy jednoczesnie wspotmatzonkiem Edyty Burdy
przedstawiciela konsorcjum z FHU Panda Malgorzata Wojtowicz oraz bratem
Marka Bartkiewicza reprezentujqcego podmiot P.W. Marek Bartkiewicz nie
moglem zakazac¢ skladania oferty dla Pani Edyty Burdy oraz Pana Marka
Bartkiewicza do przetargu ogloszonego przez Nadlesnictwo Sarnaki w Lesnictwie
Gorki, a takze nie moglem odmowi¢ prosby o pomoc w przygotowaniu Oferty w
kwestii merytorycznej z wylqczeniem formularza cenowego (...). Na prosbe obu
podmiotow wyrazitem zgode na pomoc w przygotowaniu Oferty z wylqczenie
formularza cenowego, ktory byt przez kazdego z przedstawicieli przygotowany
indywidualnie bez mojej ingerencji’.

Edyta Burda w pismie z dnia 8.07.2013r. stwierdzila, 1z ,,nie miato miejsca
zadne porozumienie ograniczajqce konkurencje pomiedzy wymienionymi w
zawiadomieniu podmiotami (...). Oferte cenowq przygotowywatam osobiscie, a
czes¢ ogolnq oferty pomagatl mi przygotowac Arkadiusz Bartkiewicz (mqz). Oferta
zostata ztozona w Nadlesnictwie przez mojego meza (...). W 2012r. nie
prowadzitam dziatalnosci gospodarczej (...)".

Maltgorzata Wéjtowicz w pismie z dnia 1.07.2013r. oswiadczyta: ,,(...)
szukajqc szans utrzymania sie na rynku zgodzitam sie przystqpic¢ do konsorcjum z
Edytq Burdq oraz Markiem Bartkiewiczem. (...) Oferty byly przygotowywane przez
liderow konsorcjum™.




Wojciech Wéjtowicz w pismie z dnia 1.07.2013r. oswiadczyl, ze;
»Osobiscie nie bylem inicjatorem konsorcjum, ani nie naktanialem innych do
uczestnictwa w konsorcjach. Ustalitem tylko z Panem Arkadiuszem Bartkiewiczem
stawke za jakq moge wykonywac pozyskanie i zrywke drewna. Na uczestnictwa w
konsorcjach zdecydowalem si¢ ze wzgledu na sytuacje panujqcq na rynku ustug
lesnych. (...) Oferte mial przygotowal lider konsorcjum Pan Arkadiusz
Bartkiewicz”

Organ antymonopolowy postanowieniem nr 160/13 z dnia 14.06.2013r.
zaliczyt w poczet dowodow w niniejszym postgpowaniu antymonopolowym czg$¢
materiatu dowodowego pozyskanego w trakcie postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania przedsigbiorcow
uczestniczacych w przetargach ogloszonych przez Nadle$nictwo w Migdzyrzeczu
Podlaskim nie naruszaja przepisow w/w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym
czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. akt: RLU —400-2/13/PM), tzn.:
dokumenty stanowiace zalacznik do pisma Nadle$nictwa Sarnaki z dnia
4.04.2013r. (sygn.: SA — 097-1/13) obejmujace ,,dokumentacj¢ przetargowa
zwiazang postgpowaniem na wykonanie uslug z zakresu gospodarki le$nej
organizowanym przez Nadlesnictwo Sarnaki”

W dniu 4 listopada 2013r. Prezes Urzgdu wytworzyl w formie zbiorczego
zestawieni, dokument wewngetrzny dla potrzeb niniejszego postgpowania —
zestawienie tabelaryczne (karta: 521). W/w zbiorcze zestawienie zawiera prawnie
chronione tajemnice przedsigbiorcow —proponowane ceny swiadczonych ustug.
Wobec powyzszego Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 16.12.2013r. (nr:
356/13) ograniczyt prawo wgladu do w/w zestawienia.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Przedsig¢biorcy (strony postgpowania)

- Marek Bartkiewicz (brat P. Arkadiusza Bartkiewicza) prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Marek
Bartkiewicz” z siedziba w Grabanowie, data rozpocze¢cia dziatalnosci 1.08.1999r.,
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza migdzy innymi w zakresie ustug zwigzanych z
le$nictwem, gospodarka lesna oraz pozyskiwania drewna.

- Arkadiusz Bartkiewicz (brat P. Marka Bartkiewicza) prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Arkadiusz
Bartkiewicz” z siedziba w Biatej Podlaskiej (adres gléwnego miejsca
wykonywania dziatalnosci: B. P., ul. O.). Data rozpoczgcia wykonywania
dziatalnosci 13.09.2007r. Dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorcy dotyczyta
migdzy innymi ustug zwiazanych 2z le$nictwem, gospodarka lesna 1
pozyskiwaniem drewna. W dniu 1.04.2013r. przedsigbiorca zawiesit wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej (przewidywany okres zawieszenia do dnia
31.12.2013r.).

- Edyta Burda (zona P. Arkadiusza Bartkiewicza) prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Firma Handlowo-Ustugowa Edyta Burda” z
siedziba w Biatej Podlaskiej (adres glownego miejsca wykonywania dziatalnosci:
B. P., ul. O.). Data rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej: 4.02.2013r. Zgodnie z




wypisem z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;,
przewazajaca dziatalno$cia gospodarcza w/w przedsigbiorcy byto fryzjerstwo i
pozostale zabiegi kosmetyczne (kod PKD 96.02.7Z), jednocze$nie jako
wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do CEIDG figuruje gospodarka
leSna 1 pozyskiwanie drewna. W dniu 1.03.2013r. przedsigbiorca zawiesit
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej (przewidywany okres zawieszenia do
dnia 31.12.2013r.). Z wyjasnien udzielonych Prezesowi Urzedu wynika, ze w
2012r. przedsigbiorca nie prowadzit dziatalnosci gospodarcze;.

- Wojciech Wojtowicz (maz P. Malgorzaty Wajtowicz) prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,,Koala” Wojciech Wojtowicz z siedziba w Radzyniu Podlaskim (adres
gtownego miejsca wykonywania dziatalnosci: R.P, ul. L., adres do doreczen: R. P.,
ul. S.). Data rozpoczgcia dziatalno$ci gospodarczej: 1.05.1997r., prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza migdzy innymi w zakresie ustug zwiazanych z
lesnictwem, gospodarka lesna oraz pozyskiwania drewna.

- Malgorzata Wojtowicz (zona P. Wojciecha Wéjtowicza) prowadzaca
dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Malgorzata Wojtowicz Firma Handlowo
Ustugowa ,,Panda” z siedziba w Radzyniu Podlaskim (adres gldéwnego miejsca
wykonywania dziatalnosci: R. P., ul. S., adres do dorgczen: R. P., ul. L.). Data
rozpoczecia dzialalno$ci  gospodarczej:  5.05.2010r. prowadzi dzialalno$é
gospodarcza miedzy innymi w zakresie ustug zwiazanych z lesnictwem,
gospodarka lesng oraz pozyskiwania drewna.

Post¢powanie przetargowe

Obszar podlegajacy Nadlesnictwu Sarnaki potozony jest w zlewni Rzeki
Bug. Swoim zasig¢giem terytorialnym obejmuje okoto 100 tys. ha powierzchni, w
obrgbie ktorej miesci si¢ caly powiat tosicki 1 czg§¢ powiatu siedleckiego.
Nadlesnictwo Sarnaki jest jedna z 25 jednostek Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Lublinie. Od 01.01.2005 r. Nadlesnictwo Sarnaki podzielone jest
na 8 jednostek (les$nictw): Drazniew, Dubicze, Gorki, Huszlew, Kisielew,
Korczew, Mierzwice, Zabuze.

W dniu 23.01.2013r. Nadle$nictwo Sarnaki oglosito postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na zawarcie umowy ramowej na wykonanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na lata 2013-2015 (sygn. SA -2710-4/13).
Zakres prac w okresie obowigzywania umowy ramowej miat obejmowac: prace
z zakresu pozyskania i zrywki drewna, hodowli lasu (odnowienia i1 zalesienia,
poprawki i1 uzupelienia, przygotowanie i pielggnowanie gleby, czyszczenie
wczesne 1 pdzne, melioracje agrotechniczne), ochrony lasu (zwalczanie
szkodnikow le$nych, zabezpieczanie drzewostanow przed zwierzyna, grodzenie,
konserwacja i rozgradzanie upraw, ochrona p. poz., czyszczenie i zawieszanie
skrzynek lggowych, uprzatanie S$mieci, utrzymanie parkingdéw 1 obiektow
turystycznych).

Zawarcie umowy ramowej nie oznacza udzielenia zamdowienia wykonawcy.
Jest to umowa zawarta pomiedzy zamawiajacym a wykonawca, ktorej celem jest
ustalenie zasad udzielania zamowien publicznych, w szczegolnosci dotyczacych
ceny 1 rozmiaru planowanych prac.



W/w zaméwienie publiczne bylo prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.). Zamawiajacy
podzielit zamowienie na trzy czgsci (teren na ktorym prowadzone beda prace
objete umowa ramowa):

1. Czg$¢ nr I — uslugi z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie
Korczew i Kisielew;

2. Cze$¢ nr II — ushugi z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie
Zabuze;

3. Cze$¢ nr III — ustugi z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie
Gorki.

Dla kazde; z w/w czg$ci zamoOwienia (leSnictwa) miaty by¢ podpisana
odrgbne umowy ramowe.

W zwiazku z ogloszonym zaméwieniem publicznym w sumie wptyngto 6

ofert.

Cze$¢ pierwsza - wplyneta jedna oferta, ztlozona w siedzibie zamawiajacego w
dniu 8.02.2013r. o godzinie 9:40;

czes¢ druga - wplynela jedna oferta ztozona w siedzibie zamawiajacego w dniu
8.02.2013r. o godzinie 9:35;

cze$¢ trzecia - wptynely cztery oferty:

- pierwsza oferta ztozona w siedzibie zamawiajacego w dniu 8.02.2013r. o
godzinie 9:20;

- pozostate trzy oferty zostaly zlozone jednocze$nie przez Pana Arkadiusza
Bartkiewicza (stron¢ niniejszego postepowania) w dniu 8.02.2013r. o godzinie

9:45.!
Lp. Czese Uczestnicy/oferenci Wartos$¢ oferty
zamoOwienia (brutto PLN)

1 I 1. Konsorcjum: [taj.
lesnictwo a.) Zaktad Ustug Lesnych Wojciech Lozecki z Przedsiebiorcy]
Korczew i siedzibg w Ruskowie;

Kisielew b.) Zaktad Ustug Lesnych Stanistaw Benedysiuk z
siedziba w Korczewie.
2 1L 1. F H-U Bor Henryk Adamiuk z siedziba w [taj.
lesnictwo Nowych Hotowczycach. Przedsiebiorcy]
Zabuze
1. Zaklad Ushuig LesSnych Mech Andrzej [taj.
Romaniuk z siedziba w Szpaki Kolonia. Przedsiebiorcy]
2. Konsorcjum: [taj.
a.) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Arkadiusz Przedsiebiorcy]

I Bartkiewicz z siedziba w Bialej Podlaskiej;

3 les'r.lic two Gérki b.) Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo

Ustugowe ,,Koala” Wojciech Wojtowicz z
siedzibag w Radzyniu Podlaskim.
3. Konsorcjum: [taj.
a.) ,,Firma Handlowo-Ustugowa Edyta Burda” z Przedsiebiorcy]
siedziba w Biatej Podlaskiej;

! Zrodto: 1.kontrolka zaméwien publicznych Nadlesnictwa Sarnaki;
2. kopie opakowan ztozonych ofert, opatrzone data i godzina.




b.) Malgorzata Wojtowicz Firma Handlowo
Ustugowa ,,Panda” z siedziba w Radzyniu

Podlaskim
4. Przedsigbiorstwo wielobranzowe Marek [taj.
Bartkiewicz z siedziba w Grabanowie. Przedsiebiorcy]

Tabela nr 1 — zestawienie ofert ztozonych przez poszczegdlnych uczestnikow w/w. przetargu’

Otwarcie ztozonych ofert, nastapito w dniu 8.02.2013r. o godzinie 10:15 w
siedzibie zamawiajacego. Na otwarciu ofert byli obecni:
1. Andrzej Romaniuk reprezentujacy Zaktad Uslug Lesnych Mech Andrzej
Romaniuk z siedziba w Szpaki Kolonia;
2. Henryk Adamiuk reprezentujacy F H-U Bor Henryk Adamiuk z siedziba w
Nowych Hotowczycach;
3. Arkadiusz Bartkiewicz — osoba, ktora ztozyla trzy oferty na III czesé
zamoéwienia (oferty nr 2, 3 i 4).

Prace komisji przetargowej Nadle$nictwa Sarnaki zakonczyly si¢ w dniu
26.02.2013r. Wynikiem postepowania byl wybor ofert I 1 II czgsci zamowienia
(wplynely po jednej ofercie na kazda czegs¢). Odnosnie III czeSci zamoOwienia,
(dotyczacej lesnictwa Gorki) zamawiajacy zdecydowal o wyborze dwoch ofert
(poz. 112 ztabeli nr 1) oraz o odrzuceniu dwoch pozostatych:

1. oferta nr 3 - Konsorcjum przedsigbiorcow: ,,Firma Handlowo-Uslugowa
Edyta Burda” z siedziba w Bialej Podlaskiej oraz Matgorzata Wojtowicz
Firma Handlowo Uslugowa ,,Panda” z siedziba w Radzyniu Podlaskim;

2. oferta nr 4 - Przedsi¢biorstwo wielobranzowe Marek Bartkiewicz z siedzibag
w Grabanowie.

Jako podstaweg odrzucenia w/w ofert zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 w/w
ustawy prawo zamowien publicznych w zwiazku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.*
Z uzasadnienia przedstawionego przez Nadlesnictwo Sarnaki wynika, ze w
wyniku analizy dokumentow zlozonych przez oferentow, zamawiajacy doszedt do
przekonania, ze na etapie przygotowywania ofert oraz ich sktadania oferent Marek
Bartkiewicz wspotdziatat, a nie konkurowat z Konsorcjum FHU Edyta Burda oraz
Matgorzata Wojtowicz Firma Handlowo Ustugowa ,,Panda”. Jako okoliczno$ci
wskazujace na istnienie porozumienia ograniczajacego konkurencje zamawiajacy
wskazat okolicznos$ci faktyczne dotyczace tresci, formy oraz sposobu zlozenia
ofert: zlozenie ofert przez t¢ sama osobg, identyczna forma i wyglad obu ofert,
koperty zawierajace oferty zostaly opisane pismem recznym, ktorego poréwnanie
wskazuje, ze czynno$¢ t¢ wykonata ta sama osoba, formularze cenowe zostaly
wypelione komputerowo przy uzyciu identycznej czcionki, identycznie
sformatowane liczby w wypehionych formularzach, na 31 stawek w formularzu
28 pozycji jest identycznych, Matgorzata Wojtowicz Firma Handlowo Ustugowa
»Panda” — czlonek konsorcjum, zobowiazata si¢ udostepni¢ Markowi

2 Zrodto: protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
3 Zrodto: lista obecnosci na otwarciu ofert.
* Zrédto: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.




Bartkiewiczowi — skfadajacy konkurencyjna osobna ofertg, posiadana wiedzg
doswiadczenie niezbedne do wykazania spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym, w ramach w/w przetargu Nadlesnictwo Sarnaki wybrato
oferentow z ktérymi zamierzato podpisa¢ umowy ramowe:

Lp. Czegsé Nazwa i siedziba wykonawcy
zamoOwienia
1 L. le$nictwo 1. Konsorcjum:
Korczew i a.) Zaktad Ushug Lesnych Wojciech Lozecki z siedziba w Ruskowie;
Kisielew b.) Zaktad Uslug Le$nych Stanistaw Benedysiuk z siedziba w
Korczewie.
2 I1. le$nictwo 1. F H-U Bor Henryk Adamiuk z siedziba w Nowych Hotowczycach.
Zabuze
1. Zaktad Uslug Le$nych Mech Andrzej Romaniuk z siedziba w
Szpaki Kolonia.
L 2. Konsorcjum:
3 1L leSnictwo a.) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Arkadiusz Bartkiewicz z

Gorki siedziba w Bialej Podlaskie;

b.) Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe ,,Koala”
Wojciech Wojtowicz z siedzibag w Radzyniu Podlaskim.

Tabela nr 2 — wybor najkorzystniejszych ofert.

Oferty na cze$¢ nr I 1 II byly jedynymi ofertami ztozonymi na te czgsci
zamoOwienia. W stosunku do czesci III zamawiajacy dokonal wyboru ofert, ktére
niepodlegly odrzuceniu. W SIZW zamawiajacy okreslit, iz umowy ramowe dla
kazdego z lesnictw, zamierza zawrze¢ z trzema wykonawcami, chyba ze oferty
niepodlegajace odrzuceniu zlozy mniej wykonawcow’. W zwiazku z powyzszym
w przypadku czgéci Il przetargu Nadlesnictwo Sarnaki zamierzato podpisac
umowy ramowe z dwoma podmiotami: Zaklad Uslug Lesnych Mech Andrzej
Romaniuk z siedziba w Szpaki Kolonia oraz Konsorcjum: Przedsig¢biorstwo
Wielobranzowe Arkadiusz Bartkiewicz z siedziba w Biatej Podlaskiej i
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,Koala” Wojciech Wojtowicz
z siedziba w Radzyniu Podlaskim.

Od powyzszego rozstrzygnigcia postgpowania o zamdwienie publiczne
zostalo zlozone przez przedsigbiorc¢ A. Romaniuka odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotan przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych.

W w/w odwotaniu A. Romaniuk zarzucit zamawiajacemu, (Nadle$nictwo
Sarnaki), ze ten nie odrzucit oferty Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Arkadiusz Bartkiewicz z siedziba w Biatej Podlaskiej i1 Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,Koala” Wojciech Wojtowicz z siedziba w
Radzyniu Podlaskim, ktérzy jego zdaniem rowniez uczestniczyli w zmowie
przetargowej wspolnie z Markiem Bartkiewiczem oraz cztonkami konsorcjum:
FHU Edyta Burda i Malgorzata Wojtowicz Firma Handlowo Ustugowa ,,Panda”.
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 20.03.2013r., sygn. KIO 517/13
(karty: 47-59), uwzglednita w/w odwotanie 1 nakazata zamawiajacemu odrzucenie
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: tj. oferty
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Arkadiusz Bartkiewicz z siedziba
w Bialej Podlaskiej 1 Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,Koala”

> SIWZ, Rozdziat III, pkt 10.
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Wojciech Wojtowicz. Krajowa Izba Odwotawcza w w/w wyroku podkreslita,
1Z ,,udowodnienie zaistnienie zmowy przetargowej, silq rzeczy, w wiekszosci
przypadkow opieralo sie bedzie na dowodach i okolicznosciach wskazujqcych na
powyzsze posrednio (postugujqc sie terminologiq prawno-karng, na tzw.
poszlakach). Tym samym na podstawie nagromadzonych pewnych wykazanych
faktow, ktore wystqpiaq w odpowiednich wadze i ilosci, mozna przyjac
i wywnioskowac, istnienie faktow innych - w tym przypadku zaistnienia
nielegalnego porozumienia wykonawcow umawiajqcych sie, co do swojego
udziatu w przetargu i ksztattu swoich ofert. (...) Okolicznosci ustalone przez Izbe
i zamawiajqcego w peini wystarczq do powstania domniemania faktycznego
stanowiqcego podstawe stwierdzenia popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji
w postaci tzw. zmowy cenowej pomiedzy wykonawcami wspolnie ubiegajqcymi sie
o udzielenie zamowienia (...). Podnoszone przez odwotujqcego, a wrecz notoryjne
(mozliwe do ustalenia na podstawie samej zbieznosci nazw, nazwisk i siedzib
podmiotow) organizacyjne lub rodzinne powiqzania pomiedzy poszczegolnymi
przedsiebiorcami  skladajqcymi oferty, sposob przygotowania i wyceniania
wskazujqcy na ich wspolne przygotowania, przesqdzajq o tego typu kwalifikacji
dziatan wykonawcow.”

W/w wyrok jest prawomocny, a Nadlesnictwo Sarnaki odno$nie czesci 111
zamdwienia podpisalo umowe ramowa z Zaktadem Ustug Lesnych Mech Andrzej
Romaniuk z siedziba w Szpaki Kolonia.

Porownanie ofert ztozonych przez strony niniejszego postegpowania.

Wszystkie oferty stron niniejszego postepowania zostaly dostarczone do
siedziby zamawiajacego w dniu 8.02.2013r. przez ta sama osobe Pana A.
Bartkiewicza.

Matgorzata Wojtowicz Firma Handlowo Ustugowa ,,Panda” — czlonek
konsorcjum, zobowiazata si¢ udostgpni¢ Markowi Bartkiewiczowi — sktadajacemu
konkurencyjna osobna ofertg, posiadana wiedz¢ doswiadczenie niezbedne do
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Szczegdlowe dane dotyczace wysokosci proponowanych stawek zawartych
w ofertach stron postepowania przedstawia zalacznik do notatki z dnia 4 listopada
2013r. (karta: 521).

opis prac
Pozyskanie drewna (CWDPN)
ZM w: reniach |
ZM w: reniach

ZM w: reniach llli IV

ZM w: CP-P, PTW

ZM w: TWP, TWN

ZM w: TPP, TPN, PTP, CSS

ZM w: PR, PRZEST

Podw6z drewna (PODWOZ_DR)

OO (N[O | |WIN |~
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Pomoc przy szacunkach brakarskich
10 | (PPSZBRAK)

11 | Pomoc przy odbiérce drewna (PPOD)

Woybieranie drewna stosowego- lisciaste(WDS-
12| DB)

Wybieranie drewna stosowego- iglaste(WDS-
13|S0)

14 | CP, CW, PIEL, PIEL-POZ, ODN-ZRB, ODN-

Z+OZ, ODN-LUK, ODN-GLEB, POPR, POPR-
15 | WPG, MA- PORZ

16 | Czyszczenie skrzynek legowych O-BUDKIS
17 | Zawieszanie skrzynek legowych O- BUDKIN
18 | Grodzenie upraw O-GRODZN

19 | Demontaz ogrodzen upraw O-GRODZR

20 | Konserwacja ogrodzen upraw O-GRODZS

Ochrona chemiczna przez zgryzaniem O-
21| ZGRYZC

Zabezpieczanie mechaniczne przez zgryzaniem-
22 | palikowanie (ostonki) O-PALIK

23 | Uprzatenie $mieci z terenow lesnych O-SMIECI
24 | Kontrola zapedraczenia gleby O-PROGNG
Jesienne poszukiwania szkodnikéw pierwotnych
25 | sosny O-PROGNS

26 | Pozostate prace z ochrony lasu O-POZ

Zwalczanie mechaniczne grzybéw w uprawach i
27 | modnikach O-ZWGRZMU

Mechaniczne zwalczanie szkodnikow wtérnych
28 | O-ZWWTORM

Wyktadanie putapek na szkodniki wtérne 0-
29 | ZWWTORK

Wyktadanie kontrolnych putapek sosnowych na
30 | ryjkowce O-KONTRU

31 | Utrzymanie punktu czerpania wody UT- WODA
Tabela nr 3 — zestawienie prac zawarte w ofertach stron postgpowania.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze:

1.) w przypadku wszystkich ofert stron postgpowania:

- na 31 pozycji w formularzu cenowym 28 pozycji ma identyczna warto$¢:

(poz. 2-3, 9-13 oraz 15-31);

- w 2 pozycjach (poz. 4 1 14) r6znica wynosi 1 zt.;

2.) w przypadku ofert nr 3 1 4 (oferta Konsorcjum: ,,Firma Handlowo-Uslugowa
Edyta Burda” 1 Malgorzata Wojtowicz ,,Panda” oraz oferta M. Bartkiewicza) poza
podobienstwami wymienionymi w pkt 1:

- dodatkowo taka sama warto$¢ wystepuje w ich ofertach w 4 pozycjach (poz. 5-
8).

Przy analizie w/w ofert (na co zwrécilo rdwniez w swoim wyroku KIO)
zauwazalne sa rowniez ich podobienstwa graficzne np. liczby zostaly wpisane w
ten sam sposOb to znaczy wyrdwnanie warto$ci w poszczegdlnych wierszach i
kolumnach (wyrownanie cyfr w kazdej komorce do srodkowej gornej krawedzi).
Identyczny jest rowniez sposOb oznaczenia liczb z dwoma miejscami po
przecinku.
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Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit, ze dwie strony niniejszego
postepowania tj. przedsigbiorcy M. Bartkiewicz oraz A. Bartkiewicz wystgpowali
wspolnie (konsorcjum) w innych przetargach organizowanych przez nadles$nictwa
(karty: 428-429):

L.p. Nadle$nictwo Przetarg Uwagi

1 Migdzyrzec Podlaski | Ustugi z zakresu Konsorcjum,
gospodarki lesnej jako lider
7G-2710-01/2012, M. Bartkiewicz
Le$nictwo Witoroz

2 Migdzyrzec Podlaski | Ustugi z zakresu Konsorcjum,
gospodarki lesnej jako lider
7G-2710-01/2012, M. Bartkiewicz
Le$nictwo Zerocin

3 Biata Podlaska Ustugi z zakresu Konsorcjum,
gospodarki lesnej jako lider
S-2710-3/13 M. Bartkiewicz
Les$nictwo Les$na
Podlaska

4 Biata Podlaska Ustugi z zakresu Konsorcjum,
gospodarki lesnej jako lider
S-2710-3/13 M. Bartkiewicz
Lesnictwo Cieles$nica

Tabela nr 4 — postgpowania w ktorych uczestniczyly wspoélnie strony postgpowania.

W trakcie przeprowadzonego niniejszego postgpowania przedsigbiorcy:
Marek Bartkiewicz, Arkadiusz Bartkiewicz, Malgorzata Wojtowicz i Wojciech
Wojtowicz przedstawili informacje 1 dokumenty dotyczace wysokosci uzyskanych
przez nich w przychodow 2012 roku.

Pani Edyta Burda o$wiadczyta w piSmie z dnia 8.07.2013r. (karta: 424), ze
w 2012r. nie osiagneta zadnego przychodu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej:,,W 2012r. nie prowadzitam dziatalnosci gospodarczej wiec nie jest
mozliwe przedstawienie osiqgnietego dochodu (...)".

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa
okresla warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej] w
interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow.
Podejmujac wigc dziatania okreslone w przywolanej ustawie, Prezes Urzedu
wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego’.

Ochrona interesu publicznego oznacza, iz organ antymonopolowy ,,ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogoélnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja
konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych.”’. Inaczej
mowiac, podstawa do zastosowania przepisOw ustawy antymonopolowej jest
ustalenie, czy nastgpito naruszenie wskazanego przepisami ustawy interesu

% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 04.07.2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98.
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publicznego, nie za$ interesu jednostki®, czy tez grupy’. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r., dane
antykonkurencyjne dziatanie przedsigbiorcy lub przedsigbiorcéw traci swoj
indywidualny lub grupowy charakter, ,,gdy skutkami dzialan sprzecznych z
przepisami obu ustaw dotknigty zostat szerszy krag uczestnikow rynku, a nie tylko
jeden podmiot, wzglednie gdy dziatania te wywotaly na rynku inne niekorzystne
zjawiska” .

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 21 marca 2005r.
(sygn. akt XVII Ama 16/04) wskazal, iz ochrong interesu publicznego okreslonego
w ustawie antymonopolowe] nalezy utozsamia¢ z ,istnieniem 1 rozwojem
konkurencji na wszystkich rynkach wiasciwych”. Tym samym, ,dziatanie
ograniczajace jej powstanie lub rozwoj interes ten narusza”.

Zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Oznacza to, iz
ustawodawca za posrednictwem przywotanego przepisu wprowadzil zasadg
ochrony konkurencji ,,jako zjawiska instytucjonalnego, czyli zachowania takiego
status quo mna rynku wlasciwym, ktére pozwoli na podejmowanie przez
przedsiebiorcéw autonomicznych (samodzielnych) decyzji rynkowych”'!. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz ustawodawca konstruujac przywotana regulacje wskazat
wyraznie, 1Z ,,zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Nie jest wigc koniecznym, aby wystapit zamierzony skutek w catosci
lub w czqécilz”.

Szczegdlnie szkodliwe z punktu widzenia ochrony konkurencji sa
porozumienia przetargowe polegajace na uzgodnieniu warunkow sktadanych ofert,
w szczegbdlnosci ceny, jako ingerencja w podstawowy obszar rywalizacji
przedsigbiorcéw na danym rynku witasciwym. Wylaczenie bowiem konkurencji
cenowej pomigdzy przedsigbiorcami poprzez zawarcie stosownego porozumienia
moze z jednej strony prowadzi¢ do wzrostu cen za rozprowadzane towary lub
ustlugi, a z drugiej strony niweluje impuls dla tych samych przedsigbiorcow do
zwigkszania efektywnosci swoich dziatan.

Niniejsze postgpowanie dotyczy zawarcia, przez uczestnikOw postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego na zawarcie umowy ramowej na wykonanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Sarnaki na lata 2013-2015,
porozumienia dotyczacego ustalenia warunkéw skladanych ofert, w szczegdlnosci

¥ Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 88/01, wyraznie wskazat,
iz ,,Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsigbiorcy badz konsumenta”.

® Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
XVII AmA 47/2001.

' Wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn.. akt I CKN 527/01.

' C. Banasinski [red.], Ustawa o ochronie konkurencji konsumentow. Komentarz., Warszawa 2009, s. 180.
12 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 40/02,
Dz.Urz.UOKiK 2004/3/310.
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ceny. Praktyka tego rodzaju ogranicza konkurencje¢ cenowa miedzy
poszczegolnymi zakladami ustug lesnych, natomiast w interesie publicznym lezy
istnienie 1 rozwoj konkurencji na wszystkich rynkach wtlasciwych. Dziatania
ograniczajace powstanie lub rozw6j konkurencji naruszaja interes publiczny."

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, porozumienie cenowe nalezy
do najcigzszych naruszen konkurencji, albowiem zawsze wywoluje niekorzystne
dziatania na rynku, znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim
konkurencje, przez co naruszaja interes ogdlnospoteczny.'* W sprawie bedace;
przedmiotem niniejszej decyzji, ktéra dotyczy =zarzutu zawarcia zmowy
przetargowe] zostal naruszony interes publicznoprawny, poprzez znieksztalcenie
zasad konkurencji w postgpowaniu przetargowym, co uzasadnia oceng¢ zachowania
stron tego postgpowania antymonopolowego w $wietle przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentdw. Zmowy przetargowe moga bowiem
powodowa¢ zaktocenie funkcjonowania systemu zamowien publicznych, poprzez
»Zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiagnigty w drodze przetargu, a mianowicie
wybor najkorzystniejszych ofert sktadanych przez oferentéw w warunkach
konkurencji” (tak: wyrok SOKIiK z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt: XVII Ama
117/05).

W zwiazku z powyzszym, w niniejsze] sprawie, w ocenie organu
antymonopolowego, istnieja podstawy do podjecia dzialan - w interesie
publicznym - na podstawie przepisdw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Status przedsigbiorcy.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazujace praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ stosuje si¢ do przedsigbiorcow 1 ich zwiazkow. Przy
czym, stosownie do art. 4 pkt 1 tej ustawy, ilekro¢ mowa w niej o przedsigbiorcy —
rozumie si¢ przez to przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, atakze miedzy innymi: a) osobe fizyczna, osobg
prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w
rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, b) osobg fizyczna
wykonujaca zawod we wlasnym imieniu 1 na wilasny rachunek lub prowadzaca
dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze strony niniejszego post¢powania wpisane
do Centralnej Ewidencji 1 Informacji Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze na dzien wydania niniejszej
decyzji dwodch przedsigbiorcow (strony postgpowania) zawiesito prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej (po rozstrzygnigciu w/w przetargu):

- Edyta Burda zawiesita prowadzenie indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej] w dniu 1.03.2013r. (przewidywany termin zawieszenia:
31.12.2013r.);

13 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21.03.2005 1. , sygn. akt XVII Ama 16/04,
' wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt: I CKN 469/01)
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- Arkadiusz Bartkiewicz zawiesil prowadzenie indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej w dniu 1.04.2013r. (przewidywany termin zawieszenia:
31.12.2013r.).

(Zrodto: Centralna Ewidencja i Informacja Dzialalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej [WWW firma.gov.pl])

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku
wilasciwym. Stad tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikdw niniejszego
postgpowania w kontek$cie zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow konieczne jest zdefiniowanie rynku wilasciwego w
sprawie. Zgodnie z art. 4 p kt 9 ww. ustawy przez rynek wlasciwy rozumie si¢
rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w
tym jakos$¢, uznawane sa przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wilasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty
transportu panuja zblizone warunki konkurencji. Pod pojgciem towaréw rozumie
nalezy, w mysl art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
zarOwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe 1 inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojgcie rynku wilasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich
wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne
wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobow (ushug) w taki sposob, ze nie
istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo obejmuje
wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja
zblizone whasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci'.
Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji,
majace zastosowanie do okreslonych towaréw, sa jednakowe dla wszystkich
konkurentow.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy okreslona dziatalno$¢ poddaje sig
analizie z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

Przedmiotem zarzutéw w niniejszej sprawie jest zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgodnieniu warunkow sktadanych
ofert, w zwiazku z przetargiem na realizacj¢ zadan gospodarczych z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Le$nictwa Gorki w latach 2013-2015r.
organizowanym przez Nadle$nictwo Sarnaki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach gospodarka lesna to dziatalnos$¢
w zakresie urzadzania, ochrony 1 =zagospodarowania lasu, utrzymania i
powigkszania zasobow 1 upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania
- z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny

'3 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacje
pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

W stosunku do zakresu prac zwiazanych z realizacja zadan dotyczacych
gospodarki lesnej nalezy wskaza¢, ze lesniczowie 1 podlesniczowie nadzoruja
prace pielegnacyjne w lesie, nasadzenia 1 wyrgby. Natomiast prace fizyczne
zwiazane z wyrebem, wywozeniem drewna z lasu, sadzeniem 1 pracami
pielegnacyjnymi drzew Lasy Panstwowe zlecaja firmom zewnetrznym.'®

Przedsigbiorcy wykonujacy w/w prace moga specjalizowaé si¢
w wykorzystaniu cigzszego sprzg¢tu do obrobki drzewa grubszego, sprzgtu
1zejszego przeznaczonego do obrobki drzewa cienszego lub w wykonywaniu
wylacznie okreslonego zadania zwiazanego z gospodarka lesna (np. p.poz.
ochrona lasu) to sa to prace o podobnej charakterystyce, wymagajace podobnego
dos$wiadczenia 1 umiejgtnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, uwzgledniajac, ze przedmiotem przetargu
bylo zawarcie umowy ramowej na ustugi z zakresu gospodarki leSnej: prace z
zakresu pozyskania i zrywki drewna, hodowli lasu oraz ochrony lasu,
przyjeto, iz rynkiem wlasciwym produktowo bedzie rynek uslug z zakresu
gospodarki lesnej, pod Kktorym pojeciem nalezy rozumie¢ wymieniony
powyzej zakres uslug.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, rynek wlasciwy w ujgciu geograficznym w niniejszej
sprawie powinien zosta¢ zdefiniowany jako rynek lokalny obejmujacy teren Le$nictwa
Gorki. Za takim ujgciem rynku wilasciwego przemawia fakt, Ze w niniejszej sprawie
konkurencja polegata na zdobyciu okreslonych zaméwien publicznych realizowanych na
w/w terenie. Przybrata wigc postac rywalizacji o $cisle okre§lony, rowniez geograficznie,
rynek jednego lesnictwa, nie za§ konkurowania na szerszym terytorium (np.
Nadles$nictwa Sarnaki). A zatem, w przedmiotowej sprawie, rynek wlasciwy wyznaczany
jest nie tylko przez rodzaj, ale takze zasieg ustug organizowanych przez Nadlesnictwo
Sarnaki. Nadlesnictwo to jako odpowiedzialne za realizacj¢ zadan z gospodarki lesnej na
swoim obszarze jest rowniez wytacznie uprawnione do organizowania przetargdéw na
wykonywanie ustug terenie podleglych lesnictw. W niniejszej sprawie rynek wlasciwy w
aspekcie geograficznym moglby zosta¢ okreslony alternatywnie jako lokalny rynek
obejmujacy teren Nadlesnictwa Sarnaki, poniewaz na calym tym obszarze organizator
przetargu okresla warunki konkurencji na wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesne;j.
Jednocze$nie w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie jest
konieczne szczegotowe okreslenie pozycji rynkowych poszczegdlnych przedsigbiorcow
zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zarzucane
porozumienie nie korzysta z wyltaczenia w oparciu o tzw. zasad¢ de minimis okreslong w
art. 7 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, ktory stanowi, ze zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy antymonopolowej, nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych mig¢dzy
konkurentami, ktérych tacznych udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%. W zwiazku z powyzszym precyzyjne
okreslenie rynku wlasciwego nie ma w niniejszej sprawie charakteru przestanki
przesadzajacej o istnieniu lub nieistnieniu antykonkurencyjnej praktyki

' por. Jacek Krzeminski, Lasy Panstwowe — skarb kontrowersyjny, [w:] obserwatorfinansowy.pl, 19
wrzes$nia 201 1r.
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W zwiazku z powyzszym w niniejszym postegpowaniu Prezes Urzedu
uznal, Ze porozumienie zawarto na lokalnym rynku uslig z zakresu
gospodarki leSnej na terenie Lesnictwa Gorki.

Porozumienie ograniczajace konkurencje

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zakazane sa porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci
zakresu prac lub ceny.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, przez
porozumienie rozumie Sig:

a) umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami
przedsigbiorcéw oraz mig¢dzy przedsigbiorcami 1 ich zwigzkami
albo niektdre postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub
wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcoOw lub ich organdéw
statutowych.

Powotany przepis ustanawia bardzo szeroka definicj¢ porozumienia, a
wszystkie trzy formy porozumienia, o ile sa antykonkurencyjne, sa zakazane.
Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow jest pojeciem szerszym niz umowa, przejawem porozumienia sa
bowiem oprocz umowy, takze uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a takze
uchwaty 1inne akty. Jak wskazal SOKIiK: ,,definicia porozumienia przyjeta przez
ustawodawce odbiega od cywilistycznego rozumienia pojecia porozumienia w tym
sensie, Ze zostala zakreslona szeroko pozwalajqc przyjaé za porozumienia
uzgodnienia, a zatem wszelkie formy skoordynowanych dziatan, ktore zmierzajq do
naruszenia konkurencji”"’. Nalezy réwniez odwotaé si¢ do orzecznictwa unijnego,
w ktorym wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia porozumienia
swystarczajqce jest, Ze przedsiebiorcy wyrazili swojq wspolng intencje
zachowania sie na rynku w okreslony sposéb”'*. Zatem kluczowa kwestia jest
ustalenie zgodnosci woli pomiedzy co najmniej dwoma przedsigbiorcami. Forma
jaka ta zgodno$¢ woli przybierze jest nieistotna, tak diugo jak stanowi wyraz
intencji stron .

7 Wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 44/09.

'8 Wyrok Sadu w sprawie T-7/89 SA Herkules Chemicals NV przeciwko Komisji, wyrok Sadu w sprawie T-
305/94 NV Limburgse Winyl Maatschappij przeciwko Komisji.

' Wyrok Sadu z dnia 26.10.2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer AG przeciwko Komisji.
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Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga by¢ ujawniane za pomoca
dowodéw bezposrednich lub posrednich™’, w szczegdlnosci w zaleznoscei od tego,
czy posiadaly one forme pisemna, czy ustna.

Istota porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow
nie w drodze natozenia prawnie wiazacego obowiazku, lecz przez Swiadome
wskazanie sposobu wspotdziatania, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie
konkurencji. Takie zachowanie przedsigbiorcow pozwala na wyeliminowanie ich
niepewnosci co do przebiegu procesOw rynkowych i1 warunkow dzialania
konkurentéw, ktora to niepewno$¢ jest podstawa dziatania konkurencji. Do
wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencjg¢ nie jest konieczne
istnienie sformalizowane] umowy, wystarczajace jest ustalenie, ze nastapita
swiadoma koordynacja zachowan przedsigbiorcow 1 przyjecie sposobu
wspotdziatania, ktérego skutkiem jest ograniczenie konkurencji (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: VI ACa 1146/04).

Materiat dowodowy zebrany w trakcie niniejszego postgpowania
antymonopolowego nie potwierdzil, aby pomigdzy przedsigbiorcami, ktorzy
sktadali oferty w w/w przetargu istniata umowa cywilnoprawna regulujaca zasady
ich dziatania przy przyst¢powaniu do tegoz przetargu. W tym stanie rzeczy nalezy
przyjaé, iz porozumienie zawarte pomig¢dzy stronami miato charakter umowy
ustnej.

Jednoczes$nie w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
podkresla sig, iz wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne
dowodowo. ,,Podmioty, ktore dopuszczajq sie takich dziatan majqc Swiadomos¢
ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujq swe porozumienie. Zatem oceniac je
mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i caloksztaicie okolicznosci sprawy,
ktore to w tej konkretnej sprawie zdaniem Sqdu jednoznacznie dowodzq
wystqpienia zmowy przetargowej. Nie da sie bowiem inaczej racjonalnie
wyttumaczy¢ podania przez powddke i zainteresowanych zblizonych parametrow
ofert zgloszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i
jednoznacznie wskazujq na uzgodnienie miedzy podmiotami warunkow sktadanych
ofert, co stanowi niedozwolonq praktyke ograniczajqcq konkurencje” (tak: wyrok
SOKIiK z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt: XVII Ama 117/05).

Przywotane powyzej stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw odwotluje si¢ do regul dowodzenia opartych na domniemaniach
faktycznych. Stosownie bowiem do treSci przepisu art. 231 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.), ktory w postgpowaniu antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwigzku
z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, mozna uznac za ustalone
fakty majace istotne znacznie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego, I1I SK 6/06, Dz.Urz. UOKIK 2007/3/39.
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Zaprezentowana wyzej linie¢ orzecznictwa SOKiK potwierdza wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (obecnie: Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej), ktory wywiodl m.in., ze w wigkszo$ci przypadkéw istnienie
praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane ze
zbiegu szeregu okolicznosci 1 wskazowek, ktére w przypadku braku innego
spdjnego wyjasnienia rozpatrywane lacznie moga stanowi¢ dowdd naruszenia
regut konkurencji. Tego typu okolicznosci 1 wskazowki pozwalaja bowiem na
wykazanie nie tylko istnienia zachowan lub porozumien antykonkurencyjnych,
lecz takze czasu trwania ciaglego antykonkurencyjnego zachowania oraz okresu
stosowania porozumienia zawartego z naruszeniem regul konkurencji (wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-113/04 Technische Unie BV v. Komisja, Dz. Urz. C 294/5 z 2 grudnia 2006 r.;
cyt. za: Z. Jurczyk, Dowody posrednie w postgpowaniach kartelowych w swietle
orzecznictwa sadow wspolnotowych, (w:) Przeglad Legislacyjny. Kwartalnik
Rady Legislacyjnej, Rok XVI, Nr 1/2 (67/68)/2009, str. 142 - 143).

Dowiedzenie w niniejszej sprawie faktu zawarcia przez strony niniejszego
postgpowania porozumienia ograniczajacego konkurencje co do warunkow
sktadanych ofert, tj. ceny oraz zachowania w toku przetargu organizowanego
przez Nadle$nictwo Sarnaki za pomoca $rodka dowodowego, jakim jest
domniemanie faktyczne polega na wykazaniu, spelnienia ponizszych przestanek:

1. przedsigbiorcy objgci zarzutem zawarli porozumienie, polegajace na
uzgadnianiu warunkow ofert sktadanych do przetargu (cen);

2. cel lub skutek porozumienia miat charakter antykonkurencyjny.

Ad. 1.

Na zawarcie porozumienia przez strony niniejszego postepowania wskazuja
nastgpujace fakty:

a.) skoordynowanie dziatan w zwiazku z przygotowaniem ofert do
przedmiotowego przetargu.

b.) kontakty (powiazania) pomig¢dzy stronami.

Ad. 1la.) Jak ustalono w toku niniejszego postgpowania, oferty zlozone przez
strony postgpowania, w ramach przetargu ogloszonego przez Nadle$nictwo
Sarnaki — czg$¢ trzecia, wskazuja na ich wspolne przygotowanie. Przemawiaja za
tym nastgpujace fakty:

- z poroOwnanie stawek zawartych w formularzach cenowych wynika, ze:

w przypadku wszystkich ofert stron postgpowania (trzy oferty) na 31 pozycji w
formularzu cenowym 28 pozycji ma identyczna wartos¢ (poz. 2-3, 9-13 oraz 15-
31), aw 2 pozycjach (poz. 4 1 14) réznica wynosi jedynie 1 zi.

W przypadku ofert nr 3 1 4 (oferta Konsorcjum: ,,Firma Handlowo-Ustugowa
Edyta Burda” 1 Malgorzata Wojtowicz ,,Panda” oraz oferta M. Bartkiewicza) poza
podobienstwami wymienionymi dla wszystkich ofert stron postepowania
dodatkowo taka sama warto$¢ wystepuje w ich ofertach w 4 pozycjach (poz. 5-8);
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Zdaniem Prezesa Urzedu nie jest praktycznie mozliwe aby w warunkach
faktycznej konkurencji wystgpowaly tak wielkie zbieznosci w w/w ofertach,
dotyczace czastkowych ofert cenowych na poszczeg6lne ustugi, ztozonych przez
konkurujacych uczestnikow przetargu.

- jedna ze stron postgpowania Malgorzata Wojtowicz, prowadzaca dziatalnos$¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Ustugowa ,,Panda”, wystepujac w
konsorcjum z Edyta Burda prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Firma Handlowo-Ustugowa Edyta Burda”, zobowiazata si¢ udostepni¢ Markowi
Bartkiewiczowi — skladajacemu formalnie konkurencyjna osobna oferte,
posiadana wiedz¢ 1 do§wiadczenie niezbedne do wykazania spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu.

- jedna ze stron postgpowania - Edyta Burda, nie prowadzita wcze$niej
indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej, swoja dzialalno$¢ zarejestrowala w
Centralne; Ewidencji 1 Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolite]
Polskiej w dniu 4.02.2013r., czyli na 4 dni przed zlozeniem ofert w
przedmiotowym przetargu (8.02.2013r.), a nastgpnie zawiesita dziatalno$é
gospodarcza w dniu 1.03.2013r. czyli 3 dni po rozstrzygnigciu przetargu
(26.02.2013r.).

- wszystkie oferty stron postgpowania zostaty ztozone w siedzibie Nadle$nictwa
Sarnaki w dniu 8.02.2013r. o tej samej godzinie 9.45, przez t¢ sama osobg — Pana
Arkadiusza Bartkiewicza; cztonka konsorcjum, ktore wygrato wstgpnie przetarg.

- ze wszystkich stron niniejszego postgpowania przy otwarciu ofert ztozonych w
ramach przedmiotowego przetargu byt obecny jedynie jeden przedsigbiorca - Pan
Arkadiusz Bartkiewicz.

- Ponadto jak przyznat Pan Arkadiusz Bartkiewicz, pomagat on w przygotowaniu
ofert, co moze potwierdza¢ fakt, ze formularze cenowe posiadaja identyczna
forme¢ graficzna: zostaly wypeklnione komputerowo przy uzyciu identycznej
czcionki. Liczby zostaly wpisane w ten sam sposob to znaczy wyrdwnanie
warto$ci w poszczegdlnych wierszach 1 kolumnach (wyréwnanie cyfr w kazdej
komorce do s$rodkowej gornej krawedzi). Identyczny jest rowniez sposdb
oznaczenia liczb z dwoma miejscami po przecinku.

Ad. 1b.) W trakcie prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu ustalit réwniez,
powiazania pomig¢dzy stronami niniejszego porozumienia, co umozliwiato
przedsigbiorcom swobodne porozumiewanie si¢ takze przy opracowywaniu ofert
W niniejszym przetargu:

- Panowie Arkadiusz Bartkiewicz 1 Marek Bartkiewicz sa rodzenstwem:;
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- Pani Edyta Burda i Pan Arkadiusz Bartkiewicz sa matzenstwem, oraz jako adres
gléwnego miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wskazali ten sam
adres: B. P., ul. O.;

- Pani Matgorzata Wojtowicz i Pan Wojciech Woéjtowicz sa matzenstwem;

- Pani Matgorzata Wojtowicz jako gldéwne miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej wskazuje adres: R. P., ul. S. 1 jest to rowniez adres wskazany przez
Wojciecha Wojtowicza jako adres do dorgczen.

- Pan Wojciech Wojtowicz jako glowne miejsce wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej wskazuje adres R. P., ul. L. 1 jest to rowniez adres wskazany przez
Matgorzate Wojtowicz jako adres do dorgczen.

Jednoczesnie Prezes Urzgdu wustalit, ze dwie strony niniejszego
postgpowania (Arkadiusz 1 Marek Bartkiewiczowie), ktorzy skiladali
konkurencyjne oferty w przedmiotowym przetargu, wspotpracowaty ze soba (w
ramach konsorcjum) przy sktadaniu ofert w przetargach organizowanych przez
inne nadle$nictwa — Miedzyrzec Podlaski i Biata Podlaska.

Reasumujac, powyzsze okolicznosci oceniane w $wietle zasad doswiadczenia

zyciowego wskazuja w sposob niebudzacy watpliwosci, ze strony niniejszego
postgpowania dziatalty w porozumieniu, stwarzajac jedynie pozory uczciwej
konkurencji. Nawet gdyby przyjaé, ze kazda z wskazanych przestanek, oceniana
samodzielnie, nie stanowi wystarczajacego dowodu na istnienie porozumienia
migdzy przedsigbiorcami, to ich aczne wystgpowanie nie moze by¢ ocenione jako
dziatanie przypadkowe, a tym samym §wiadczy o zawarciu porozumienia.
W tym miejscu nalezy podnies¢, ze Prezes Urzedu nie daje wiary wyjasnieniom
stron postgpowania jakoby ,formularze cenowe byly przygotowywane
indywidualnie przez przedstawiciela danej oferty bez ingerencji osob trzecich”, a
jedynie ,oferty w kwestii merytorycznej” byly przygotowane przez jednego z
przedsigbiorcow (Arkadiusza Bartkiewicza).

W podobny sposob do w/w przestanek odnosi si¢ KIO w w/w wyroku z dnia
20.03.2013r.: ,,(...) wrecz notoryjne (mozliwe do ustalenia na podstawie samej
zbieznosci nazw, nazwisk i siedzib podmiotow) organizacyjne Ilub rodzinne
powiqzania pomiedzy poszczegolnymi przedsiebiorcami sktadajqcymi oferty,
sposob przygotowania i wyceniania wskazujqcy na ich wspolne przygotowania,
przesqdzajq o tego typu kwalifikacji dziatan wykonawcow.”

Nalezy przy tym podnie$¢, ze udowodnienie zaistnienia tzw. ,zmowy
przetargowej" czgsto musi opiera¢ si¢ na dowodach posrednich (tzw. poszlakach),
ktore wskazywa¢ moga jedynie na wigksze lub mniejsze prawdopodobienstwo
takiego porozumienia. Z uwagi bowiem na tajnos$¢ takich porozumien praktycznie
niemozliwe jest oparcie si¢ w tym zakresie na dowodach bezposrednich (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., III SK 6/06).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz wykazano spelnienie
pierwszej z przeslanek wskazujacej na zawarcie, przez strony niniejszego
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postgpowania, porozumienia polegajacego na uzgadnianiu warunkow ofert
skladanych w przetargu (cen).

Ad. 2.

Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze zakazane sa porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace m.in. na uzgadnianiu
przez przedsigbiorcow przystgpujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcow 1 przedsigbiorce bgdacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczegbdlnos$ci zakresu prac lub ceny. Cel antykonkurencyjny i
skutek antykonkurencyjny porozumienia nie musza zatem wystapi¢ lacznie. Dla
stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy nie ma istotnego znaczenia
czy doszlo do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze
stanowi¢ o nielegalno$ci porozumienia (wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r.
sygn.: XVII Ama 40/02). W nawiazaniu do wczesniej przytoczonych wyrokéw
nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle ustawy o ochronie (...) zakazane jest juz samo
zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji,
nie za$ osiagnigcie takiego skutku, a sam efekt ograniczenia konkurencji wcale nie
musi wystapi¢. Jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, ,niekonieczne jest
udowadnianie celu i skutku”, bowiem ,,cel lub skutek wskazane sa jako przestanki
alternatywne” (C.Banasinski i E.Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, s. 187.). Zatem ,dla podjgcia przez organ
antymonopolowy decyzji stwierdzajacej praktyke ograniczajaca konkurencje w
postaci porozumienia migdzy przedsigbiorcami wystarczy udowodni¢ tylko jedna
z nich” (T. Skoczny (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009, s.379).

W niniejszej decyzji, Prezes Urzedu wykazat koordynacj¢ zachowan stron
postgpowania (praktyki uzgodnione). Celem tych dzialan bylo niewatpliwie
ograniczenie konkurencji. Koordynacja dzialan (ustalanie warunkow sktadanych
ofert) pozwala bowiem na wyeliminowanie niepewnos$ci przedsigbiorcéw co do
przebiegu proceséw rynkowych i warunkéw dzialania konkurentéw, w tym
zachowan w toku postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego. Procesy
konkurencji w trakcie przeprowadzania przetargdw moga ulec znieksztatlceniom
w wyniku wczes$niejszego uzgadniania ofert firm przystgpujacych do przetargow.

W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzg¢du, w/w uzgodnione dziatania
stron (przez zawarcie porozumienia) miaty na celu uzgodnienie sktadanych przez
nie ofert zeby uzyska¢ w/w zamowienie. Skutkiem za$ miata by¢ wygrana w
przetargu 1 realizacja zawartych umow ramowych z zamawiajacym na warunkach
innych niz te, ktore bylyby osiagnigte w wyniku rzeczywistej konkurencji. Cel
w/w porozumienia nie zostal osiagnigty, poniewaz, w zwiazku z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2013r. (sygn. Akt KIO 517/13)
zamawiajacy — Nadle$nictwo Sarnaki odrzucilo ofert¢ konsorcjum A.
Bartkiewicza 1 W. Wojtowicza, podpisujac jednocze$nie umowg ramowa z
przedsigbiorca A. Romaniukiem.
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Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przedmiotowy przetarg dotyczyt zawarcia
umowy ramowej na wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w Nadle$nictwie
Sarnaki na lata 2013-2015. Zawarcie takiej umowy nie oznacza udzielenia
zamoOwienia wykonawcy. Jest to umowa zawarta pomigedzy zamawiajacym a
wykonawca, ktorej celem jest ustalenie zasad udzielania zamowien publicznych, w
szczegolnosci dotyczacych ceny 1 rozmiaru planowanych prac. Konkretne
zamOwienia na wykonanie prac lesnych moga zosta¢ udzielone wykonawcy z
ktorym zawarto umowe¢ ramowa na podstawie odrebnej umowy po
przeprowadzeniu negocjacji (w przypadku gdy umowa ramowa bytaby zawarta z
jednym wykonawca) lub w wyniku przeprowadzenia postgpowania ofertowego —
w przypadku zawarcia umowy ramowej z wigksza liczba wykonawcow.

Biorac powyzsze pod uwage, w przypadku takich zamowien, przedsigbiorcy
dziatajacy w porozumieniu, ktorych oferty zostalyby zakwalifikowane do zawarcia
umowy ramowej, w trakcie jej wykonywania mogliby dyktowa¢ zamawiajacemu
ceny konkretnych ustug. Tym samym nie ma watpliwosci, iz dziatania w/w
przedsigbiorcoOw przyniostyby skutek antykonkurencyjny.

Reasumujac, dziatania stron niniejszego postgpowania w trakcie w/w
postgpowania przetargowego nalezato uzna¢ za uzgodnione, a konkurencja
pomiedzy nimi miata charakter pozorny, poniewaz sktadane przez nich oferty byty
wspolnie przygotowane.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz wykazano spelnienie
drugiej z przeslanek w postaci antykonkurencyjnego celu zawartego
porozumienia.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze powyzsze ustalenia 1 wnioski Prezesa
Urzedu, przedstawione w niniejszej decyzji sa zbiezne ze stanowiskiem
reprezentowanym przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza w w/w prawomocnym wyroku
z dnia 20.03.2013r. (KIO 517/13), w ktéorym stwierdzono, ze ,,Okolicznosci
ustalone rzez Izbe i zamawiajqcego w peini wystarczajq do powstania
domniemania faktycznego stanowiqcego podstawe stwierdzenia popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci tzw. zmowy przetargowej.”

Mozliwos¢ wylaczenia spod zakazu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...)

Zgodnie z polskimi przepisami dotyczacymi porozumien ograniczajacych
konkurencjg, porozumienia przetargowe sa traktowane bardzo restrykcyjnie i sa
niedozwolone niezaleznie od wielkoSci udzialu w rynku przedsigbiorcéw
uczestniczacych w porozumieniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie stosuje si¢ gdy
migdzy:

a) konkurentami, ktorych laczny udzial w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;
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b) przedsigbiorcami, ktorzy nie sa konkurentami, jezeli udziat w rynku
posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%

W niniejszej sprawie nie bylo konieczne doktadne okreslenie posiadanych
przez strony postgpowania udzialdow w rynku, poniewaz zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ww. wylaczen spod zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie stosuje si¢ m.in. w
przypadku, gdy porozumienia polega na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci
zakresu prac lub ceny.

Uczestnicy porozumienia nie wykazali takze, aby zachodzita ktorekolwiek
z okoliczno$ci wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Zaniechanie stosowanej praktyki

Istota porozumienia, ktorego zawarcie stwierdzono w niniejszej decyzji jest
uzgadnianie warunkow sktadanych ofert 1 zasad postgpowania w konkretnym
przetargu. Jak wskazano powyzej, wspolne przygotowanie ofert przez strony
niniejszego postgpowania oznacza, 1z uczestnicy porozumienia wykonali
porozumienie, co uniemozliwia natozenie na jego uczestnikow podstawowe;j
sankcji zwiazanej ze stwierdzeniem stosowania praktyki ograniczajace]
konkurencjg, tj. nakazu jej zaniechania, albowiem nakaz ten odnosi si¢ do praktyki
jako takiej, a nie jej skutkoOw. Niniejsze postgpowanie przetargowe, w ktorym
zostaly zlozone uzgodnione przez w/w przedsigbiorcow oferty, zostato
rozstrzygnigte przez zamawiajacego — Nadlesnictwo Sarnaki, w dniu 26.02.2013r.
W tych okolicznosciach nalezato przyjaé, iz praktyka zaniechana zostala wtasnie
w tym dniu.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

Kary pieniezne
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie
dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ww. ustawy, w zakresie
niewytacznym na podstawie art. 7 1 8 tej ustawy. Zgodnie za$ z art. 106 ust. 4 w/w
ustawy o ochronie (...) w przypadku gdy przedsigbiorca nie osiagnat przychodu w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, Prezes Urzedu moze
ustali¢ kar¢ pienigzna w wysokosci do dwustukrotno$ci przecigtnego
wynagrodzenia.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak,
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by wprzypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ zasada bylo naktadanie kary pieni¢znej” .

Prezes Urzedu uwzglednit rowniez fakt, iz istnieja wcze$niej wyksztatcone regutly
interpretacyjne wskazujace na bezprawny charakter opisanych w niniejszej decyzji
dzialan®, oraz, ze przy ksztaltowaniu wzorca nalezytej starannoéci trzeba takze
bra¢ pod uwage wymdg znajomosci obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma bowiem obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ustawa antymonopolowa nie zawiera zamknig¢tego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma
prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu
wysokosci kar pieni¢znych, o ktorych mowa miedzy innymi w art. 106 nalezy
uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Jest rzecza
oczywista, 1z na wysokos$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub
naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢
pod uwage sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw
ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢”. Nalozona przez organ
antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowic
dolegliwos¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze
prewencyjna (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci
od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcj¢ prewencyjna lub
represyjng za wiodaca.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez zawarcie porozumienia
pomigdzy: Markiem Bartkiewiczem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsicbiorstwo Wielobranzowe Marek Bartkiewicz z siedziba w
Grabanowie; Arkadiuszem Bartkiewiczem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Arkadiusz Bartkiewicz z siedziba w
Biatej Podlaskiej; Edyta Burda prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Ustugowa Edyta Burda z siedziba w Biatej Podlaskie;j;
Wojciechem Wojtowiczem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,Koala” Wojciech Wojtowicz
z siedziba w Radzyniu Podlaskim oraz Matgorzata Wojtowicz prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Matgorzata Wojtowicz Firma Handlowo
Ustugowa ,,Panda” z siedziba w Radzyniu Podlaskim, na lokalnym rynku ustug z

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009r., sygn. akt IIT SK 26/08, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2009r. VI ACa 6/09.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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zakresu gospodarki lesnej na terenie Lesnictwa Gorki, polegajacego na dokonaniu
uzgodnien co do ceny skladanych ofert w przetargu ogloszonym przez
Nadle$nictwo Sarnaki w dniu 21.01.2013r. w celu zawarcia umowy ramowej w
zakresie wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesnej na lata 2013-2015r.
(znak zamoéwienia: SA -2710-4/13), 1 stwierdzit jej zaniechanie z dniem
26.02.2013r. Przedmiotowe porozumienie nie korzysta z wytaczenia spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ przewidzianych w art. 7 1 8 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Czterech z w/w przedsigbiorcow tj. Marek Bartkiewicz, Arkadiusz Bartkiewicz,
Wojciech Wojtowicz i Malgorzata Wojtowicz w roku poprzedzajacym wydanie
niniejszej decyzji tj. 2012r. prowadzito dzialalnos¢ gospodarcza 1 osiagnglo w
zwiazku nia przychod. W zwiazku z powyzszym przy szacowaniu wysokosci kary
pieni¢znej natozonej przez Prezesa Urzgdu w przypadku tychze przedsigbiorcow
ma zastosowanie art. 106 ust. 1 w/w ustawy o ochronie (...).

Pani Edyta Burda, o$wiadczyta natomiast, ze nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w 2012r., (data =zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej:
4.02.2013r.) w zwiazku z czym w stosunku do tego przedsigbiorcy przy ustalaniu
wymiaru kary ma zastosowanie art. 106 ust. 4 w/w ustawy.

Kary pieniezna dla przedsiebiorcow, ktorzy osiagneli przychod w 2012r.

W tym przypadku maksymalny wymiar kar zwiazany z osiagnietym w 2012 roku
przychodem dla poszczegdlnych przedsigbiorcow przedstawiono w ponizszej
tabeli:

Lp. Przedsigbiorca Przychod osiagnigty w | Maksymalna wysokos$¢
2012r. (zt.) kary (zt.)

1 | Marek Bartkiewicz [taj. Przedsigbiorcy] [taj. Przedsigbiorcy]

2 | Arkadiusz Bartkiewicz [taj. Przedsigbiorcy] [taj. Przedsigbiorcy]

3 | Wojciech Wojtowicz [taj. Przedsigbiorcy] [taj. Przedsigbiorcy]

4 | Matgorzata Wojtowicz [taj. Przedsigbiorcy] [taj. Przedsigbiorcy]

Ustalajac wymiar kary pienigznej, organ antymonopolowy w pierwszej
kolejnosci dokonal oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia,
ktora determinuje wysokos¢ kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego
przez w/w przedsigbiorcow w 2012 roku przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
w kwestii natury naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo
powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe
horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, zZmowy
przetargowe, podzial rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania
produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
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kontrahentow lub konsumentdéw) oraz naruszenia mniej powazne niZz wyzej
wymienione - naruszenia pozostale (do ktorych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze). Natura
naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten sposob, ze
wyjsciowy poziom kary, bedacy podstawa do dalszych wyliczen, ksztaltuje si¢ dla
poszczegolnych rodzajow naruszen w nastepujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen
bardzo powaznych;

— powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen
powaznych;

— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku
naruszen pozostatych.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz zawarte pomigdzy w/w
przedsigbiorcami  porozumienie, nalezy do  szczegdlnie  szkodliwych
horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sa zmowy przetargowe. W tym
stanie rzeczy naruszenie to zostalo zakwalifikowane do naruszen bardzo
powaznych, a kwot¢ bazowa - stanowiaca podstawe dalszych wyliczen - ustalono
na poziomie [taj. Przedsigbiorcy] % przychodu za rok 2012, tj. rok
poprzedzajacy wydanie niniejszej decyzji (vide ponizsza tabela):

Lp. Przedsigbiorca Przychod osiagniety w | podstawa wyliczen
2012r. (z1.) wymiaru kar (zt.)

1 | Marek Bartkiewicz [taj. Przedsigbiorcy] 5.165,85

2 | Arkadiusz Bartkiewicz [taj. Przedsigbiorcy] 2.321,55

3 | Wojciech Wojtowicz [taj. Przedsigbiorcy] 59.970,75

4 | Malgorzata Wojtowicz [taj. Przedsigbiorcy] 15.857,90

Ustalajac wymiar kary, organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci
pod uwage specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz
specyfik¢ dziatalnosci uczestnikéw porozumienia. Kara powinna by¢ bowiem tym
wigksza, im wigksze jest natgzenie negatywnych efektéw zwigzanych z
naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze korzySci czerpie z niego
przedsigbiorca.

W szczego6lnosci Prezes Urzedu uwzglednit fakt, iz oceniane porozumienie
zawarte zostalo na rynku konkurencyjnym, na ktérym nie wystepuja znaczace
bariery wejscia. Na lokalnym rynku wykonywania ustug lesnych na terenie
Nadles$nictwa Sarnaki dziataja réwniez inni przedsigbiorcy (migdzy innymi
uczestnicy przetargow), w skali porownywalnej z dziatalno$cia stron niniejsze;j
decyzji. Oznacza to, ze porozumienie pomig¢dzy stronami postgpowania nie
eliminowato konkurencji na catym rynku wiasciwym.
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Prezes Urzedu uwzglednit réwniez, ze strony faktycznie wprowadzily
porozumienie w zycie, ktore polegalo na realizacji okre§lonego zachowania w
trakcie przetargu prowadzonego przez Nadlesnictwo Sarnaki, ale nie uzyskaty
negatywnego skutku dla uczestnika rynku po stronie popytowej, czyli
wymienionego organizatora przetargu. Zawarte porozumienie nie wigze si¢ zatem
z wymiernym uszczerbkiem ekonomicznym po stronie zamawiajacego.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze analizowana praktyka ograniczajaca
konkurencj¢ stosowana przez strony niniejszej decyzji nie wywiera wptywu na
rynek wilasciwy po jej zaniechaniu. Biorac wskazane wyzej okoliczno$ci pod
uwagg, nalezato obnizy¢ kwoty kar zapisanych w powyzszej tabeli o 20%.

W zwiazku z powyzszym na tym etapie kalkulacji kar, ich wysokos¢
ksztaltowataby si¢ nastgpujaco:

Lp. Przedsigbiorca podstawa wyliczen Kara obnizona o
wymiaru kar (z1.) 20%
1 Marek Bartkiewicz 5.165,85 4.132,68
2 | Arkadiusz Bartkiewicz 2.321,55 1.857,24
3 | Wojciech Wojtowicz 59.970,75 47.976,60
4 | Malgorzata Wojtowicz 15.857,90 12.686,32

Kalkulujac wymiar kary pieni¢znej natozonej na w/w przedsigbiorcow,
organ antymonopolowy wziat takze pod uwage dilugotrwalo$¢ naruszenia.
Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ kwote bazowa
kar, jesli dlugotrwato$¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ prowadzi
do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkdéw, w szczegolnosci, gdy wptywa na
wysokos$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorc¢ dopuszczajacego sig
naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikéw rynku. W niniejszej
sprawie zarzucana praktyka stosowana przez w/w przedsigbiorcow nie byla
dlugotrwata.

Na wymiar nalozonej kary pieni¢znej maja takze wpltyw okreslone
okolicznos$ci tagodzace i1 obciazajace. W niniejszej sprawie Prezes Urzg¢du nie
znalazl Zadnych okoliczno$ci tagodzacych. Jednocze$nie Prezes Urzedu uznat, ze
dziatanie stron postgpowania bylo umyslne, przedsigbiorcy swiadomie dazyli do
osiagnigcia antykonkurencyjnego skutku swoich dzialan. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w trakcie postgpowania nie ustalono, ktora strona byla inicjatorem
zawartego porozumienia, zaden z przedsigbiorcow nie wskazat lidera, co miatoby
wplyw na ustalenie wymiaru. W zwiazku z tym, powyzsze dzialanie uznano za
okolicznos$¢ obciazajaca skutkujaca zwigkszeniem wymiaru kary o 20%.

Biorac powyzsze pod uwage , naklada si¢ kary pieni¢zne (po zaokragleniu
do 1 zt.) w wysokosci:
1.) Marek Bartkiewicz — 4.959,00 zt. (stownie: cztery tysiace dziewigcset
pigcdziesiat dziewie¢ 1 00/100 zlotych) co stanowi [taj. Przedsigbiorcy]%
przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorcg w 2012r. i jednocze$nie stanowi
[taj. Przedsigbiorcy]% maksymalnej kary jako mogla by¢ natozona w niniejsze;j
sprawie.
2.) Arkadiusz Bartkiewicz — 2.229,00 zi. (slownie: dwa tysiace dwiescie
dwadziescia dziewig¢ 1 00/100 ztotych) co stanowi [taj. Przedsigbiorcy]%
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przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorce w 2012r. 1 jednoczesnie stanowi
[taj. Przedsigbiorcy]% maksymalnej kary jako mogla by¢ natozona w niniejsze;j
sprawie.

3.) Wojciech Wojtowicz — 57.572,00 zt. (stownie: pigcdziesiat siedem tysigcy
piec¢set siedemdziesigt dwa 1 00/100 zlotych) co stanowi [taj. Przedsigbiorcy]%
przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorce w 2012r. 1 jednoczesnie stanowi
[taj. Przedsigbiorcy]% maksymalnej kary jako mogla by¢ natozona w niniejsze;j
sprawie.

4.) Malgorzata Wojtowicz — 15.224,00 zt. (stownie: pigtnascie tysigcy dwiescie
dwadziescia cztery 1 00/100 zlotych) co stanowi [taj. Przedsigbiorcy]% przychodu
osiagnig¢tego przez tego przedsigbiorcg w 2012r. 1 jednoczesnie stanowi [taj.
Przedsigbiorcy]% maksymalnej kary jako mogla by¢ natozona w niniejszej
sprawie.

Wysokos¢ w/w kar pieni¢znych miesci si¢ ponizej maksymalnej wysokosci
kary jaka Prezes Urzedu mogl natozy¢ w niniejszej sprawie (ponizej 10%
przychodow osiagnigtych przez w/w przedsigbiorcow).

W ocenie Prezesa Urzedu, w/w kary pienigzne w pelni odpowiadaja
stopniowi zawinienia stron postgpowania. Naktadajac kar¢ w ustalone; wyzej
wysokosci, organ antymonopolowy wyszedt z zatozenia, 1Z powinna ona miec

charakter zarowno represyjny, jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do
zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci.

W zwiazku z powyzszym orzeka sig, jak w pkt I1 sentencji niniejszej decyzji.

Kary pieniezna dla przedsiebiorcy, ktory nie osiagnal przychodu w 2012r.

Jak wspomniano powyzej, jedna ze stron postgpowania Pani Edyta Burda, nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w 2012r., (data zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej: 4.02.2013r.) w zwiazku z czym nie osiagneta przychodu
zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym,
w stosunku do tego przedsigbiorcy przy ustalaniu wymiaru kary ma zastosowanie
art. 106 ust. 4 w/w ustawy.

Zgodnie z w/w przepisem, w przypadku gdy przedsigbiorca nie osiagnat
przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, Prezes
Urzedu moze ustalic kare pienigzna w wysokosci do dwustukrotnosci
przecigtnego wynagrodzenia. ,Przecigtne wynagrodzenie” jest pojgciem
zdefiniowanym w art. 4 pkt.16 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
rozumie si¢ przez to przecigtne miesigczne wynagrodzenie w  sektorze
przedsigbiorstw za ostatni miesiac kwartatu poprzedzajacego dzienh wydania
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, oglaszane przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie odrgbnych przepisow.
Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 16
pazdziernika 2013r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w
sektorze przedsigbiorstw, we wrze$niu 2013r. wynosito 3.770,91 zt (stownie: trzy
tysiace siedemset siedemdziesiat i 91/100 ztotych) - (Zrodto: www.stat.gov.pl).
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Kara pienigzna naktadana przez Prezesa UOKIK pelni funkcje represyjna,
prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma stanowi¢ dolegliwos¢ dla
przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna
maja na celu powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych
przedsigbiorcoOw przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z
konsumentami. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysokos$¢ kar
naktadanych na przedsigbiorcéw.

Maksymalna wysoko$¢ kary pienigznej, jaka moglaby by¢ natozona na w/w
przedsigbiorce wynosi 754 182,00 zt. (200 x 3.770,91 zt). W niniejszej sprawie
Prezes Urzedu uznal, iz zawarte pomigdzy w/w przedsigbiorca i pozostalymi
stronami niniejszego postgpowania porozumienie, nalezy do szczegolnie
szkodliwych horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sa zmowy
przetargowe. W tym stanie rzeczy naruszenie to zostalo zakwalifikowane do
naruszen bardzo powaznych.

Ustalajac wymiar kary, organ antymonopolowy wzial pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszlo do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalno$ci
uczestnikoéw porozumienia. Kara powinna by¢ bowiem tym wigksza, im wigksze
jest natezenie negatywnych efektoéw zwiazanych z naruszeniem prawa konkurencji
lub im wyzsze korzysci czerpie z niego przedsigbiorca.

W szczegolnosci Prezes Urzedu uwzglednit fakt, iz oceniane porozumienie
zawarte zostalo na rynku konkurencyjnym, na ktérym nie wystepuja znaczace
bariery wejscia. Na lokalnym rynku wykonywania ustug lesnych na terenie
Nadles$nictwa Sarnaki dziala bowiem wielu przedsigbiorcoéw, ktdrzy uczestnicza w
przetargach organizowanych przez nadlesnictwo, w skali poréwnywalne; z
dziatalnos$cia stron niniejszej decyzji. Oznacza to, ze porozumienie pomigdzy
stronami post¢gpowania nie eliminowato konkurencji co do calego rynku.

Prezes Urzedu uwzglednit roéwniez, ze strony faktycznie wprowadzilty
porozumienie w zycie, ktore polegalo na realizacji okreslonego zachowania w
trakcie przetargu prowadzonego przez Nadlesnictwo Sarnaki, ale nie uzyskaty
negatywnego skutku dla wuczestnika rynku po stronie popytowej, czyli
wymienionego organizatora przetargu. Zawarte porozumienie nie wigze si¢ zatem
z wymiernym uszczerbkiem ekonomicznym po stronie zamawiajacego.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze analizowana praktyka ograniczajaca
konkurencj¢ stosowana przez strony niniejszej decyzji nie wywiera wpltywu na
rynek wlasciwy po jej zaniechaniu.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego
katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na
przedsigbiorcow kar. Jednakze art. 111 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu
wysokosci kar pieni¢znych o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w
szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a
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takze uprzednie naruszenie jej przepisoOw. Jest rzecza oczywista, iz na wysokos¢
kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencjg.
Ponadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub
kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz
cele, jakie kara ma osiagna¢ (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., |
CKN 793/98). Nastapito takze miarkowanie wymiaru kary w odniesieniu do
wysokos$ci kar pienigznych natozonych na pozostatych uczestnikow zakazanego
porozumienia.

Prezes Urzedu odno$nie dziatania w/w przedsigbiorcy, podobnie jak w
pozostaltych przypadkach, nie znalazt w sprawie okolicznosci tagodzacych lub
dodatkowo obciazajacych Przedsigbiorce.

Ostatecznie wigc, na przedsigbiorce Edyte Burdg naktada si¢ kare pieniezna
(po zaokragleniu do 1 zk) w wysokosci 3.771,00 zt. (stownie: trzy tysiace
siedemset siedemdziesiat jeden 1 00/100 ztotych), ktéra rowna jest jednemu,
przecigtnemu, miesigcznemu wynagrodzeniu, co stanowi 0,5% maksymalne;j
wysokosci kary, jaka moglaby by¢ natozona w niniejszej sprawie na tego
przedsigbiorce.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak w punkcie III sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji. Karg nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, w zwiazku z art. 479 ** § 2 k.p.c. przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1Konsumentow —
Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Z up. Prezesa UOKiIK
Dyr. Delegatury UOKIK
w Lublinie

Ewa Wiszniowska
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Otrzymuja:

Marek Bartkiewicz
P.W. Marek Bartkiewicz

Arkadiusz Bartkiewicz
P.W. Arkadiusz Bartkiewicz

Edyta Burda
F. H- U Edyta Burda

Wojciech Wojtowicz
P.P. H. U. ,Koala”

Matgorzata Wojtowicz
F. H. U. ,Panda”

a/a



