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Poznan, dnia 21 listopada 2003 r.
RPZ-61/19/03/MK

DECYZJA Nr RPZ 24/03

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2003r., nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wltasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Krystynie Oleksiak
prowadzacej dziatalno$¢ pod firma Instytut Wdrazania Nowych Form Edukacji Centrum
Edukacji ,,ALFA” z siedziba w Poznaniu, przy ul. Kordeckiego 2/6.

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy Kkonsumentow,
prowadzenie reklamy poprzez rozpowszechnianie ulotek reklamowych o tresci
wprowadzajacej w blad, tj. zawierajace;j:

- wskazanie, iz Centrum Edukacji ALFA posiada Certyfikat Instytutu
Wdrazania Nowych Form Edukacyji,

- oswiadczenie, ze kursy organizowane przez Centrum Edukacji ALFA sa
rekomendowane przez Ogodlnopolskie Zrzeszenie Placowek Oswiatowych,

ktoére sa niezgodne z rzeczywisto$cia i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 24 wrzesnia br. w poznanskim dodatku do Gazety Wyborczej ukazal sig
artykut zatytutowany ,,Profesor Chochlik”, w ktorym informowano o nierzetelnosci
informacji widniejacych na ulotkach rozpowszechnianych przez Instytut Wdrazania Nowych
Form Edukacji Centrum Edukacji ,,Alfa”. Przedmiotem ogloszen reklamowych byta zachgta
do uczestnictwie w kursie przygotowujacym do egzaminu gimnazjalnego, ktérego
organizatorem byt wilasnie Instytut. W zwiazku doniesieniem prasowym, Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatura w Poznaniu wszczat w dniu 25 wrze$nia
postepowanie wyjasniajace. Celem tego postgpowania byto ustalenie, czy rzeczywiscie ulotki



reklamowe rozpowszechnianie przez przedsigbiorcg Krystynge Oleksiak prowadzaca
dzialalnos$¢ pod firma Instytut z siedziba w Poznaniu, przy ul. Kordeckiego 2/6 (zwana dale;j
Przedsigbiorca), naruszaja przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993r., Nr 47, poz. 221 ze zm.).. W ramach tego
postepowania, uzyskano od Przedsi¢gbiorcy informacje potwierdzajace watpliwosci Urzedu co
do legalnosci prowadzonej reklamy.

W zwiazku z powyzszym w dniu 22 pazdziernika br. wszczgto na podstawie art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity
—Dz. U. z 2003r., Nr 86, poz. 804), postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o czym powiadomiono Przedsigbiorce.

Przedsigbiorcy zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacych na rozpowszechnianiu szczeg6lnie w palcéwkach o§wiatowych
reklamy oferty Przedsigbiorcy sformutowanej w sposdb wprowadzajacy w btad.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyl, co nastgpuje:

Istota praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okre§lonych w art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentow. W ustgpie 2 tego artykutu ogodlna definicja
praktyki zostata wzbogacona o przyktadowe wskazanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéow. W przepisie tym do praktyk zaliczono w szczegdlnosci
wprowadzajaca w btad reklame.

Do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, wymagane jest speinienie dwoch przestanek. Po pierwsze dziatanie
przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne. Po drugie narusza¢ musi zbiorowe interesy
konsumentow.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktora zarzucono Przedsigbiorcy
jest prowadzenie reklamy w sposob wprowadzajacy w btad. Reklama poswigcona jest ofercie
uczestnictwa w kursie przygotowujacym do egzaminu gimnazjalnego.

Zgodnie z art. 16 ust.]1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz.211 ze zm.) reklama wprowadzajaca w blad
1 mogaca przez to wplyna¢ na decyzj¢ konsumenta co do nabycia towaru lub ushugi jest
zakazana. Dla okreslenia, kiedy reklama jest reklama wprowadzajaca w btad musza by¢ brane
pod uwage wszystkie jej elementy. Implementujac dyrektywe 84/450/EWG dotyczaca
reklamy wprowadzajaca w btad 1 porownawczej, w ustawie o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji za kryterium oceny reklamy wprowadzajacej w btad przyjeto w szczegdlnosci
jakos¢ towaru albo ustugi.

Po pierwsze, hasto: ,, Posiadamy Certyfikat Instytutu Wdrazania Nowych Form
Edukacji” ulepsza wizerunek Przedsigbiorcy. Wyrdznienie przez Instytut Wdrazania Nowych
Form Edukacji (nazwa brzmiaca do$¢ powaznie, wskazujaca na nowatorskie rozwiazania
edukacyjne) to niewatpliwie istotna informacja, zyskujaca na znaczeniu w momencie
podejmowania decyzji przez konsumenta.



Z wyjasnien zlozonych przez Przedsigbiorcg wynika jednak, ze dokument, na ktory
powotano si¢ ogloszeniu reklamowym to nic innego jak zaswiadczenie wydawane przez
samego Przedsigbiorce (nazwe zaczerpnig¢to z pelnej nazwy Przedsigbiorcy). Certyfikat
wrgczany jest absolwentom i stanowi potwierdzenie uczestnictwa w kursie.

Po drugie, wprowadzaniem w blad jest =zapewnienie: , Nasze kursy sq
rekomendowane przez Ogolnopolskie Zrzeszenie Placowek Oswiatowych”.

W odpowiedzi na wezwanie Urzedu, Przedsigbiorca przyznaje, ze informacja ta nie
jest zgodna ze stanem faktycznym. Nieprawdziwos$¢ tej informacji przejawia si¢ w dwoch
stwierdzeniach. Dziatalno$¢ edukacyjna przedsigbiorcy nie jest w ogdle rekomendowana, nie
istnieje tez Ogolnopolskie Zrzeszenie Placowek Oswiatowych. Przedsigbiorca tlumaczy, ze
Zrzeszenie to raczej koncepcja zebrania rekomendacji od os6b zwiazanych z o$wiata oraz
placowek o$§wiatowych, w ktorych Przedsigbiorca organizuje zajgcia.

Wprowadzanie w btad polega na wywolywaniu u adresata reklamy wyobrazen
niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Przyczyna takich biednych wyobrazen o
rzeczywisto$ci sa informacje prawdziwe ale formulowane w sposob wieloznaczny,
polprawdy, informacje nieprawdziwe oraz pominigcia informacji istotnych dla odbiorcy
reklamy. W omawianym przypadku budowanie niezgodnego z prawda wizerunku
przedsigbiorcy odbywalo si¢ w drodze rozpowszechniania informacji nieprawdziwych.
Reklama wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji — reklamy wprowadzajacej w
btad, jezeli jest w stanie wptyna¢ na decyzje adresata. Decydujace znaczenie przy ocenie
okreslonej reklamy maja wyobrazenia adresatow reklamy a nie opinie reklamujacych (por.
Polskie Prawo Reklamy, 1. Wiszniewska, Warszawa 1998, str. 32). Zdaniem Urzedu,
zapewnienia co do wysokiej jako$¢ $wiadczonych uslug z powolaniem na przyznane
wyrdznienia, stanowia istotne kryterium wyboru podmiotu §wiadczacego ustugi edukacyjne.
Nie jest jednak konieczne by do takiego wyboru faktycznie doszto, nie jest konieczne
podpisanie umowy (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red.
J. Szwaji, Warszawa 2000, str. 465).

Jednym z podstawowych prawem konsumenta jest domaganie si¢ prawidlowej
informacji o ustudze, bedacej podstawa dokonania rzeczowo uzasadnionej decyzji. Reklama,
rozpowszechniania w formie ulotek adresowana jest do kazdego ucznia (rodzica, opiekuna),
ktory zamierza doksztatci¢ sig¢ w zakresie egzaminu gimnazjalnego. Na podstawie tych ulotek
oczekiwania konsumenta wzrastaja. Konsument sklonny bedzie zdecydowac¢ si¢ na kurs
organizowany przez Przedsigbiorcg, na podstawie niezgodnych z prawda danych. Nie istnieje
bowiem Ogodlnopolskie Zrzeszenie Placowek Oswiatowych, ktore rekomenduje dziatalnos¢
Przedsigbiorcy, uczen nie otrzyma réwniez obiecanego Certyfikatu. Zakazujac stosowania
wprowadzajacej w btad reklamy Urzad ma na celu ochrong¢ konsumenta, rozumianego jako
zbiorowo$¢, przed niekorzystnym dla niego rozporzadzeniem wlasnym mieniem. Przy czym,
nie oceniamy tu jakosci prowadzonych kurséw, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ushugi
edukacyjne prowadzone sa na bardzo dobrym poziomie. Kursant nie bedzie si¢ jednak mogt
powotac¢ na prestiz wybranej placowki.

Reklama bgdaca przedmiotem analizy Urzedu zawiera informacje wskazujace na
szczegllne wyrdznienia przyznane Przedsigbiorcy. Poprzez nieuczciwe zachwalanie reklama
stara si¢ nakloni¢ przysztych gimnazjalistow (a wilasciwie ich rodzicow) do podpisania
umowy. Kwestionowana reklama stanowi wigc jednocze$nie czyn nieuczciwej konkurencji
okreslony w art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - rozpowszechnianie



nieprawdziwych badz w wprowadzajacych w btad informacji o wlasnych przymiotach lub
wlasnym przedsigbiorstwie. Pojecie reklamy zawiera si¢ bowiem w szerszym pojeciu
rozpowszechniania informacji o przedsigbiorstwie.

Uwzgledniajac powyzsze, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
zachowanie przedsigbiorcy wskazane w sentencji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Przedsigbiorca przyznat si¢ do uchybien, zaniechat stosowania nieuczciwej reklamy
oraz zobowiazal si¢ odpowiedniej korekty sloganéw reklamowych w przysztosci. W zwiazku
z tym Urzad nie skorzystal z prawa okreslonego w art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. nalozenia na Przedsigbiorc¢ obowiazku publikacji decyzji
badz ztozenia o§wiadczenia o tresci i formie wskazanej przez Urzad.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479 ** par.2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:

Pani Krystyna Oleksiak

Instytut Wdrazania Nowych Form Edukacji
Centrum Edukacji ,,Alfa”

UL Kordeckiego 2/6

60-131 Poznan
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