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TOMASZ CHROSTNY

RGD.410.2.2020.I1W

Gdansk, 24 maja 2023 r.

Wersja bip

DECYZJA Nr RGD-3/2023

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852), po przeprowadzeniu postepowania anty-
monopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie przez:

1) Mariusza Czekieryto - prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma LESNIK - ”T”
Mariusz Czekieryto w miejscowosci Koczata,

2) Anne Wtodarczyk - prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Anna Wtodarczyk
Ustugi Lesne w miejscowosci Koczata,

3) Ryszarda Maksym - prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnik spotki cy-
wilnej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedzibg w miej-
scowosci Dretyn,

4) Radostawa Maksym - prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnik spotki
cywilnej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedzibg w miej-
scowosci Dretyn

porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku ustug gospodarki lesnej polegaja-
cego na uzgadnianiu warunkow ofert dotyczacych realizacji ustug gospodarki lesnej na
terenie Lesnictw Rudka i Gtuszec ztozonych w Pakiecie VIII przetargu zorganizowanego
przez Panstwowe Gospodarstwa Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Niedzwiady w
Przechlewie o udzielenie zaméwienia na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie w latach 2019 - 2020, sygn.:
SA.270.19.2018.KG oraz podejmowaniu w toku prowadzonego postepowania przetargo-
wego czynnosci majacych doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje ustug w ww.
pakiecie z tym z ww. przedsiebiorcéw, ktory zaproponowat wyzsza cene.

. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-

cji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852), po przeprowadzeniu postepowania anty-
monopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwiazku z naru-
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szeniem zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy w zakresie okreslonym w
punkcie | sentencji niniejszej decyzji, naktada na Mariusza Czekieryto - prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma LESNIK ”T” Mariusz Czekieryto w miejscowosci Kocza-
ta kare pieniezna w wysokosci 9 522 zt (stownie: dziewiec tysiecy piecset dwadziescia
dwa ztote), ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) w zwiazku z art. 13
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852),, po przeprowadzeniu postepo-
wania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwiaz-
ku z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy w zakresie okre-
slonym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, naktada na:

1) Ryszarda Maksym - prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnik spotki cy-
wilnej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedzibg w miej-
scowosci Dretyn, kare pieniezng w wysokosci 17 905 zt (stownie: siedemnascie ty-
siecy dziewiecset piec ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

2) Radostawa Maksym - prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnik spotki
cywilnej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedziba w miej-
scowosci Dretyn, kare pieniezng w wysokosci 17 905 zt (stownie: siedemnascie ty-
siecy dziewiecset piec ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

IV.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1, ust. 6 i ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) w zwiazku
z art. 13 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w zwiazku z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy w zakresie
okreslonym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, naktada na Anne Wtodarczyk - pro-
wadzaca dziatalnosc¢ gospodarcza pod firma Anna Wtodarczyk Ustugi Lesne w miejscowo-
sci Koczata, kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), stano-
wiaca rownowartos¢ 1 066,12 euro (stownie: jeden tysigc szesédziesigt szes¢ euro
12/100), ptatna do budzetu panstwa.

. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-

nie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), art. 13 ustawy z dnia
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000 ze zm.) w zwiagzku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw obciaza kosztami postepowania
antymonopolowego:

— Mariusza Czekieryto - prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma LESNIK
”T” Mariusz Czekieryto w miejscowosci Koczata, w kwocie 96,90 zt (stownie:
dziewiecdziesiat szes¢ ztotych 90/100),
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— Anne Wtodarczyk - prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Anna Wtodar-
czyk Ustugi Lesne w miejscowosci Koczata w kwocie 87,40 zt (stownie: osiem-
dziesiat siedem ztotych 40/100),

— Ryszarda Maksym - prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako wspoélnik spotki
cywilnej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedziba
w miejscowosci Dretyn w kwocie 91,20 zt (stownie: dziewiecdziesiat jeden zto-
tych 20/100),

— Radostawa Maksym - prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnik spotki
cywilnej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedzibg w
miejscowosci Dretyn w kwocie 91,20 zt (stownie: dziewieddziesiat jeden ztotych
20/100),

oraz zobowiazuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

UZASADNIENIE

[1] W zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem o podejrzeniu stosowania praktyk ograni-

[2]

czajacych konkurencje, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany da-
lej: Prezes Urzedu lub Prezes UOKiK) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace maja-
ce na celu wstepne ustalenie, czy w toku postepowan przetargowych o udzielenie za-
mowien publicznych na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej, organizowa-
nych przez nadlesnictwa zlokalizowane na terenie wojewodztw pomorskiego, zachod-
niopomorskiego, kujawsko- pomorskiego i wielkopolskiego, nie doszto do zawarcia po-
rozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz.
275 ze zm.), sygn.: RGD.400.3.19.IW.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w toku przeprowadzonego postepowania wyja-

sniajacego, Prezes UOKiK w dniu 3 sierpnia 2020 r. postanowieniem Nr 71/2020

wszczat postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia zawarcia przez

przedsiebiorcow ((zwanych dalej réwniez: stronami postepowania lub przedsiebiorca-

mi):

1) Mariusza Czekieryto - prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma LESNIK - ”T”
Mariusz Czekieryto w miejscowosci Koczata (REGON 220137674),

2) Anne Wtodarczyk - prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Anna Wtodarczyk
Ustugi Lesne w miejscowosci Koczata (REGON 382200875),

3) Ryszarda Maksym - prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnik spotki cy-
wilnej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedziba w miej-
scowosci Dretyn (REGON 220257556),

4) Radostawa Maksym - prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnik spotki
cywilnej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedziba w miej-
scowosci Dretyn (REGON 220257556)

porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgadnianiu warunkow
ofert dotyczacych realizacji ustug gospodarki lesnej na terenie Lesnictw Rudka i Gtu-
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szec ztozonych w Pakiecie VIII przetargu zorganizowanego przez Panstwowe Gospodar-
stwa Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Niedzwiady w Przechlewie o udzielenie za-
mowienia na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Niedzwiady w Przechlewie w latach 2019 - 2020, sygn.: SA.270.19.2018.KG oraz po-
dejmowaniu w toku prowadzonego postepowania przetargowego czynnosci majacych
doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje ustug w ww. pakiecie z tym z ww.
przedsiebiorcow, ktory zaproponowat wyzsza cene, co moze stanowic naruszenie art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), zwanej dalej: ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentow lub u.o.k.k.

O wszczeciu postepowania antymonopolowego i mozliwosci odniesienia sie do przed-
stawionych zarzutow strony zostaty zawiadomione pismami z 3 sierpnia 2020 r.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKiK nr RGD-71/2020 z 3 sierpnia 2020 r. i zawiadomie-
nia o wszczeciu postepowania antymonopolowego- k. 1-33

[3] W Szczegétowym Uzasadnieniu Zarzutow z dnia 13 grudnia 2022 r. Prezes UOKiK poin-
formowat strony postepowania, ze wstepne ustalenia postepowania antymonopolowego
wskazuja na zawarcie przez ww. przedsiebiorcéw porozumienia ograniczajacego konku-
rencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k., w zakresie wskazanym w sentencji
postanowienia 0 wszczeciu postepowania, a co za tym idzie Prezes UOKiK zamierza
wydac, na podstawie art. 10 ust. 1 u.o.k.k., decyzje administracyjna stwierdzajaca
zawarcie takiego porozumienie oraz natozy¢ na strony postepowania kary pieniezne.
Anna Wtodarczyk w pismie z 27 grudnia 2022 r. podtrzymata dotychczasowe stanowisko
w sprawie, ze nie dopuscita sie ztamania zasady konkurencji i przekazata kopie wyroku
Sadu Rejonowego w Stupsku z 23 grudnia 2021 r., sygn. akt: VI GC 659/20 i wyroku Sa-
du Okregowego w Gdansku z 14 czerwca 2022 r., sygn.. akt: XIl Ga 217/22 dotyczacych
postepowania przeprowadzonego w sprawie zwrotu wadium zatrzymanego przez za-
mawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na Wykonywanie ustug z zakre-
su gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa NiedZzwiady w Przechlewie w latach 2019
- 2020, sygn.: SA.270.19.2018.KG i zwrocita sie o przeprowadzenie dowodu z tych
orzeczen.

Dowdd: Szczegdtowe Uzasadnienie Zarzutow z dnia 13 grudnia 2022 r. - k. 627-671
pismo Anny Wtodarczyk z 27 grudnia 2022 r. - k. 681-714

[4] Pismem z dnia 29 marca 2023 r. Prezes UOKiK zawiadomit strony postepowania
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy i wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu dowodowego.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z dnia 29 marca 2023 r. - k.780-781

[5] W toku postepowania antymonopolowego strony postepowania zaprzeczyty zarzutowi
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje' i nie skorzystaty z prawa do za-
poznania sie z aktami sprawy po zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego.

' Stanowisko zajete przez przedsiebiorcow zostato zaprezentowane dalej w czesci 2.
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1.  USTALENIA FAKTYCZNE
1.1 STRONY POSTEPOWANIA
[6] Stronami niniejszego postepowania antymonopolowego sa:

1) Mariusz Czekieryto - prowadzacy od 14 listopada 2005 r. dziatalnos¢ gospodarcza wpi-
sang do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, zwanej dalej:
CEIDG, pod firma LESNIK ”T” Mariusz Czekieryto w miejscowosci Koczata, (REGON
220137674), zwany dalej: Mariusz Czekieryto lub LESNIK T Mariusz Czekieryto.

Dowdd: wydruk z CEIDG - k. 715-716

2) Anna Wtodarczyk - prowadzaca od 2 stycznia 2019 r. dziatalnos¢ gospodarcza wpisang
do CEIDG pod firma Anna Wtodarczyk Ustugi Lesne w miejscowosci Koczata, zwana
dalej: Anna Wtodarczyk, (REGON 382200875). Od 6 grudnia 2022 r. wykonywanie
dziatalnos¢ gospodarczej prowadzonej przez Anne Wtodarczyk jest zawieszone.

Dowod: wydruki z CEIDG - k. 721-722

3) Ryszard Maksym - prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako wspolnik spotki cywil-
nej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedziba w miejsco-
wosci Dretyn, zwany dalej: Ryszard Maksym, (REGON 220257556),

Dowdd: wydruk z CEIDG - k. 719-720

4) Radostaw Maksym - prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jako wspdlnik spotki cy-
wilnej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedziba w miej-
scowosci Dretyn, zwany dalej Radostaw Maksym, (REGON 220257556).

Dowod: wydruk z CEIDG - k. 717-718

[71 Mariusz Czekieryto i Anna Wtodarczyk prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza wpisang do
CEIDG, a Ryszard Maksym i Radostaw Maksym bedac wspolnikami spotki cywilnej,
uczestnicza (w przypadku Anny Wtodarczyk dziatalnosé¢ z dniem 6 grudnia 2022 r. zo-
stata zawieszona) w obrocie gospodarczym jako prowadzacy we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ zarobkowa o charakterze zorganizowanym i ciagtym, ktérej przedmiotem
jest m.in.: swiadczenie ustug gospodarki lesnej. Prowadzac ww. dziatalnos¢ przyste-
puja oni do postepowan przetargowych o udzielenie zamoéwien publicznych
przeprowadzanych przez podmioty z sektora publicznego. Zakres terytorialny prowa-
dzonej przez ww. przedsiebiorcow dziatalnosci obejmuje obszar nadlesnictw zlokali-
zowanych w wojewodztwie pomorskim, tj. Nadlesnictwa Niedzwiady i sasiadujacych
nadlesnictw.

1.2 POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

[8] W celu wytonienia podmiotu, ktory realizowatby w latach 2019 - 2020 ustugi z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Lesnictw Rudka i Gtuszec, Nadlesnictwo Niedzwiady
przeprowadzito nastepujace postepowania o udzielenie zamoéwienia:

1.2.1 Postepowanie przetargowe o sygn.: SA.270.15.2018.KG.

(A) W dniu 11 pazdziernika 2018 r. wszczeto postepowanie o udzielenie przez Nadle-
snictwo Niedzwiady zamowienia na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le-
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snej na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie w latach 2019 - 2020,
sygn.: SA.270.15.2018.KG. Przedmiotem postepowania byto udzielenie zamdwie-
nia na wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej obejmujacych prace z zakre-
su hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drew-
na oraz Gospodarstwa Nasienno-Szkoétkarskiego, do wykonania na terenie Nadle-
snictwa Niedzwiady w latach 2019-2020. Postepowanie podzielono na dziesiec
czesci (okreslonych jako Pakiety). Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinan-
sowanie zamowienia taczng kwote brutto 18.340.396,10 zt, a na sfinansowanie
Pakietu VIII - dotyczacego realizacji ustug gospodarki lesnej na terenie Lesnictw
Rudka i Gtuszec - kwote brutto 2.452.556,03 zt.

(A.1) W postepowaniu tym dla Pakietu VIII oferte ztozyto Konsorcjum Lesne DANMAR
w sktadzie: Jézef Czekieryto prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Wielobranzowe Jozef Czekieryto w miejscowosci Koczata, zwany dalej:
Jozef Czekieryto, oraz Mariusz Czekieryto prowadzacego dziatalno$¢ gospodar-
cza pod firma LESNIK "T” Mariusz Czekieryto w miejscowosci Koczata. Wartoé¢
oferty wyniosta 2.681.388,93 zt brutto.

(A.2) W dniu 30 listopada 2018 r. zamawiajacy poinformowat oferentow, ze uniewaz-
nit postepowanie o udzielenie zamdwienia na Wykonywanie ustug z zakresu go-
spodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa NiedZwiady w Przechlewie w latach
2019 - 2020, sygn.: SA.270.15.2018.KG, dla Pakietow | - IX w zwiazku z tym, ze
ceny najkorzystniejszych ofert niepodlegajacych odrzuceniu przewyzszaty kwo-
te, jaka zamierzat przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Dowod: Protokdt z postepowania na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie w latach 2019 - 2020, sygn.:
SA.270.15.2018.KG, i zawiadomienie z 30 listopada 2018 r. o uniewaznieniu
postepowania stanowiqce zatqczniki do pisma Nadlesnictwa NiedZzwiady z 16 mar-
ca2020r.- k. 78-92, 117-118-

1.2.2 Postepowanie przetargowe o sygn.: SA.270.19.2018.KG.

(B) W dniu 13 grudnia 2018 r. wszczeto postepowanie o udzielenie przez Nadlesnic-
two Niedzwiady zamowienia na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie Nadlesnictwa NiedZzwiady w Przechlewie w latach 2019 - 2020, sygn.:
SA.270.19.2018.KG. Przedmiotem postepowania byto udzielenie zamoéwienia na
ustugi z zakresu gospodarki lesnej obejmujace prace z zakresu hodowli i ochrony
lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz Gospodarstwa
Nasienno-Szkotkarskiego, do wykonania na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady
w latach 2019-2020. Zamowienie podzielono na dziewiec czesci (okreslonych ja-
ko Pakiety). Wykonawca mogt ztozy¢ oferte maksymalnie na dwa pakiety, waru-
nek ten dotyczyt pakietow od | do VIII. Kryteriami, ktorymi kierowat sie zamawia-
jacy przy wyborze ofert byto dla wszystkich pakietéw kryterium ceny (waga 60)
i kryterium jakosci - samodzielna realizacja kluczowych elementéw (czesci) za-
mowienia (waga 40). Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia 16 stycznia
2019 r. do godz. 9:00.
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(B.1)

(B.2)

(B.3)

(B.4)

Otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie przez Nadlesnictwo Niedzwiady
zamowienia na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie w latach 2019 - 2020, sygn.:
SA.270.19.2018.KG, dokonano 16 stycznia 2019 r. o godz. 9:30. Bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajacy podat taczna kwote jaka zamierzat prze-
znaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (17.488.683,36 zt brutto) oraz na sfi-
nansowania poszczegélnych czesci zamowienia. Dla Pakietu VIII dotyczacego
realizacji ustug gospodarki lesnej na terenie Lesnictw Rudka i Gtuszec byta to
kwota 2.395.437,92 zt brutto.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) dla po-
stepowania o sygn.: SA.270.19.2018.KG okreslit wymagania dotyczace spetnia-
nia przez oferentow warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do po-
siadanych zdolnosci ekonomicznych, technicznych i kwalifikacji zawodowych
oraz minimalnego poziomu wymaganych standardow. Dla Pakietu VIII warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy:

1) zdolnosci ekonomicznej byt spetniony, jesli Wykonawca wykazat, ze dys-
ponuje srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowa nie mniejsza niz
120 000,00 zt,

2) zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie:

— doswiadczenia - byt spetniony, jesli Wykonawca wykazat, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) zrealizowat lub
realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona wartos¢ zrealizo-
wanych czesci przedmiotu umowy) co najmniej 1 ustuge (przez ustuge
rozumie sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) polegajaca na
wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania
drewna, na kwote taczna nie mniejsza niz 500 000 zt brutto,

— potencjatu technicznego - byt spetniony, jesli Wykonawca wykazat, ze
dysponuje: (1) ciagnikami zrywkowymi lub ciagnikami przystosowanymi
do zrywki drewna stosowego metoda nasiebierng w ilosci co najmniej
2 szt.; (2) ciagnikiem zrywkowym lub ciagnikiem przystosowanym do
zrywki drewna dtuzycowego metoda potpodwieszong lub nasiebierng
w ilosci co najmniej 2 szt.,

— liczby osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia -
byt spetniony, jezeli Wykonawca wykazat, ze dysponuje: (1) osobami,
ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczenia do pra-
cy z pilarka w ilosci nie mniejszej niz 7 osob; (2) osobami, ktére ukon-
czyty szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi w ilosci nie
mniejszej niz 1 osoba.

Dla Pakietu VIII Zamawiajacy wymagat wniesienia przed uptywem terminu
sktadania ofert wadium w wysokosci 30 000 zt.

Oferty dla Pakietu VIII ztozyli:
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1)

2)

3)

Konsorcjum Lesne w sktadzie: Anna Wtodarczyk oraz Ryszard Maksym -
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako wspélnik spotki cywilnej Ryszard
Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. w Dretyniu oraz Radostaw
Maksym - prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnik spotki cywil-
nej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. w Dretyniu,
zwane dalej: Konsorcjum Lesne. Warto$¢ oferty wyniosta 2.155.787,41 zt
(po poprawkach rachunkowych 2.149.787,41 zt).

Pan Mariusz Czekieryto prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza LESNIK ”T”
Mariusz Czekieryto w miejscowosci Koczata. Wartos¢ oferty wyniosta
2.474.344,94 zt.

Konsorcjum w sktadzie: TAXFOREST Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
i TAXUS UL Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej: Konsorcjum
TAXFOREST. Wartos¢ oferty wyniosta 2.653.766,36 zt.

Oferta Konsorcjum Lesnego zostata ztozona 11 stycznia 2019 r. Zataczono do
niej formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (zwany da-
lej: JEDZ). Wykonawcy ubiegajacy sie o wspdlne udzielenie zamodwienia jako
petnomocnika do reprezentowania ww. konsorcjum ustanowili Anne Wtodar-
czyk.

1)

W ofercie ztozonej dla Pakietu VIII Konsorcjum Lesne wskazato, ze wybor
oferty nie bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajacego obowiazku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaroéw i ustug, jedno-
czesnie wskazujac w ofercie wartos¢ netto ustug, ktorych $wiadczenie
bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajacego takiego obowiazku.
W zwiazku z czym, pismem z 21 stycznia 2019 r. Zamawiajacy wezwat
Konsorcjum Lesne do wyjasnienia do 23 stycznia 2019 r., czy zobowiaza-
nym do uregulowania podatku VAT z tytutu swiadczenia ustug bedzie Wy-
konawca, czy Zamawiajacy.

W pismie z 22 stycznia 2019 r. Anna Wtodarczyk poinformowata, ze zobo-
wigzanym do uregulowania podatku VAT z tytutu swiadczenia ustug bedzie
Wykonawca.

Pismem z 25 stycznia 2019 r. Zamawiajacy zawiadomit Konsorcjum Lesne
o poprawieniu w ofercie oczywistej omytki rachunkowej w kosztorysie
ofertowych polegajacej na btednym zsumowaniu wartosci brutto oferty:
jest: 2.155.787,41 zt winno byc: 2.149.787,41 zt.

Pismem z 28 stycznia 2019 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Lesne do
ztozenie oswiadczenia Wykonawcy stanowigcego wstepne potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ i braku
podstaw do wykluczenia, na formularzu JEDZ dla pakietu VIII w terminie
do 31 stycznia 2019 r. Zamawiajacy w ww. pismie wskazat, ze w ztozo-
nych do oferty oswiadczeniach JEDZ:

— w Czesci Il sekcja A Informacje na temat wykonawcy ,,Nazwa” - nazwa
wykonawcy byta niezgodna z danymi wskazanymi w formularzu oferto-
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wym. Uwaga ta dotyczyta JEDZ ztozonego przez cztonka konsorcjum -
Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c.

— w Czesci ll sekcja A Informacje na temat wykonawcy ,,Czy wykonawca
bierze udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia wspdlnie z in-
nymi wykonawcami?” - nazwa lidera konsorcjum i cztonka konsorcjum
wskazana w odpowiedzi w pkt a), b) byta niezgodna z danymi wskaza-
nymi w formularzu ofertowym. Uwaga ta dotyczyta wszystkich oswiad-
czen JEDZ ztozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia.

— (Czesci Il sekcja D Informacje dotyczqce podwykonawcow [...] ,,Czy wy-
konawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkol-
wiek czesci zamowienia?” - nie wskazano odpowiedzi TAK lub NIE.

— Czesci IV sekcja C Zdolnos¢ techniczna i zawodowa [...] pkt 1b ,, Jedy-
nie w odniesieniu do zamoéwien publicznych [...] na ustugi” - nie
wskazano terminu wykonania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i za-
konczenia realizacji). Uwaga ta dotyczyta JEDZ ztozonego przez czton-
ka konsorcjum - Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c.

— w Czesci IV sekcja C Zdolnos¢ techniczna i zawodowa [...] pkt 2 ,, Moze
skorzystac z ustug nastepujqcych pracownikdéw technicznych lub stuzb
technicznych [...]?” - nie wskazano osob ktdére ukonczyty z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajace do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac
z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161 poz. 1141) lub posiadaja-
cych odpowiadajace im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowiazujacych przepisow albo odpowiadajace im uprawnienia wydane
w innych Panstwach Cztonkowskich UE oraz osob, ktore ukonczyty szko-
lenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 r.
w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (Dz. U. z 2013 r.
poz. 554) lub posiadajace odpowiadajace im uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow, a ktore uprawniaja
do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin. We wskazanej czesci
JEDZ nalezy poda¢ informacje na temat danych personalnych (imie
i nazwisko) osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamo-
wienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych
uprawnien (jesli sa wymagane) oraz podstawy dysponowania. Uwaga ta
dotyczyta JEDZ ztozonych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia jako Konsorcjum Lesne.

— w Czesci IV sekcja C Zdolnos¢ techniczna i zawodowa [...] pkt 9 ,,Bedzie
dysponowat nastepujgcymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzg-
dzeniami technicznymi [...]” - nie podano opisu maszyn, tj. marki, mo-
delu oraz podstawy dysponowania. Uwaga ta dotyczyta JEDZ ztozonego
przez cztonka konsorcjum - Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma
Ustugowa s.c.
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(B.6)

3)

6)

7)

W dniu 30 stycznia 2019 r. Konsorcjum Lesne przekazato Zamawiajacemu
oswiadczenia JEDZ o takiej samej tresci, jak przedtozone wraz z oferta.
Z dokonanej przez Zamawiajacego weryfikacji podpisow elektronicznych
wynikato, ze oswiadczenia JEDZ - zaréwno te ztozone wraz z oferta, jak
i przekazane w ramach uzupetnien - majg te sama date ztozenia podpisu
pod dokumentami, tj. 11 stycznia 2019 r., co wskazuje, ze wykonawca
przestat identyczne dokumenty jak pierwotnie zataczone do oferty.

Pismem z 5 lutego 2019 r. Zamawiajacy zawiadomit Konsorcjum Lesne
0 jego wykluczeniu z postepowania w Pakiecie VIII wskazujac, ze w dniu
30 stycznia 2019 r. Konsorcjum przestato mu oswiadczenia JEDZ o takiej
samej tresci, jak pierwotnie przedtozone wraz z oferta, a tym samym nie
wykazato danych personalnych oséb skierowanych do realizacji zamowie-
nia, opisu urzadzen wskazanych na spetnienie warunkow dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego
oraz okresu wykonywania ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku do-
tyczacego doswiadczenia. W zwiazku z czym Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami, wymaganym sprzetem oraz doswiadczeniem. W ocenie Zama-
wiajacego Wykonawcy nie wykazali, ze spetniaja warunki udziatu w po-
stepowaniu.

Pismem z 12 lutego 2019 r. Zamawiajacy zawiadomit Konsorcjum Lesne
0 zatrzymaniu wadium w kwocie 30.000 zt.

Oferta Mariusza Czekieryto zostata ztozona 10 stycznia 2019 r. Zataczono do
niej formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia.

1)

2)

3)

W ztozonej ofercie Oferent wskazat, ze jej wybor nie bedzie prowadzic¢ do
powstania u Zamawiajacego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisa-
mi o podatku od towarow i ustug, jednoczesnie wskazujac w ofercie war-
tos¢ netto ustug, ktorych swiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania
u Zamawiajacego takiego obowiazku. W zwiazku z czym pismem z 21
stycznia 2019 r. Zamawiajacy wezwat Mariusza Czekieryto do wyjasnienia
do 23 stycznia 2019 r., czy zobowigzanym do uregulowania podatku VAT
z tytutu Swiadczenia ustug bedzie Wykonawca, czy Zamawiajacy.

W pismie z 22 stycznia 2019 r. Mariusz Czekieryto poinformowat, ze zobo-
wigzanym do uregulowania podatku VAT z tytutu swiadczenia ustug bedzie
Wykonawca.

Pismem z 6 lutego 2019 r. Zamawiajacy wezwat Mariusza Czekieryto do
ztozenia oswiadczenia Wykonawcy stanowiacego wstepne potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ i braku
podstaw do wykluczenia. Oswiadczenie niniejsze miato by¢ ztozone na
formularzu JEDZ dla pakietu VIII w terminie do 11 lutego 2019 r. Zama-
wiajacy w ww. pismie wskazat, ze w ztozonych do oferty o$wiadczeniach
JEDZ stwierdzit:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw t%'-i 5?( 346-5_?(-32, f?x.: 58 346-29-33 10
Delegatura w Gdarisku gdansk@uokik.gov.p
www.uokik.gov.pl

ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk



— w Czesci Il sekcja D Informacje dotyczgce podwykonawcowl...] ,,Czy
wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiej-
kolwiek czesci zamdwienia?” - nie wskazano odpowiedzi TAK lub NIE;

— w Czesci IV sekcja C Zdolnos¢ techniczna i zawodowa [...] pkt 2 ,, Moze
skorzystac z ustug nastepujqcych pracownikdéw technicznych lub stuzb
technicznych [...]?” - nie wskazano osob ktdére ukonczyty z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajace do pracy z pilarka zgodnie z § 21
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac
z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161 poz. 1141) lub posiadaja-
cych odpowiadajace im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowiazujacych przepisow albo odpowiadajace im uprawnienia wydane
w innych Panstwach Cztonkowskich UE oraz osob, ktore ukonczyty szko-
lenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 r.
w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (Dz. U. z 2013 r.
poz. 554) lub posiadajace odpowiadajace im uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow, a ktore uprawniaja
do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin; we wskazanej czesci
JEDZ (NIE w pkt 6 niniejszej sekcji) powinny zosta¢ podane informacje
na temat danych personalnych (imie i nazwisko) oséb skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia, zakresu wykonywanych
przez nich czynnosci, posiadanych uprawnien (jesli sa wymagane) oraz
podstawy dysponowania;

— w Czesci IV sekcja C Zdolnos¢ techniczna i zawodowa [...] pkt 9 ,,Bedzie
dysponowat nastepujqcymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzg-
dzeniami technicznymi [...]” - nie podano opisu maszyn, tj. ich marki
i modelu.

4) W dniu 7 lutego 2019 r. Mariusz Czekieryto przekazat poprawiony JEDZ.

5) Pismem z 11 lutego 2019 r. Zamawiajacy wezwat Mariusza Czekieryto do
ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia wskazanych w pkt 7.1 SIWZ,
tj.:

— dowodow, ze wskazane przez wykonawce ustugi na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicz-
nej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (dowodami tymi mogty by¢ referencje badz in-
ne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charak-
terze wykonawca nie byt w stanie uzyskac¢ tych dowodow - oswiadcze-
nie wykonawcy);

— informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajacych wysokos$¢ posiadanych srodkow finansowych lub
zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1
miesiac przed uptywem terminu sktadania ofert; jezeli z uzasadnionej
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przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganych dokumentow doty-
czacych sytuacji finansowej lub ekonomicznej, moze ztozy¢ inny do-
kument, ktory w wystarczajacy sposéb potwierdza spetnienie opisane-
g0 przez zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu;

— odpisu z wtasciwego rejestru lub z CEIDG, jezeli odrebne przepisy wy-
magaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 obowiazujacej
wowczas ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej: upzp;

— zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdza-
jacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, wystawione-
go nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca zawart porozumienie
z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegélnosci uzy-
skat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na ra-
ty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu;

— zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego albo innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca nie za-
lega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu, lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzy-
skat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na ra-
ty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wtasciwego organu;

— informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 upzp oraz, odnosnie skazania za wykroczenie
na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajacego na pod-
stawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 upzp, wystawionej nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

— oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego
wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu
z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji
- dokumentow potwierdzajacych dokonanie ptatnosci tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzacego
porozumienia w sprawie sptat tych naleznosci (wg wzoru stanowiacego
zat. 9 do SIWZ);
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(B.8)

6)

7)

8)

— oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem
srodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamdwienia publiczne
(wg wzoru stanowiacego zat. 9 do SIWZ);

— oswiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sadu
skazujacego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny
w zakresie okreslonym przez zamawiajacego na podstawie art. 24 ust.
5 pkt 51 6 upzp (wg wzoru stanowiacego zat. 9 do SIWZ);

— oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej
decyzji administracyjnej o naruszeniu obowiazkow wynikajacych
Z przepisow prawa pracy, prawa ochrony srodowiska lub przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym w zakresie okreslonym przez zamawiaja-
cego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 upzp (wg wzoru stanowiacego
zat. 9 do SIWZ);

— oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkow i optat
lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm.).

W wyznaczonym terminie Mariusz Czekieryto przekazat zadane dokumen-
ty.

Pismem z 13 lutego 2019 r. Zamawiajacy wezwat Mariusza Czekieryto do
wyjasnienia do 15 lutego 2019 r. jaki byt faktyczny udziat Wykonawcy (ja-
ki zakres ustug wykonywat Wykonawca) w realizacji wskazanego w refe-
rencjach przedmiotu zamoéwienia realizowanego przez Konsorcjum
HUBERTUS (w sktadzie Mariusz Czekieryto, Jozef Czekieryto prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Wielobranzowe Jézef Czekieryto
w miejscowosci Koczata i Marek Stasiak prowadzacy dziatalnos¢ gospodar-
cza pod firma “"TRANS-MAR” Marek Stasiak w miejscowosci Wilkowo) w
ramach umowy realizowanej od 10 stycznia 2017 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

W pismie z 13 lutego 2019 r. Mariusz Czekieryto wskazat, ze jego faktycz-
ny udziat w realizacji zaméwienia wskazanego w referencjach dotyczyt
pozyskiwania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu w lesnictwach
Rudka i Gtuszec.

Pismem z 4 marca 2019 r. Zamawiajacy zawiadomit Wykonawcow o wyborze
dla Pakietu VIl jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Mariusza Czekie-
ryto.

W dniu 13 marca 2019 r. Konsorcjum TAXFOREST wniosto do Krajowej lzby
Odwotawczej, zwanej dalej: KIO, na podstawie art. 180 ust. 1 upzp, odwota-
nie wobec niezgodnej z przepisami dla Pakietu VIII ww. postepowania prze-
targowego:

1)

czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Mariusza Czekieryte, pomimo, ze Wykonawca ten
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a ztozona przez niego oferta
odrzucona z uwagi na wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji polega-
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jacego na zmowie przetargowej wybranego wykonawcy z innym wyko-
nawca,

2) zaniechania czynnosci wykluczenia Mariusza Czekieryto, pomimo ze wyko-
nawca ten sktadajac oferte dziatat w zmowie z innym wykonawca,

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Mariusza Czekieryto, pomimo iz
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepi-
sow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie przepiséw upzp, przepisow o zwalcza-

niu nieuczciwej konkurencji i uokik i wnoszac o nakazanie Zamawiajacemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie VI, do-
konanie ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozo-
nej w tym pakiecie przez Mariusza Czekieryto, wykluczenie tego wykonawcy

i odrzucenie jego oferty, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty odwotu-

jacego sie, jako najkorzystniejszej.

W ztozonym odwotaniu Konsorcjum TAXFOREST wskazato, ze ma uzasadnione

podejrzenie, ze pomiedzy Mariuszem Czekieryto i Konsorcjum Lesnym zostato

zawarte porozumienie majace na celu zaktdcenie konkurencji i wskazato na
m.in. nastepujac okolicznosci:

1) Zamawiajacy wymagat przedtozenia wraz z ofertg szczegétowego koszto-
rysu ofertowego sporzadzonego wg wzoru zataczonego do SIWZ, zawiera-
jacego 46 szczegotowych pozycji do wyceny. Mariusz Czekieryto i Konsor-
cjum Lesne w identyczny sposob wypetnili 33 z 46 pozycji. W ich kosztory-
sach wycena roznity sie jedynie pozycje nr 1,2,3,8, 19, 27, 28 i 36 - 41.
Zostaty one wyzej wycenione przez Mariusza Czekieryto, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza.

2) (...) nie jest spotykana taka zgodnos¢ wycenianych pozycji, bez wczesniej-
szego ustalenia cen miedzy wykonawcami. Ustugi lesne nie majq ustalo-
nych cennikéw, przyjetych czy popularnych stawek. Nie sq réwniez to
wartosci jak np. procent marzy czy upustu, ktore mogtyby miec takq sa-
mq wartos¢ w kilku ofertach. Ustalenie tych samych stawek w swietle
pOzniejszych dziatarn wykonawcdéw wskazuje na celowe i intencjonalne
dziatanie, majqce na celu takie ustalanie cen, zeby mogta wygrac¢ oferta
najbardziej korzystna dla wykonawcow. (...)

3) W Pakiecie VIl zastosowano popularny w zmowach przetargowych mecha-
nizm polegajacy na ztozeniu nieprawidtowych dokumentéw i pozniejszym
ich nieuzupetnieniu w sposdb wymagany przez zamawiajacego, co dopro-
wadzito do wykluczenie oferty Konsorcjum Lesnego.

4) W ofertach Konsorcjum Le$nego i Mariusza Czekieryto nie podano wyma-
ganych przez zamawiajacego informacji dotyczacych terminu wykonania
ustugi, wykazania doswiadczenia, marki, modelu oraz podstawy dyspono-
wania ciaggnikiem oraz danych personalnych oséb skierowanych do realiza-
cji zamowienia. Po wezwaniu obu wykonawcow przez zamawiajacego do
poprawienia lub uzupetnienia oswiadczenia JEDZ, przekazali oni w wyma-
ganym terminie te o$wiadczenia, jednak dokument ten zostat prawidtowo
uzupetniony przez Mariusza Czekieryto, ktérego oferta byta drozsza, na-
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tomiast Konsorcjum Lesne, ktorego oferta byta tansza, przedtozyto JEDZ
ponownie w takim samym brzmieniu. Najprawdopodobniej takie dziatanie
miato na celu wycofanie tanszej oferty bez konsekwencji i uzyskanie za-
mowienia przez wykonawce drozszego, dziatajagcego w porozumieniu.
Oczywistym jest, ze wykonawca sktadajacy oferte zna wymagane warunki
udziatu w postepowaniu i jest swiadom tego, ze bedzie zobligowany je
wykazad. Inaczej nie zadawatby sobie trudu sktadania oferty i wptacania
wadium.

5) Miedzy Mariuszem Czekieryto i Anna Wtodarczyk, bedaca cztonkiem Kon-
sorcjum Lesnego, [informacja chroniona].

6) Prawdopodobnie dziatalnos¢ gospodarcza zostata przez Anne Wtodarczyk
zatozona wytacznie na potrzeby przedmiotowego postepowania (dziatal-
nosc rejestrowano 2 stycznia 2019 r.).

(B.9) Mariusz Czekieryto, jako Oferent w Pakiecie VIII, przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci jako niezasadnego.

(B.10) W dniu 20 marca 2019 r. Nadlesnictwo Niedzwiady poinformowato KIO, ze
uwzglednia w catosci zarzut odwotania z dnia 13 marca 2019 r. Mariusz Cze-
kieryto nie zgtosit sprzeciwu wobec takiego stanowiska zamawiajacego.

(B.11) Pismem z 11 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat Mariusza Czekieryto
i Konsorcjum TAXFOREST o uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru najko-
rzystniejszej oferty dla Pakietu VIII ww. postepowania przetargowego oraz
0 powtorzeniu czynnosci oceny ofert.

(B.12) Pismem z 14 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat oferentéw bioracych
udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na Wykonywanie ustug z za-
kresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie
w latach 2019 - 2020, sygn.: SA.270.19.2018.KG, o wykluczeniu i na skutek te-
go odrzuceniu ofert ztozonych dla Pakietu VIl przez Mariusza Czekieryto i Kon-
sorcjum Lesne. Po dokonaniu ponownej oceny, za najkorzystniejsza w przed-
miotowym postepowaniu dla Pakietu VIII uznano oferte ztozona przez Konsor-
cjum TAXFOREST z cena brutto 2.653.766,36 zt. Majac na uwadze fakt, ze
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zamowienia
kwote brutto 2.395.437,92 zt i nie miat mozliwosci jej zwiekszenia - uniewaz-
nit on przedmiotowe postepowanie.

Dowod: dokumenty dotyczqce postepowania przetargowego na Wykonywanie ustug z za-
kresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie w la-
tach 2019 - 2020, sygn.: SA.270.19.2018.KG. zatgczone na ptycie CD do pisma Nad-
lesnictwa Niedzwiady z 26 kwietnia 2019 r. - k: 46

1.2.3 Postepowanie przetargowe o sygn.: SA.270.7.2019.KG.

(C) W dniu 18 kwietnia 2019 r. ogtoszono przeprowadzenie przez Nadlesnictwo Nie-
dzwiady postepowania o udzielenie zamoéwienia na Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie w latach
2019 - 2020, sygn.: SA.270.7.2019.KG. Przedmiotem zamodwienia byty ustugi z za-
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kresu gospodarki lesnej obejmujace prace z zakresu hodowli i ochrony lasu,
ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna, do wykonania na terenie
Nadlesnictwa Niedzwiady w latach 2019-2020 - lesnictwa Pustowo, Kamionka,
Rudka i Gtuszec. Zamdwienie podzielono na dwie czesci oznaczone jako Pakiet I
dotyczacy wykonania prac z zakresu gospodarki lesnej na terenie lesnictw Pustowo
i Kamionka oraz Pakiet VIII - dotyczacy wykonania prac z zakresu gospodarki lesnej
na terenie lesnictw Rudka i Gtuszec. Wykonawca mogt ztozy¢ oferte maksymalnie
na dwa pakiety. Oferta ztozona na dany pakiet musiata obejmowac caty zakres
prac przewidzianych w SIWZ dla tego pakietu. Kryteriami, ktorymi kierowat sie
zamawiajacy przy wyborze ofert byto dla wszystkich pakietow kryterium ceny
(waga 60) i kryterium jakosci - samodzielna realizacja kluczowych elementow
(czesci) zamowienia (waga 40). Termin sktadania ofert ustalony zostat do dnia
22 maja 2019 r. do godz. 9:00.

(C.1) W dniu 22 maja 2019 r. Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. Bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajacy podat taczng kwote jaka zamierzat prze-
znaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (3.934.377,76 zt brutto) oraz poszcze-
golnych czesci tego zamowienia - dla Pakietu Il byta to kwota 1.716.021,60 zt
brutto, a dla Pakietu VIl byta to kwota 2.218.356,16 zt brutto.

Dla Pakietu Il ztozono cztery oferty:

1) Konsorcjum Leéne w sktadzie: LESNIK T Mariusz Czekieryto, Ryszard Mak-
sym, Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedzibg w miejscowosci
Dretyn i Ustugi Wielobranzowe Jozef Czekieryto, zwane dalej: Konsorcjum
Lesne LESNIK T, o wartosci 1.327.515,90 zt.

2) Konsorcjum WALD w sktadzie: Zaktad Ustug Lesnych Wirkus Grzegorz
w miejscowosci Stara Brda Pilska, Ustugi Lesne i Transportowe Matgorzata
Stasiak w miejscowosci Wilkowo, zwane dalej: Konsorcjum WALD, o war-
tosci 1.457.449,30 zt,

3) Konsorcjum FOREST w sktadzie: Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych FOREST
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnym Cztuchowskim i Przedsiebiorstwo Handlo-
wo-Ustugowe ,,BIO-ZBYT” Zbigniew Ciszek w miejscowosci Biaty Bor,
o wartosci 1.770.202,90 zt,

4) Las-Trans Krzysztof Klaman w miejscowosci Konarzyny o wartosci
1.623.641,84 zt.

Dla Pakietu VIII ztozono dwie oferty:

1) Konsorcjum HUBERTUS w sktadzie: LESNIK ”T” Mariusz Czekieryto w miej-
scowosci Koczata i Ustugi Wielobranzowe Jozef Czekieryto w miejscowosci
Koczata. Wartosc oferty wyniosta 1.743.686,79 zt,

2) Konsorcjum FOREST w sktadzie: Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych FOREST
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnym Cztuchowskim i Przedsigebiorstwo Handlo-
wo-Ustugowe ,,BIO-ZBYT” Zbigniew Ciszek w miejscowosci Biaty Bor. War-
tos¢ oferty wyniosta 2.296.686,00 zt.

(C.2) Pismem z 4 czerwca 2019 r. Zamawiajacy zawiadomit Konsorcjum Lesne
LESNIK-T - ubiegajace sie o udzielenie zamoéwienia na realizacje Pakietu II
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w tym zamowieniu oraz Konsorcjum HUBERTUS - ubiegajace sie o udzielenie
zamowienia na realizacje Pakietu VIII w tym zamowieniu - o ich wykluczeniu
z postepowania i odrzuceniu ich ofert, wskazujac, ze do ich wykluczenia z po-
stepowania doszto wobec stwierdzenia przez zamawiajacego, iz w prowadzo-
nym uprzednio postepowaniu o sygn.: SA.270.19.2018.KG doszto do zawarcia
pomiedzy wykonawcami wchodzacymi w sktad ww. konsorcjéw porozumienia
majacego na celu zaktocenie konkurencji.

Dowod: protokét z przeprowadzonego przez Nadlesnictwo Niedzwiady postepowania
przetargowego na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa NiedZwiady w Przechlewie w latach 2019 - 2020 - lesnictwa Pu-
stowo, Kamionka, Rudka i Gtuszec, sygn.: SA.270.7.2019.KG i zawiadomienie
Z 4 czerwca 2019 r. o wykluczeniu wykonawcow, stanowiqce zatqczniki do pi-
sma Nadlesnictwa Niedzwiady z 16 marca 2020 r., sygn.: SA.025.2.2019.KG, -
k. 102-116, 119-123

(C.3) Konsorcjum Leéne LESNIK T, jako oferent dla Pakietu Il ww. postepowania
przetargowego w dniu 10 czerwca 2019 r. wniosto odwotanie do KIO od powyz-
szych czynnosci Nadlesnictwa Niedzwiady podjetych w przedmiotowym poste-
powaniu przetargowym. KIO wyrokiem z 1 lipca 2019 r., sygn.: KIO 1064/19,
oddalita odwotanie Konsorcjum Le$nego LESNIK T uznajac, ze zamawiajacy za-
sadnie uznat, iz zaszta okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 20 upzp przestanka wy-
kluczenia ww. konsorcjum z postepowania o sygn.: SA.270.7.2019.KG z powo-
du zawarcia przez wykonawcéw wchodzacych w jego sktad porozumienia ma-
jacego na celu zaktécenie konkurencji w uprzednio przeprowadzonym poste-
powaniu o udzielenie zamoéwienia o sygn.: SA.270.19.2018.KG i w konsekwen-
cji tego odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 5 upzp. W uzasadnieniu
ww. wyroku KIO wskazata, ze prezentowana przez odwotujacego argumenta-
Cja, iz zrezygnowat on z wniesienia sprzeciwu do rozstrzygniecia postepowa-
nia o sygn.: SA.270.19.2018.KG, poniewaz cena jego oferty przekraczata kwo-
te, jaka zamawiajacy przeznaczyt na realizacje tego zamowienia, a zatem nie
mogt liczy¢ na uzyskanie zamowienia nawet w przypadku oddalenia odwota-
nia, nie jest wiarygodna i racjonalna®. Zdaniem KIO - (...) Po pierwsze, Odwo-

2 Argumentacja ta dotyczy przystgpienia przez Mariusza Czekieryto, jako lidera Konsorcjum LESNIK T w sktad
ktorego chodzit rowniez Marek Stasiak - prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmq "TRANS-MAR” Marek
Stasiak w miejscowosci Wilkowo, ktére ztozyto oferte dla Pakietu Il i jako oferenta, ktory ztozyt oferte dla
Pakietu VIIl w postepowaniu przetargowym o sygn.: SA.270.19.2018.KG, do prowadzonego w jego toku poste-
powania odwotawczego po stronie zamawiajqcego, w ktérym wnidst on o oddalenie ztozonego przez Konsor-
cjum TAXFOREST odwotania w catosci jako niezasadnego. W toku postepowania odwotawczego dotyczqcego
postepowania przetargowego o sygn.: SA.270.19.2018.KG Nadlesnictwo Niedzwiady poinformowato KIO, ze
uwzglednia w catosci zarzut odwotania dotyczqcy zawarcia przez oferentéw (w Pakiecie Il przez Jozefa Cze-
kieryto i Konsorcjum LESNIK T, a w Pakiecie VIIl przez Mariusza Czekieryto i Konsorcjum Lesne w sktadzie:
Anna Wtodarczyk, Ryszard Maksym i Radostaw Maksym) porozumienia ograniczajqcego konkurencje. Na sku-
tek uwzglednienia przez Nadlesnictwo Niedzwiady w catosci zarzutéw odwotania wykluczyto ono z postepo-
wania wykonawcow, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w Pakiecie Il, tj. Konsorcjum Lesnik
T w sktadzie Mariusz Czekieryto i Marek Stasiak, i w Pakiecie VIII, tj. Mariusza Czekieryto, i odrzucito ich
oferty. W konsekwencji zamawiajqcy uniewaznit postepowanie o sygn.: SA.270.19.2018.KG. z wzgledu na to,
ze kwoty jakie zamierzat poznaczy¢ na realizacje zamdéwienia w Pakiecie Il i Pakiecie VIl byty nizsze niz za-
proponowane w ofertach dla tych pakietéw niepodlegajqcych odrzuceniu. Mariusz Czekieryto jako oferent i
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Dowod:

tujgcy nie miat pewnosci, ze nie dojdzie do zwiekszenia kwoty przeznaczonej
na realizacje zamowienia, co jest prawnie dozwolone, w szczegolnosci w sy-
tuacji, gdy byto to juz drugie postepowanie, nastepujgce po przetargu unie-
waznionym ze wzgledu na przekroczenie kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia. (...) Po drugie, wykonawcy, wchodzqcy w sktad konsorcjum Od-
wotujqcego, jako podmioty profesjonalnie dziatajgce na rynku, powinni dbac
0 swojq pozycje rynkowq i renome, a zaniechanie obrony przed zarzutem za-
warcia niedozwolonego porozumienia, ktorego stwierdzenie skutkuje wyklu-
czeniem z postepowan o udzielenie zamodwienia na trzy lata, uznac nalezy za
dziatanie niemieszczqce sie w granicach racjonalnego zarzqdzania. (...)

kopia odpisu wyroku KIO z 1 lipca 2019 r., sygn.: KIO 1064/ 19, stanowiqcego za-
tgcznik do pisma Nadlesnictwa Niedzwiady z 24 lipca 2019 r., sygn.:
SA.025.2.2019.KG, - k. 48-63

(C.4) Pismem z 2 lipca 2019 r. zamawiajacy poinformowat oferentéw o dokonaniu

Dowod:

wyboru najkorzystniejszej oferty dla Pakietu Il ww. postepowania, za ktorg
uznano oferte ztozong przez Konsorcjum WALD i dla Pakietu VIII, za ktora
uznano oferte ztozong przez Konsorcjum FOREST.

pismo Nadlesnictwa Niedzwiady z 2 lipca 2019 r. o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu o sygn.: SA.270.7.2019.KG, stanowiqcy zatqcznik do pisma
Nadlesnictwa Niedzwiady z 16 marca 2020 r., sygn.: SA.025.2.2019.KG. - k. 124-
125

1.3 UDZIELENIE ZAMOWIEN UZUPELNIAJACYCH

(D) W okresie, gdy toczyty sie ww. postepowania przetargowe o0 sygn.:

SA.270.19.2018.KG. i SA.270.7.2019.KG., Nadlesnictwo Niedzwiady - w zwiazku
z potrzeba kontynuacji prac z zakresu ustug gospodarki lesnej na terenie Nadle-
snictwa Niedzwiady - lesnictw Rudka i Gtuszec, podjeto decyzje o udzieleniu za-
mowien uzupetniajacych dotychczasowym wykonawcom. Informacja o mozliwosci
udzielenia takich zamoéwien zostata przewidziana w ogtoszeniach o zamowieniu
w postepowaniach przeprowadzonych na przetomie 2018 r. i 2019 r., a wartos¢
zamowienia uzupetniajacego zostata wyliczona przy uwzglednieniu wartosci sza-
cunkowej zamowienia podstawowego. | tak:

1.3.1 Zamowienie w trybie z wolnej reki o sygn.: SA.270.21.2018.KG.

(D.

1) W dniu 24 grudnia 2018 r. Nadlesnictwo Niedzwiady skierowato do dotychcza-
sowego wykonawcy ustug gospodarki lesnej realizowanych na terenie lesnictw:
Pustowo, Kamionka, Rudka i Gtuszec, tj. Konsorcjum HUBERTUS w sktadzie:
LESNIK ,T” Mariusz Czekieryto, Ustugi Wielobranzowe Jozef Czekieryto
i TRANS-MAR Marek Stasiak, zwanego dalej: Konsorcjum HUBERTUS, zaprosze-
nie do negocjacji w trybie z wolnej reki na zadanie Wykonywanie ustug z za-
kresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie -
lesnictwa: Pustowo, Kamionka, Rudka, Gtuszec, sygn.: SA.270.21.2018.KG.
Termin realizacji zamowienie okreslono od dnia zawarcia umowy do 31 marca

lider Konsorcjum Lesnik T nie zgtaszat sprzeciwu wobec takiego rozstrzygniecia tego postepowania przetar-

gowego.
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2019 r. Termin negocjacji wyznaczono na 3 stycznia 2019 r. o godz. 9:30 w
siedzibie zamawiajacego. Szacunkowa wartos¢ zamowienie okreslono na kwo-
te [informacja chroniona] zt netto.

W dniu 3 stycznia 2019 r. w siedzibie zamawiajacego przeprowadzono nego-
cjacje z zaproszonym wykonawcg - Konsorcjum HUBERTUS. W trakcie nego-
cjacji wynagrodzenie za wykonywanie podmiotu zamdwienia zostato ustalone
na kwote [informacja chroniona] zt netto. W kosztorysie ofertowym dla pakie-
tu dotyczacego lesnictw Pustowo i Kamionka wykonawcy zaproponowali kwote
brutto wynagrodzenia na poziomie [informacja chroniona] zt, a dla pakietu
dotyczacego lesnictw Rudka i Gtuszec - kwote - [informacja chroniona] zt.

W dniu 11 stycznia 2019 r. zamawiajacy zawart z Konsorcjum HUBERTUS
w sktadzie Mariusz Czekieryto, Jozef Czekieryto i Marek Stasiak, umowe na re-
alizacje w okresie od 11 stycznia 2019 r. do 31 marca 2019 r. zamdwienia na
obszarze ww. lesnictw za taczna kwote brutto [informacja chroniona] zt.

Dowod: protokét z postepowania o udzielenie zamowienia w trybie zaméwienia z wolnej
reki, sygn.: SA.270.21.2018.KG, stanowiqcy zatqcznik do pisma Nadlesnictwa Nie-
dzwiady z 16 marca 2020 r., sygn.: SA.025.2.2019.KG. - k. 93-101

1.3.2 Zamowienie w trybie z wolnej reki o sygn.: SA.270.8.2019.KG

(D.4)

(D.5)

W dniu 18 kwietnia 2019 r. Nadlesnictwo Niedzwiady skierowato do wykonaw-
cy ustug gospodarki lesnej, tj. Przedsiebiorstwa Ustug Lesnych FOREST Sp. z
0.0. z siedziba w Szczecinku, zwane dalej: FOREST, zaproszenie do negocjacji
w trybie z wolnej reki na zadanie Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le-
snej na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie - lesnictwa: Rudka,
Gtuszec, sygn.: SA.270.8.2019.KG. Termin realizacji zamowienia okreslono od
dnia zawarcia umowy do 30 czerwca 2019 r. Termin negocjacji wyznaczono na
19 kwietnia 2019 r. w siedzibie zamawiajacego.

W dniu 19 kwietnia 2019 r. przeprowadzono negocjacje z zaproszonym wyko-
nawca. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia na realizacje ustug gospodarki lesnej
na terenie ww. lesnictw okreslono na kwote [informacja chroniona] zt netto.
W trakcie negocjacji wykonawca zaproponowat wynagrodzenie za wykonanie
zamowienia o wartosci [informacja chroniona] zt netto.

W dniu 24 kwietnia 2019 r. zamawiajacy zawart z FOREST umowe na realiza-
cje w okresie od 24 kwietnia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r. zamoéwienia na ob-
szarze lesnictw Rudka i Gtuszec za taczna kwote brutto [informacja chronio-
naj zt.

Dowdd: dokumentacja przetargowa wraz z protokotem z postgpowania o udzielenie za-
mowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki, sygn.: SA.270.8.2019.KG, i umowa z
24 kwietnia 2019 r., nr ZG.271.24.19 stanowiqce zatqczniki do pisma Nadlesnictwa
Niedzwiady z 16 grudnia 2020 r., sygn.: SA.0172.25.2020.KG. - k. 306-435

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw t%'-i 5?( 346-5_?(-32, f?x.: 58 346-29-33 19
Delegatura w Gdarisku gdansk@uokik.gov.p
www.uokik.gov.pl

ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk



1.4
[]

PRZESLUCHANIE SWIADKA

Postanowieniem nr RGD-52/2021 z 20 maja 2021 r. Prezes UOKiK postanowit prze-
prowadzi¢ w niniejszym postepowaniu dowdd z przestuchania swiadka w osobie [in-
formacja chroniona] na okolicznos¢ uczestnictwa, zasad oraz przebiegu wspotpracy,
0s6b inicjujacych wspotprace swiadka ze stronami postepowania antymonopolowego
w przygotowaniu wnioskéw ofertowych ztozonych w przeprowadzonym przez Nadle-
snictwo Niedzwiady postepowaniu przetargowym o udzielenie zamoéwienia na Wyko-
nywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w
Przechlewie w latach 2019 - 2020, sygn.: SA.270.19.2018.KG, dla Pakietu VIl doty-
czacego realizacji ustug gospodarki lesnej na terenie Lesnictw Rudka i Gtuszec przez
Mariusza Czekieryto i Konsorcjum Lesne.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKiK nr RGD-52/2021 z 20 maja 2021 r.- k. 440-441

[10]

Postanowieniem nr RGD-54/2021 z 20 maja 2021 r. Prezes UOKiK postanowit zwrocié
sie do Sadu Rejonowego w Cztuchowie, zwanego dalej: SR w Cztuchowie, o przepro-
wadzenie dowodu z przestuchania [informacja chroniona] w charakterze swiadka -
stosownie do tresci art. 52 ust. 2 u.o.k.k. w zwiazku z art. 84 u.o.k.k. i art. 266 § 1 i
§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej: k.p.c., na okoliczno$c: uczestnictwa, zasad oraz
przebiegu wspotpracy, osob inicjujacych wspotprace swiadka ze stronami niniejszego
postepowania w przygotowaniu wnioskow ofertowych ztozonych dla Pakietu VIII ww.
postepowania przetargowego przez Mariusza Czekieryto i Konsorcjum Lesne w skta-
dzie Anna Wtodarczyk, Ryszard Maksym i Radostaw Maksym.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKiK nr RGD-54/2021 z 20 maja 2021 r. - k. 442-445

[11]

[12]

W dniu 23 wrzesnia 2021 r. Sad Rejonowy w Cztuchowie, dalej: SR w Cztuchowie,
przeprowadzit przestuchanie ww. swiadka, sygn. akt | CPS 17/21.

Pismem z 4 pazdziernika 2021 r. SR w Cztuchowie przekazat Prezesowi UOKiK proto-
kot z rozprawy z 23 wrzesnia 2021 r., ptyte z nagraniem audio-wideo z protokotu,
wydruk potwierdzen doreczen wezwan na termin rozprawy dla uczestnikow - Mariu-
sza Czekieryto, Anny Wtodarczyk, Ryszarda Maksyma i Radostawa Maksyma oraz
swiadka - [informacja chroniona]. Na rozprawie nie stawity sie strony niniejszego po-
stepowania.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKiK nr RGD-181/2021 z 22 grudnia 2021 r. i pismo

SR w Cztuchowie z 4 pazdziernika 2021 r. - k. 455-458 i 463-476

1.4.1Zeznania Swiadka

[13]

W toku przeprowadzonej przez SR w Cztuchowie rozprawy swiadek zeznat m.in., ze :

1) zna Anne Wtodarczyk, Radostawa Maksym i Mariusza Czekieryto, nie zna nato-
miast Ryszarda Maksym,

2) [informacja chroniona],
3) Mariusza Czekieryto zna od ponad 10 lat, [informacja chroniona],

4) Anne Wtodarczyk zna, [informacja chroniona],
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3)

6)

7)

8)

10)

11)

12)

13)

ul.

z Radostawem Maksymem zna sie od okoto 7 lat - poznat go w trakcie wydarzenia
zwigzanego z utworzeniem Polskiej Lesnej Izby Gospodarczej, aktualnie nie
utrzymuje z nim blizszych kontaktow, bo mieszka on za daleko; kontaktowali sie
w latach 2018-2020 - Radostaw Maksym skontaktowat sie z nim telefonicznie po-
niewaz w tym okresie weszty nowe zasady sktadania wnioskow na zlecenie wyko-
nywania ustug lesnych,

przygotowywat on dla Anny Wtodarczyk, Ryszarda Maksyma, Radostawa Maksyma
i Mariusza Czekieryto formularze cenowe okreslajace za jaka cene zostana wyko-
nane poszczegolne prace w postepowaniu przetargowym ktére miaty by¢ reali-
zowane w 2019 r. przez Nadlesnictwo Niedzwiady; stanowity one jedynie frag-
ment sktadanych ofert, dotyczyty tych samych pakietow, zawieraty one jego wer-
sje wyceny prac, a kazdy z zaktadow ustug lesnych mogt dokonaé dowolnej jej
korekty,

nie wie, czy we wszystkich wnioskach, ktore zostaty ztozone przez przedsiebior-
cOW na prace w ramach przeprowadzanego przez Nadlesnictwo Niedzwiady prze-
targu wykorzystano przygotowane przez niego formularze cenowe; oferty ktore
przygotowywat najprawdopodobniej dotycza okresu od wrzesnia do listopada
2018 roku, a obejmowaty zakres prac do wykonania w 2019 r.,

w 2020 r. jego wspotpraca z ww. przedsiebiorcami juz tak nie wygladata, [infor-
macja chroniona],

poza okresem - najprawdopodobniej wrzesien - listopad 2018 r. - nie podejmo-
wat on juz zadnej wspotpracy z ww. Zaktadami Ustug Lesnych w zakresie przygo-
towywania formularzy cenowych; przygotowywane przez niego formularze ceno-
we dotyczyty tego samego pakietu dla kazdego z Zaktadow Ustug Lesnych i miat
swiadomosc, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze kazdy z nich przedstawi
oferte w ramach kazdego z tych pakietow,

[informacja chroniona] relatywnie tatwo jest mu ocenic¢ atrakcyjnosci kazdego
pakietu, ze wzgledu na to, ze [informacja chroniona],

opracowanie przez niego formularza cenowego polegato na tym, ze wskazywat on
konkretna wartosc prac, za ktora osoba deklarowata, ze je wykona; w formularzu
proponowat on okreslona wycene, natomiast to czy ta osoba postuzy sie ta wyce-
na w ofercie to juz byta decyzja konkretnego Zaktadu Ustug Lesnych,

nie wie, czy kazdy z prowadzacych Zaktad Ustug Lesnych dla ktérego przygoto-
wywat formularz wiedziat o tym, ze taki formularz przygotowuje réwniez dla po-
zostatych osob, on ich nie informowat, ze w zakresie sporzadzania tego formula-
rza wspotpracuje tez z innymi osobami,

jego wspotpraca z Zaktadami Ustug Lesnych, ktorych dotyczy to postepowanie
odbywata sie w ten sposob, ze kazdy z nich z osobna dzwonit do niego z prosba
0 przygotowanie formularza, po jego przygotowaniu przekazywat go kazdemu
Z nich nie informujac, ze taki formularz zostat dla innej osoby juz przygotowany;
w kazdym formularzu w zakresie danego pakietu dla kazdego z tych Zaktadow
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14)

15)
16)

17)

18)

19)

20)

21)

22

23)

ul.

Ustug Lesnych przygotowywat taka sama wycene - takie same kwoty i stawki za
realizacje ustugi,

nie wie nic o tym, aby miedzy Zaktadami Ustug Lesnych Anny Wtodarczyk, Ry-
szarda Maksyma, Radostawa Maksyma i Mariusza Czekieryto byta jakas wspotpraca
w zakresie zwigzanym ze sktadaniem przez nich ofert,

[informacja chroniona],

nie pamieta czy przygotowywane formularze dotyczyty konkretnego pakietu, czy-
li lesnictwa Rudka i Gtuszec,

nie zagtebiat sie w czes¢ formalna ofert, przygotowywat tylko formularze ceno-
we; by¢ moze byto tak, ze formularze cenowe, ktore przygotowywat byty wyko-
rzystywane przez spotke cywilng, przez konsorcjum, ale nie pamietat jakie wa-
runki zostaty okreslone w formularzu cenowym, dla konkretnego pakietu,

nie wiedziat, ze Anna Wtodarczyk, Ryszard Maksym i Radostaw Maksym stworza
konsorcjum dla potrzeb przetargu, na pewno byto tak, ze formularz cenowy dla
poszczegolnych pakietow przygotowat zarowno dla Mariusza Czekieryto, jak i dla
Radostawa Maksyma i to dotyczyto tego samego pakietu, wydaje mu sie, ze taka
sytuacja miata miejsce przy okazji jednego pakietu, ale nie pamietat ktorego;
nie ma pewnosci czy to byta tylko jedna taka sytuacja, gdy przygotowat formu-
larz cenowy dla tego samego pakietu zarowno dla Mariusza Czekieryto, jak i Ra-
dostawa Maksyma,

na zlecenie Anny Wtodarczyk zadnego formularza cenowego nie przygotowywat
dla zadnego z pakietow; dopiero pdzniej sie dowiedziat, ze ten formularz ktory
przygotowat dla Radostawa Maksyma bedzie prawdopodobnie dla konsorcjum, w
ktorym uczestniczyta tez Anna Wtodarczyk,

w zakresie przygotowania formularza cenowego do ztozenia wniosku kontaktowat
sie on z Radostawem Maksymem, nie kontaktowat sie natomiast z Anng Wtodar-
czyk i Ryszardem Maksymem,

o tym, ze Anna Wtodarczyk i Radostaw Maksym tworza konsorcjum dowiedziat sie
dopiero w momencie, kiedy Anna Wtodarczyk sktadajac wniosek w imieniu kon-
sorcjum miata problemy techniczne z jego ztozeniem i wtedy poprosita go o po-
moc, nie wiedziat jednak, czy przygotowany przez niego formularz cenowy zostat
przez Anne Wtodarczyk wykorzystany przy ztozeniu wniosku i jaka jest tres¢ do-
kumentow, ktore zostaty przez nig przestane,

jesli chodzi o ten jeden formularz cenowy i wnioski sktadane na jego podstawie
to z Mariuszem Czekieryto spotkat sie w jego mieszkaniu i pomagat mu wystac
dokumenty, nie wiedziat jednak jaka jest tres¢ dokumentow, ktore wysytat Ma-
riusz Czekieryto sktadajac oferte; nie pytat w szczegolnosci czy skorzystat z przy-
gotowanego przez niego formularza cenowego,

byt on obecny w mieszkaniu Mariusza Czekieryto, gdy ten wysytat oferte do Nad-
lesnictwa Niedzwiady, nie rozmawiali jednak o tresci oferty; jego pomoc doty-
czyta czynnosci zwiazanych z przesytaniem dokumentow; Mariusz Czekieryto miat
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24)

25)

26)

28)

29)

30)

31)

ul.

wowczas problem z podpisem elektronicznym, gdyz wtedy pierwszy raz wymaga-
ny byt taki podpis, zaczeta dziata¢ platforma w celu sktadania dokumentacji
i niektore rzeczy nie dziataty poprawnie i niektore dokumenty trzeba byto skta-
dac wielokrotnie, trudno byto ustali¢ czy wszystkie dokumenty dotarty, a trzeba
byto ztozy¢ komplet dokumentow, aby stana¢ do przetargu; dokumenty trzeba
byto podpisac elektronicznie, one byty juz wczesniej przygotowane, ale nie pod-
pisane przez Mariusza Czekieryto, wiec podpisali oni te dokumenty,

w przypadku Anny Wtodarczyk udzielat on jej pomocy przez telefon; nie byt on
fizycznie przy wystaniu dokumentéw, tylko telefonicznie zostat poproszony
0 rozwiazanie problemu z wystaniem dokumentow, nie wie na jakim sprzecie
komputerowym byta przestana zamawiajacemu oferta JEDZ i zataczniki Konsor-
cjum Lesnego i nie wiedziat gdzie w tym czasie sie ona znajdowata i z jakiego
sprzetu korzystata sktadajac te dokumenty.

nie przygotowywat dla przedsiebiorcow wchodzacych w sktad Konsorcjum Lesne-
go i dla Mariusza Czekieryto JEDZ; nie wiedziat jakie ostatecznie kwoty podali oni
w ofertach, nie brat udziatu w przygotowaniu uzupetnien do wnioskow oferto-
wych ztozonych przez konsorcjum i Mariusza Czekieryto, nie miat wptywu na in-
formacje i rodzaj dokumentow zawartych w ztozonych ofertach,

nie pamieta, czy rozmawiat z Mariuszem Czekieryto na temat Pakietu VIll; nie do
konca wiedziat o tym, ze Mariusz Czekieryto i konsorcjum sktadali oferte na ten
sam pakiet, poniewaz jak rozmawiat z Anng Wtodarczyk to nie wiedziat na jaki
pakiet ona sktada oferte w imieniu konsorcjum; wydawato mu sie ze nigdy nie
przekazat Mariuszowi Czekieryto ani cztonkom Konsorcjum informacji o tym, ze
dla kazdego z nich przygotowat ten sam formularz cenowy.

nie miat wptywu, nie miat wiedzy na temat tresci dokumentow sktadanych przez
Mariusza Czekieryto w ofercie, tylko widziat pliki, ktore dotaczono do wniosku,
ale tresci sktadanych dokumentu nie znat, dotyczy to sktadania wniosku, lecz nie
uzupetnienia wniosku, jezeli chodzi o uzupetnianie wniosku przez Mariusza Cze-
kieryto nie brat udziatu w tych czynnosciach,

wszystkie czynnosci dotyczace sktadania podpisu kwalifikowanego na ofercie
i wysytania tego dokumentu dokonywat osobiscie Mariusz Czekieryto, jak czego$
nie mogt wystaé, to probowat z nim ustali¢, jaka jest tego przyczyna, odbywato
sie to na sprzecie komputerowym Mariusza Czekieryto w jego mieszkaniu,

oferty cenowe przygotowywat rownolegle dla Mariusza Czekieryto i Radostawa
Maksyma, gdy przekazat Radostawowi Maksymowi formularz cenowy to nie miat
juz z nim kontaktu w tej sprawie, ani w zadnej sprawie; od momentu przekaza-
nia Radostawowi Maksymowi formularza cenowego kontakt z cztonkami konsor-
cjum, tj. Anng Wtodarczyk, ograniczyt sie tylko do rozmowy telefonicznej z Anng
Wtodarczyk przez nig zainicjowanej w celu uzyskania pomocy technicznej przy
wysytaniu dokumentéw; innego kontaktu z tymi osobami w tym czasie nie miat,

jesli chodzi o Mariusza Czekieryto to nie pamietat czy po przekazaniu formularza
cenowego, az do momentu pomocy w sktadaniu wniosku kontaktowat sie z nim w
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32)

Dowadd:

jakiejs formie, nie pamietat tez zeby co$ jeszcze uzgadniali z Mariuszem Czekie-
ryto w sprawie tej wyceny.

nie wiedziat jaka oferte ostatecznie w tej sprawie ztozyt pan Mariusz Czekieryto,
nie wiedziat tez jaka oferte w sprawie tego przetargu ztozyto konsorcjum, wiec
tych informacji miedzy sktadajacymi oferte co do wysokosci ceny zaoferowanej
przez kazdego z nich nie mogt przekaza¢ miedzy Mariuszem Czekieryto i czton-
kami konsorcjum, bo takiej wiedzy nie miat.

protokot zeznan swiadka ztozonych w trakcie z przeprowadzonej 23 wrzesnia
2021 r. przez SR w Cztuchowie rozprawy - k. 464-476

2. WYJASNIENIA ZLOZONE PRZEZ UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA

2.1 Wyjasnienia Mariusza Czekieryto

[14] Pan Mariusz Czekieryto w pismie z 21 sierpnia 2020 r. oswiadczyt, ze:

(1)

ul.

z zadnym z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenia zamowienia dla
Pakietu VIII - lesnictwa Rudka i Gtuszec (w postepowaniu na Wykonywanie ustug
Z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie
w latach 2019 - 2020, sygn.: SA.270.15.2018.KG) nie tacza go relacje rodzinne
lub gospodarcze,

Z pania Anna Wtodarczyk zamieszkuja w tej samej miejscowosci i znaja sie od
lat, co (...) nie moze swiadczy¢ o naruszeniu zasad konkurencji poprzez zawarcie
porozumienia i w efekcie o zmowie cenowej (...),

zna Ryszarda Maksyma i Radostawa Maksyma i tacza ich jedynie relacje kolezen-
skie, gdyz sa to przedsiebiorcy, z ktérymi niejednokrotnie startowat jako ich
konkurent w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na obszarze
Nadlesnictwa Niedzwiady i innych jednostek,

w toku czynnosci podejmowanych w zwiazku z przeprowadzanymi postepowa-
niami dotyczacymi wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie w latach 2019 - 2020 konsekwentnie
podkreslat, ze jego dziatania nie zmierzaty do naruszenia uczciwej konkurencji,
wskazujac przede wszystkim, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
iz pomiedzy nim, a ktorymkolwiek innym oferentem doszto do zmowy cenowej
czy naruszenia zasad uczciwej konkurencji,

wszelkie podane w tym zakresie przez konkurencyjna firme tresci wynikaja wy-
tacznie z niezadowolenia, iz to nie ona wygrata przetarg; argumenty uzyte przez
TAXFOREST, ktore miaty wskazywac¢ na istnienie bezposrednich dowodow po-
twierdzajacy istnienie porozumienia miedzy wykonawcami sa pozbawione jakiej-
kolwiek logiki, co czyni je niezasadnymi,

jesli chodzi o zastosowanie cen w kalkulacji to nalezy podkresli¢, ze wszyscy wy-
konawcy sa w stanie prezentowac nie tylko podobne, ale i identyczne stawki na
wykonanie poszczegélnych czynnosci w zakresie ustug lesnych, a wynika to prze-
de wszystkim z posiadanej przez nich wiedzy o sposobie wyliczania proponowa-
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nych stawek oraz ich doswiadczenia i nie moze byc¢ uznawana jako praktyka na-
ruszajaca zasady konkurencji,

(7) nie moze stanowi¢ podstawy do twierdzenie o istnieniu zmowy cenowej pomie-
dzy oferentami podobne sporzadzana kalkulacja i przedstawiony kosztorys i po-
dobnie wypetnione o$wiadczenie JEDZ,

(8) zmowa cenowa nie tylko nie istniata, ale nie mogta takze wywrzec skutku na
konkurencje, pozostali oferenci mieli mozliwos¢ ztozenia wyjasnien czy uzupet-
nienie dokumentow przetargowych i z takiej mozliwosci korzystali,

(9) nie istniaty jakiekolwiek przestanki, ktore pozwalatyby przyjac, ze inni oferenci
pozbawieni zostali mozliwosci uczestniczenia w przetargu,

(10) w sprawie nie sposob doszukac sie celu rzekomej zmowy, jakim bytoby zaktoce-
nie warunkow konkurencji, a jego oferta byta racjonalna, wywazona, pozwalaja-
ca na realizacje zamowienia i jednoczesnie najkorzystniejsza dla zamawiajace-

80,

(11) sktadane przez niego oferty byty przygotowane na jego zlecenie przez [informa-
cja chroniona], z ktorym wspotpracuje od dtuzszego czasu i ktory [informacja
chroniona],

(12) formularz ofertowy wraz z zatacznikami zostat przez niego wystany osobiscie
w sposob elektroniczny,

(13) nie posiadat w tamtym czasie wiedzy, ze [informacja chroniona] pomagat row-
niez innym wykonawcom w redagowaniu ofert, skutkiem tego jest zbiezna szata
graficzna ofert,

(14) oferowane przez niego ceny byty indywidualizowane w oparciu o znane standar-
dy, jakimi kieruje sie zamawiajacy przeznaczajac srodki na realizacje zamoéwie-
nia,

(15) (...) nie mozna podzieli¢ stanowiska zawiadamiajgcego jesli chodzi o tozsamosc
uktadu i tresci odpowiedzi podmiotdw na wezwanie ze strony zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentow czy ztozenia wyjasnian. Kazdy podmiot reprezentuje
swoje interesy, kazdy korzysta z pomocy roznych fachowcow konsultujqgc zasad-
nosc¢ swojego stanowiska. Fakt, ze odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego majq
taki sam uktad i podobnq tres¢ swiadczy¢ moze o zaréwno o korzystaniu z pomo-
cy profesjonalnego podmiotu do przygotowywania odpowiedzi, jak i wypracowa-
nemu przez lata schematowi udzielania odpowiedzi. Nie natomiast o stosowaniu
praktyk antymonopolowych. (...)

W pismie tym Mariusz Czekieryto wskazat rowniez dane dotyczace potencjatu kadro-
wego i technicznego, jakim dysponowat na dzien ztozenia oferty w ww. postepowa-
niu.

Dowdd: pismo Mariusza Czekieryto z 21 sierpnia 2020 r. - k. 136-142
2.2 Wyjasnienia Anny Wtodarczyk

[15] Pani Anna Wtodarczyk w pismie z 21 sierpnia 2020 r. o$wiadczyta, ze:
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3)

(6)

nie zawierata zadnego porozumienia, ktére mogtoby powodowac naruszenia pod-
stawowej zasady zamdwien publicznych, jaka jest uczciwa konkurencija,

jako (...) mtody przedsiebiorca (...) samodzielnie nie spetniata wszystkich warun-
kéw udziatu w postepowaniu przetargowym organizowanym przez Nadlesnictwo
Niedzwiady, ktorego niniejsze postepowanie dotyczy, dlatego tez zawarta kon-
sorcjum z Ryszardem Maksymem i Radostawem Maksymem, wspolnikami spotki
cywilnej,

jako podmiot wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienia spetniali oni wszystkie wa-
runki udziatu w postepowaniu i mieli realne szanse na to, aby zrealizowac¢ zamo-
wienie dla Pakietu VIII ww. postepowania,

osobiscie zapewniata spetnienie warunku potencjatu kadrowego w czesci doty-
czacej posiadania osoby z uprawnieniami do pracy ze srodkami chemicznymi,
w pozostatym zakresie spetnienie tego warunku (dot. potencjatu kadrowego) oraz
innych niezbednych zapewniali wspolnicy spotki cywilnej samodzielnie lub jako
spotka,

zanim zawarto umowe Konsorcjum Lesnego - Ryszard Maksym i Radostaw Maksym
zwracili sie do [informacja chroniona] z prosba o pomoc w opracowaniu oferty.
Stad - pomimo, ze [informacja chroniona] - w tym konkretnym przypadku zaj-
mowata sie ona tylko wysytka dokumentow przez e-puap z uwagi na obowigzek
wersji elektronicznej,

nie istnieja zadne powiazania z przedsiebiorcami, ktérych dotyczy niniejsze po-
stepowanie,

sktadajac oferte w ww. postepowaniu znata Mariusza Czekieryto, ktory mieszka
w tej samej miejscowosci, jak rowniez Ryszarda Maksyma i Radostawa Maksyma,
ktorzy prowadza dziatalno$¢ w niedalekiej odlegtosci i jako przedsiebiorcy sa
osobami znanymi wsrod zaktadow lesnych,

wysytajac dokumenty na wezwanie zamawiajacego, tj. poprawiony JEDZ, wystata
ona pierwotny formularz z btedami - stato sie tak, gdyz zapisata poprawiony
i uzupetniony formularz w tym samym folderze i zamiast wysta¢ wtasciwy - po-
mylita sie i wystata jeszcze raz ten sam, co pierwotnie zataczony do oferty.

Dowad: pismo Anny Wtodarczyk z 21 sierpnia 2020 r. - k. 144-145

[16] Anna Wtodarczyk w pismie z 27 grudnia 2022 r. - odnoszac sie do ustalen faktycznych
i ich oceny prawnej dokonanej przez Prezesa UOKiK w skierowanym do niej Szczego-
towym Uzasadnieniu Zarzutow z 13 grudnia 2022 r. - wskazata, ze podtrzymuje swoje
stanowisko dotychczas prezentowane w sprawie i zaprzecza, aby jakkolwiek dopuscita
sie praktyki antymonopolowej. Do pisma dotaczyta ona kopie wyroku Sadu Rejonowe-
go w Stupsku, dalej: SR w Stupsku, z 23 grudnia 2021 r., sygn.: akt VI GC 659/20, oraz
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku Xl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, dalej: SO
w Gdarisku, sygn.: XIl Ga 217/22 zwracajac sie o przeprowadzenie dowodu z nich na
fakt ustalenia, iz swoim zachowania nie dopuscita sie ona ztamania zasad konkuren-
cyjnosci. Anna Wtodarczyk wskazata, ze SO w Gdansku uznat wadium (...) za bezpod-
stawnie zatrzymane przez nadlesnictwo, albowiem do zZadnego tamania zasad konku-
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rencji i monopolowych nie doszto. (...) i zobowiazat Nadlesnictwo Niedzwiady do za-
ptacenia na jej rzecz zatrzymanej kwoty.

Dowdd: pismo Anny Wtodarczyk z 27 grudnia 2022 r. - k. 681

2.3 Wyijasnienia Ryszarda Maksym i Radostawa Maksym

[17] Panowie Ryszard Maksym i Radostaw Maksym w pismie z 20 sierpnia 2020 r. o$wiad-
czyli, ze:

(1) wszystkie kierowane wobec nich zarzuty nie sa prawdziwe,

(2) z Mariuszem Czekieryto i Anng Wtodarczyk nie tacza ich zadne powiazania osobi-
ste, rodzinne, czy towarzyskie,

(3) jako spotka cywilna nie spetniali oni warunkow udziatu w ww. postepowaniu
przetargowym w zakresie potencjatu kadrowego w czesci dotyczacej posiadania
uprawnien do pracy ze Srodkami chemicznymi, ktorymi dysponowata Pani Anna
Wtodarczyk,

(4) ich oferte przygotowywat [informacja chroniona], z ktéorym czesto konsultowali
sie pod wzgledem technicznym wypetniania ofert,

(5) oferta wraz z dokumentami byta wystana elektronicznie przez lidera Konsorcjum
Lesnego, zgodnie z wymogami stawianymi przez Zamawiajacego.

W pismie tym Ryszard Maksym i Radostaw Maksym wskazali rowniez dane dotyczace
potencjatu kadrowego i technicznego, jakim dysponowali na dzien ztozenia oferty w
WW. postepowaniu.

Dowdd: pismo Ryszarda Maksyma i Radostawa Maksyma z 20 sierpnia 2020 r. - k. 146-148

3 USTALENIA DOTYCZACE POWIAZAN POMIEDZY PRZEDSIEBIORCAMI | ICH ZACHOWAN
W TOKU POSTEPOWAN PRZETARGOWYCH

[18] Analizujac zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu stwierdza, ze zachowania
przedsiebiorcow, ktorym postawiono zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje, uczestniczacym w postepowaniu przetargowym na Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie w la-
tach 2019 - 2020, sygn.: SA.270.19.2018.KG, spetniaja przestanki porozumienia pole-
gajacego na ustalaniu warunkow sktadanych dla Pakietu VIII ww. postepowania ofert
i podejmowaniu w toku tego postepowania przetargowego czynnosci, ktore miaty na
celu ograniczenie konkurencji. O powyzszym swiadcza nastepujace okolicznosci:

(1) Pan Mariusz Czekieryto i Pani Anna Wtodarczyk znaja sie i jak wynika z zeznan
swiadka w okresie, gdy [informacja chroniona], wspotpracowali przy realizacji
ustug z zakresu gospodarki lesnej. Swiadek zeznat, ze (...) [informacja chronional],
(dopisek UOKiK: cytat oryginalny z protokotu przestuchania swiadka przez SR w
Cztuchowie).

(2) Po wuniewaznieniu w dniu 14 kwietnia 2019 r. postepowania o sygn.:
SA.270.19.2018.KG, Nadlesnictwo Niedzwiady w dniu 18 kwietnia 2019 r. ogtosito
przeprowadzenie kolejnego postepowania o udzielenie zamowienia na Wykonywa-
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3)

nie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa NiedZzwiady w Prze-
chlewie w latach 2019 - 2020, sygn.: SA.270.7.2019.KG, w ktorym dla Pakietu Il
oferte ztozyto Konsorcjum Lesne w sktadzie: LESNIK - ”T” Mariusz Czekieryto,
Ustugi Wielobranzowe Jozef Czekieryto oraz Ryszard Maksym i Radostaw Maksym
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej Ryszard Mak-
sym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedziba w miejscowosci Dretyn. Tak
wiec strony niniejszego postepowania znaja sie i wspotpracuja w zakresie prowa-
dzonej przez nie dziatalnosci polegajacej na swiadczeniu ustug gospodarki lesnej.

W kosztorysach ofertowych dla Pakietu VIl przedtozonych przez Mariusza Czekie-
ryto i Konsorcjum Lesne w postepowaniu o sygn.: SA.270.19.2018.KG zostaty wska-
zane jednakowe ceny jednostkowe dla 33 z 46 pozycji kosztorysow ofertowych.
Roznice w wycenie dotyczyty tylko pozycji nr 1, 2, 3, 8, 19, 27, 28, 36-41 koszto-
rysow ofertowych (13 z 46 pozycji). Ponadto, w kosztorysach ofertowych ztozo-
nych przez obu oferentow w wierszu 41 - 42 (Zrywka i Zrywka 2) w kolumnie zaty-
tutowanej: wartos¢ catkowita brutto w PLN brak jest linii poziomej oddzielajacej
te wiersze i linii pionowych prawych, ktére w zataczonym przez zamawiajacego do
SIWZ kosztorysie inwestorskim sg zaznaczone. Ceny jednostkowe zaproponowane
w kosztorysie ofertowym ztozonym dla Pakietu VIII przez trzeciego z oferentéw -
Konsorcjum TAXFOREST, znaczaco rdznia sie od cen jednostkowych zaproponowa-
nych przez przedsiebiorcow podejrzewanych o udziat w porozumieniu ograniczaja-
cym konkurencje. Jedynie w 4 z 46 pozycji kosztorysowych stawki jednostkowe
zaproponowane przez Konsorcjum TAXFOREST byty tozsame ze stawkami zapropo-
nowanymi w kosztorysach przedstawionych przez Mariusza Czekieryto i Konsorcjum
Lesne.

Przestuchany w trakcie niniejszego postepowania Swiadek zeznat, ze przygotowu-
jac formularze cenowe stanowiace jeden z elementow wnioskow ofertowych zto-
zonych przez Mariusza Czekieryto i Konsorcjum Lesne w przeprowadzanym przez
Nadlesnictwo Niedzwiady przetargu na wykonywanie ustug gospodarki lesnej w la-
tach 2019 - 2020 r. proponowat w nich jednakowe stawki wyceny prac i nie infor-
mowat tych przedsiebiorcow o tym fakcie, jak rowniez o tym, ze przygotowywat
dla obu tych oferentéw wspomniane formularze. Swiadek [informacja chroniona].
Sposob kosztorysowania przez swiadka prac dla poszczegolnych oferentow polega-
jacy na przygotowaniu takich samych ofert i nie informowanie ich o powyzszych
faktach mogt skutkowacd - w sytuacji gdyby ztozyli oni formularze cenowe o jedna-
kowej tresci - uznaniem przez zamawiajacego, ze nie zostaty zachowane warunki
konkurencji. Mariusz Czekieryto i Konsorcjum Lesne dokonali korekty czesci sta-
wek w przedtozonych formularzach cenowych (13 z 46 pozycji).

Zarowno Mariusz Czekieryto, jak i Konsorcjum Lesne w swoich wnioskach oferto-
wych popetnili identyczny btad, zamieszczajac btedne informacje o obowiazkach
podatkowych zamawiajacego wskazujac, ze ich wybor nie bedzie prowadzit do
powstania u Zamawiajacego obowiagzku podatkowego zgodnie z przepisami o po-
datku od towarow i ustug VAT, przy jednoczesnym wskazaniu w ofertach wartos¢
netto ustug, ktorych swiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajacego
takiego obowiazku. Zamawiajacy wezwat obu Oferentéow do wyjasnienia, czy zo-
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(6)

bowiazanym do uregulowania podatku VAT z tytutu swiadczenia ustug bedzie Wy-
konawca, czy Zamawiajacy. Oferenci w udzielonych wyjasnieniach wskazali, ze
zobowiazanym do uregulowania podatku VAT z tytutu swiadczenia ustug bedzie
Wykonawca.

W JEDZ ztozonych przez Mariusza Czekieryto i Konsorcjum Lesne wystapity braki
dotyczace czesci Il sekcja D, czesci IV sekcja C pkt 2 i w czesci IV sekcja C pkt 9.
W JEDZ ztozonych przez Mariusza Czekieryto i przez Konsorcjum Lesne w czesci Il
sekcja D nie wskazano czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwyko-
nawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia, czesci IV sekcja C pkt 2 nie wskazano
0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, zakresu wykony-
wanych przez nich czynnosci, posiadanych uprawnien oraz podstawy dysponowa-
nia, a w czesci IV sekcja C pkt 9 nie podano marki i modelu maszyn jakimi zama-
wiajacy bedzie realizowat zamowienie, a w przypadku Konsorcjum - podstawy ich
dysponowania. W JEDZ ztozonym przez Konsorcjum Lesne w czesci Il sekcja A nie
wskazano prawidtowych nazw lidera i cztonka konsorcjum, a w czesci IV sekcja C
pkt 1b nie wskazano terminéw wykonania ustugi przez cztonka konsorcjum. Infor-
macje, ktore powinny zosta¢ zamieszczone przez oferentow w czesci Il sekcja D,
czesci IV sekcja C pkt 2 i w czesci IV sekcja C pkt 9 JEDZ nie sa informacjami wy-
magajacymi od oferentow specjalistycznej wiedzy. Sg to informacje podstawowe,
ktore powinny by¢ znane oferentowi przystepujacemu do postepowania przetar-
gowego juz na etapie przygotowywania wniosku ofertowego, gdyz juz na tym eta-
pie wie on z wykorzystaniem jakiego potencjatu osobowego i technicznego bedzie
korzystat przy realizacji zamowienia, tj. czy bedzie wspotpracowat w konkretnym
podwykonawca oraz jakim sprzetem i osobami bedzie dysponowat. Ztozenie przez
ww. oferentow JEDZ zawierajacych braki moze swiadczyc o tym, ze byty one przy-
gotowywane w taki sposoéb po to, aby w dogodnej sytuacji wycofac oferte Konsor-
cjum Lesnego, w ktoérej zaproponowano nizsza cene i doprowadzi¢ do wyboru
przez zamawiajacego oferty drozszej - ztozonej przez Mariusza Czekieryto. Cze-
$ciowa tozsamos¢ brakow w ztozonych JEDZ moze sugerowac, zwtaszcza w kontek-
$cie innych okolicznosci, ze JEDZ Konsorcjum Lesnego i Mariusza Czekieryto byty
przygotowywane przez te sama osobe lub w porozumieniu oséb wypetniajacych te
whnioski. Powotywanie sie przez strony postepowania na fakt przygotowania ich
ofert przez te samg osobe - [informacja chroniona], - nie ttumaczy popetnienia
btedow i brakow w ww. zakresie, tym bardziej, ze swiadek zeznat, ze przygoto-
wywat jedynie czes¢ cenowa ofert.

Konsorcjum Lesne - po wezwaniu go w dniu 28 stycznia 2019 r. przez Zamawiaja-
cego do uzupetnienia JEDZ w zakresie wskazania danych personalnych oséb skie-
rowanych do realizacji zamdwienia, opisu urzadzen wskazanych do spetnienia wa-
runkow dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu
technicznego oraz okresu wykonywania ustugi na potwierdzenie spetnienia warun-
ku dotyczacego doswiadczenia - nie dokonato ich uzupetnienia w wymaganym za-
kresie. W dniu 30 stycznia 2019 r. lider Konsorcjum - Anna Wtodarczyk przestata
Zamawiajacemu oswiadczenia JEDZ o takiej samej tresci, jak przedtozone pier-
wotnie wraz z wnioskiem ofertowym. Dokumenty przestane przez Konsorcjum Le-
$ne jako uzupetnienie JEDZ zostaty podpisane przed terminem sktadania ofert, na
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(8)

9)

co wskazuje dokument weryfikacji kwalifikacji podpisu elektronicznego ztozonego
pod przestanymi dokumentami. Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami,
wymaganym sprzetem oraz doswiadczeniem, wykluczyt go z postepowania i za-
trzymat wniesione wadium. Wykonawca nie kwestionowat decyzji Zamawiajacego.
W ztozonych w toku niniejszego postepowania wyjasnieniach Anna Wtodarczyk
wskazata, ze wysytajac dokumenty na wezwanie Zamawiajacego, tj. poprawiony
JEDZ, wystata ona pierwotny formularz JEDZ, a stato sie tak, gdyz zapisata ona po-
prawiony i uzupetniony formularz w tym samym folderze i zamiast wysta¢ wtasciwy
- pomylita sie i wystata jeszcze raz ten sam, co pierwotnie zataczony do oferty.
Biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy nalezy uznac ztozone przez Anne
Wtodarczyk w powyzszym zakresie wyjasnienia za nieprzekonywajace, a jej dzia-
tania za zmierzajace do doprowadzenia do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy bedzie
zobowiazany do wykluczenia Konsorcjum Lesnego z postepowania, odrzucenia jego
oferty i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Mariusza Czekieryto, ktéra uplaso-
wata sie na miejscu drugim w klasyfikacji ofert.

Dziatania Konsorcjum Lesnego doprowadzity do uznania przez Zamawiajacego
oferty Mariusza Czekieryto za najkorzystniejsza. Na skutek odwotania wniesionego
do KIO przez trzeciego z uczestnikow postepowania w Pakiecie VIII - Konsorcjum
TAXFOREST, Zamawiajacy nie zawart z Mariuszem Czekieryto umowy na realizacje
zamoéwienia. Zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego uwzglednit w cato-
$ci zarzuty odwotania, co skutkowato uniewaznieniem przez niego czynnosci oceny
i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzeniem czynnosci oceny ofert. Za-
mawiajacy wykluczyt z postepowania Mariusza Czekieryto i Konsorcjum Lesne i na
skutek tego odrzucit ich oferty. Po dokonaniu ponownej oceny, za oferte najko-
rzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu dla Pakietu VIII uznano ztozong przez
Konsorcjum TAXFOREST z ceng brutto 2.653.766,36 zt. Ze wzgledu na to, ze Za-
mawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zamowienia kwote
2.395.437,92 zt i nie miat mozliwosci jej zwiekszenia - uniewaznit przedmiotowe
postepowanie.

Powyzsze okolicznosci wskazuja na to, ze juz na etapie przygotowywania wniosku
ofertowego Konsorcjum Lesne podejmowato celowe i zamierzone dziatania polega-
jace na niezamieszczaniu w nim wymaganych, a posiadanych przez niego informa-
cji, ktore nie byty informacjami specjalnymi. Takie dziatanie miato na celu stwo-
rzenie sytuacji, w ktorej - jesli okazatoby sie, ze jego oferta i oferta Mariusza
Czekieryto beda dwiema najkorzystniejszymi - mozliwym bedzie doprowadzenie do
wykluczenia z postepowania, a nastepnie odrzucenie jego oferty, czego zamierzo-
nym skutkiem i efektem miato by¢ w konsekwencji uznanie przez Zamawiajacego
drugiej w kolejnosci oferty - ztozonej przez Mariusza Czekieryto - za najkorzyst-
niejsza i pozyskanie przez tego przedsiebiorce zamowienia na realizacje Pakietu
VIII. Zamierzony efekt dziatan podjetych przez Konsorcjum Lesne i Mariusza Cze-
kieryto zostat osiagniety, gdyz po odrzuceniu oferty konsorcjum, Zamawiajacy
uznat za najkorzystniejsza oferte Mariusza Czekieryto. Skorzystanie przez trzecie-
go z oferentow uczestniczacych w postepowaniu dotyczacym Pakietu VIl z przy-
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stugujacego mu uprawnienia do wniesienia do KIO odwotania spowodowato
uwzglednienie przez Zamawiajacego w toku postepowania odwotawczego w cato-
$ci zarzutow odwotania. Skutkowato to uniewaznieniem przez Zamawiajacego
czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzeniem czynnosci
oceny ofert. Zamawiajacy wykluczyt z postepowania Konsorcjum Lesne i Mariusza
Czekieryto i na skutek tego odrzucit ich oferty. Po dokonaniu ponownej oceny, za
oferte najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu dla Pakietu VIII uznat
ztozong przez Konsorcjum TAXFOREST.

(10) Wykonawcy sa doswiadczonymi uczestnikami postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych, w zwiazku z czym nie mozna ttumaczy¢ ich zachowania niewiedza
w wypetnianiu i uzupetnianiu dokumentow przetargowych. Jako podmioty wielo-
krotnie uczestniczace w postepowaniach mieli oni swiadomos¢ konsekwencji, jakie
oferent ponosi w sytuacji nieuzupetnienia lub nieprawidtowego uzupetnienia wnio-
sku ofertowego na zazadanie Zamawiajacego. Takie zachowanie Konsorcjum Le-
$nego nalezy uznac za dziatanie celowe.

(11) Na uwage zastuguje rowniez to, ze Konsorcjum Lesne (Anna Wtodarczyk Ustugi Le-
$ne, Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c.) nie kwestionowali
faktu ich wykluczenia przez zamawiajacego z postepowania w Pakiecie VIII z po-
wodu nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie JEDZ oraz zatrzymania wptacone-
go wadium (zamawiajacy zawiadomit Konsorcjum Lesne o jego wykluczeniu
z postepowania pismem z 5 lutego 2019 r., a o zatrzymaniu wadium - pismem
z 12 lutego 2019 r.). Prezes UOKiK w postanowieniu z 3 sierpnia 2020 r. o wszcze-
ciu niniejszego postepowania wskazat, ze zamawiajacy zatrzymat wadium wptaco-
ne przez Konsorcjum Lesne, a wykonawca nie zakwestionowat tego faktu. Pozew
do SR w Stupsku o zaptate przez Nadlesnictwo Niedzwiady zatrzymanego w prze-
prowadzanym dla Pakietu VIII postepowaniu przetargowym o sygn.:
SA.270.19.2018.KG wadium w kwocie 30.000 zt Anna Wtodarczyk - jako lider Kon-
sorcjum Lesnego - ztozyta 14 sierpnia 2020 r., tj. po okoto pottora roku od jego za-
trzymania i po doreczeniu jej w dniu 7 sierpnia 2020 r. postanowienia i zawiado-
mienia o wszczeciu przez Prezesa UOKiK postepowania antymonopolowego pod za-
rzutem uczestnictwa w porozumieniu ograniczajacym konkurencje, o ktérym mo-
wa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. Ponadto w wyroku SO w Gdansku, sygn.: XIl Ga
217/22, w ktorym odwotano sie do wyroku SR w Stupsku z 23 grudnia 2021 r.,
sygn.: akt VI GC 659/20, zawarto nastepujac stwierdzenia:

(...) Pozwany pismem z dnia 28 stycznia 2019 roku zwrdcit sie do powodki o uzu-
petnienie formularza w terminie 3 dni. Powodka ze wzgledu na brak obiektywnych
mozliwosci uzupetnienia formularza w tak krotkim czasie, chcqc jednak dotrzy-
mac terminu wyznaczonego w tresci pisma, wystata w dniu 30 stycznia 2019 roku
drogg elektroniczna do pozwanego wypetniony formularz JEDZ. Pozwany pismem z
dnia 12 lutego 2019 roku poinformowat powodke, iz zatrzymuje wptacone przez
niq wadium stwierdzajqc, Zze powodka z przyczyn lezgcych po jej stronie nie zto-
zyta na wezwanie pozwanego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 usta-
wy prawo zamowien publicznych. Powoddka wskazata, ze wbrew stanowisku po-
zwanego, po wezwaniu do uzupetnienia formularza JEDZ, podjeta starania zmie-
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Dowod:

rzajcie do wykonania wezwania zawartego w tresci pisma pozwanego z dnia 28
stycznia 2019 r., jednakze ze wzgledu na zbyt krotki okres ostatecznie przestata
pozwanemu wypetniony formularz JEDZ bez wymaganych uzupetnien (...) Poza
przywotanymi wyzej stwierdzeniami, dotyczacymi okolicznosci ponownego wysta-
nia przez powodke pierwotnego formularz JEDZ ze wzgledu na (...) brak obiektyw-
nych mozliwosci uzupetnienia formularza w tak krétkim czasie (...), tj. w wyzna-
czonym przez Zamawiajacego terminie 3 dni, w wyroku wskazuje sie rowniez, ze
okolicznoscia determinujaca przestanie - na wezwanie zamawiajacego - przez An-
ne Wtodarczyk w dniu 30 stycznia 2019 r. zamiast uzupetnionego formularza po-
nownie pierwotnego formularz JEDZ przekazanego zamawiajacemu w 11 stycznia
2019 r. zawierajacego braki, byta omytka. Fakt, ze Konsorcjum Lesne bezposred-
nio po jego wykluczeniu przez zamawiajacego z postepowania i zatrzymaniu wa-
dium nie podejmowato dziatan zmierzajacych do zakwestionowania stusznosci tych
decyzji moze wskazywac, ze jako uczestnik porozumienia miato ,,wkalkulowana”
jego utrate w podejmowane dziatania. Dopiero wszczecie postepowania antymo-
nopolowego i mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorcow, wobec ktorych jest ono
prowadzone kar przewidzianych w u.o.k.k. mogto zdeterminowac lidera Konsor-
cjum Lesnego do podjecia dziatan w zakresie wszczecia postepowania sadowego
majacego na celu weryfikacje decyzji zamawiajacego o zatrzymaniu wadium. Po-
nadto w tresci ww. wyrokow wskazuje sie na rozbiezne okolicznosci nieuzupet-
nienia przez Konsorcjum Lesne JEDZ, tj. wyznaczenia przez Zamawiajacego zbyt
krotkiego terminu na uzupetnienie formularza oraz pomytke Anny Wtodarczyk po-
legajaca na ponownym zataczeniu pierwotnego formularza.

wyrok Sqdu Okregowego w Gdansku z 14 czerwca 2022 r., sygn. akt XIl Ga 217/22
- k. 611-624,

wyrok Sqdu Rejonowego w Stupsku z 23 grudnia 2021 r., sygn.VI GC 659/20 - k.
696-714

4. OCENA PRAWNA USTALONYCH FAKTOW
4.1 OKRESLENIE ZARZUTU

[19] Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego postawiony zostat zarzut za-
warcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacego na uzgadnianiu w
postepowaniu przetargowym o udzielenie zamowien publicznych, ktorego przedmio-
tem byto Swiadczenie ustug gospodarki lesnej, warunkéw sktadanych ofert oraz po-
dejmowaniu w toku prowadzonego postepowania przetargowego czynnosci majacych
doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje ustug z tym z nich, ktory zapropono-
wat wyzsza cene. Porozumienie takie w doktrynie prawa konkurencji okreslane jest
jako zmowa przetargowa’.

3 Kohutek Konrad, Sieradzka Matgorzata, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, Wydanie 2
LEX a Wolters Kluwer business 2014.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw t%l.i 5?( 346-5_?(-32, f?x.: 58 346-29-33 32
Delegatura w Gdarsku gdans @kul? I -90\|/-P
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk WWW.UoKIk.gov.p



4.2
[20]

[21]

[22]

4.3
[23]

INTERES PUBLICZNY

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla ona
,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie pu-
blicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okreslony cel
ustawy oznacza, ze ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie interesu publicznego
(ogblnospotecznego). Taki charakter ustawy oznacza, ze Prezes Urzedu nie moze po-
dejmowac dziatan w celu ochrony interesow indywidualnych. Kompetencja Prezesa
Urzedu jest zwalczanie niekorzystnych zjawisk naruszajacych (mogacych naruszyc)
konkurencje lub wywotujacych (mogacych wywotac) na rynku inne niekorzystne zja-
wiska. Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywa-
na jest ze wzgledu na fakt, ze praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje godza w interes odbiorcow, a ostatecznie w dobrobyt
konsumenta i jako sprzeczne z naczelnym celem ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow powinny by¢ surowo karane. Interes publiczny w postepowaniu admini-
stracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony i konkretyzowany.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zmowa przetargowa, tj. rodzaj horyzon-
talnego (zawartego pomiedzy konkurentami) porozumienia zaliczanego do najciez-
szych naruszen prawa ochrony konkurencji. Porozumienia takie zazwyczaj wywotuja
niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim
konkurencje, przez co naruszaja interes ogolnospoteczny. Uzgodnienie pomiedzy
konkurentami tresci sktadanych w trakcie przetargu ofert oraz zachowania w toku
prowadzonego przetargu moga wptywacé negatywnie na poziom cen oraz zakres wybo-
ru i jakos¢ ustug dostepnych dla zamawiajacego. Zawieranie pomiedzy przedsiebior-
cami zmow przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowac¢ oczekiwane, pozy-
tywne efekty przetargu jako pola walki konkurencyjnej. Zmowy przetargowe sa
szczegoblnie szkodliwe jezeli dotycza zamdwien publicznych, powoduja bowiem nie-
korzystne rozporzadzenie srodkami publicznymi, przez co posrednio narazaja na stra-
ty ogot spoteczenstwa. Zmowy przetargowe powoduja zaktdcenie funkcjonowania
systemu zamoéwien publicznych poprzez zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiagniety w
drodze przetargu, a mianowicie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ofe-
rentow w warunkach konkurencji.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przedmiotowej sprawie, doszto do naruszenia interesu
publicznego uzasadniajacego interwencje organu antymonopolowego. Naruszenie to
polega na ztamaniu zasad konkurencji w przetargach, ktére wymaga oceny w swietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec powyzszego nalezy
uznac, ze w niniejszej sprawie zaistniaty podstawy do podjecia przez Prezesa Urzedu
dziatan w interesie publicznym.

STATUS PRZEDSIEBIORCOW

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje adresowany jest wytacznie do
przedsiebiorcow. Zgodnie z definicjg przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 u.o.k.k.,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez to przedsiebiorce
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. 22023 r. poz. 221), zwanej dalej: u.p.p., a takze:
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[24]

[25]

4.4
[26]

= osobe fizyczng, osobe prawng a takze jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca lub
swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno-
$cig gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow,

= osobe fizyczng wykonujaca zawdd we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek lub
prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

= osobe fizyczna, ktdéra posiada kontrole w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej
jednym przedsiebiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcow, jezeli podejmuje dalsze dziata-
nia podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

= zwiagzek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2, z wytaczeniem przepisow dotycza-
cych koncentracji.

Przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.p. jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza, tj. zorganizowana dzia-
talnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 4 ust. 1
i art. 3 u.p.p.). Za przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie
okreslone ww. przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe, tj. po pierwsze jest
osoba fizyczng, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, po drugie wykonuje we wtasnym imieniu
i w sposob ciagty zarobkowa dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatalnoscia gospodarcza w
rozumieniu art. 3 u.p.p. jest takze dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie
upraw oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, do ktorej jednak
z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 u.p.p. nie stosuje sie przepisow tej ustawy.

Stronami niniejszego postepowania jest czworo przedsiebiorcéw, z czego dwoch pro-
wadzacych dziatalnos¢ gospodarcza wpisang do CEIDG, tj.: Mariusz Czekieryto i Anna
Wtodarczyk* oraz dwoch wykonujacych ja jako wspolnicy spotki cywilnej, tj.: Ryszard
Maksym i Radostaw Maksym. Kazdy z nich uczestniczy w obrocie gospodarczym jako
prowadzacy we wtasnym imieniu dziatalnos¢ zarobkowa o charakterze zorganizowa-
nym i ciaggtym. Posiadajg oni zatem status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow
u.p.p. W konsekwencji sa rowniez przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1
u.o.k.k. i podlegaja regulacjom tej ustawy, w tym maja do nich zastosowanie przepi-
sy dotyczace zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

POROZUMIENIE

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane
sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegolno-

4

Majac na uwadze zawieszenie z dniem 6 grudnia 2022 r. wykonywania przez Anne Wtodarczyk dziatalnosci

gospodarczej nalezy zauwazy¢, ze czynnos¢ te nalezy odrozni¢ od faktycznego zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Pomimo tego, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej w pewnym sensie stano-
wi przerwe w jej prowadzeniu, to w zaden sposob nie pozbawia jej charakteru i cech dziatalnosci gospodar-
czej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r. (sygn. Il UK 377/10), stwierdza nawet, ze zawie-
szenie dziatalnosci gospodarczej nie jest czasowym jej zaprzestaniem, ale wytacznie ograniczeniem.
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[27]

[28]

[29]

[30]

sci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez
tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw
sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny. Powyzsze porozumienia
w doktrynie prawa konkurencji nazywane sa zmowami przetargowymi. W celu ustale-
nia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia ww. przepisu, Prezes Urzedu musi
ustali¢ nastepujace przestanki:

1) zawarcie porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami;

2) celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub narusze-
nie w inny sposdb konkurencji na rynku wtasciwym;

3) porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

Uzyty w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. termin ,,porozumienie”, zostat zdefiniowany w art. 4
pkt 5 u.o.k.k., zgodnie z ktérym za porozumienie uznaje sie m.in. umowy zawierane
miedzy przedsiebiorcami, albo niektére postanowienia tych umow, a takze uzgodnie-
nia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow. Powo-
tany przepis ustanawia bardzo szeroka definicje porozumienia. Intencja takiej regu-
lacji jest objecie zakazem roznych form koordynacji miedzy przedsiebiorcami i zapo-
biegniecie obchodzenia regut konkurencji jedynie ze wzgledu na forme, w ktorej
przedsiebiorcy koordynuja swoje dziatania®. Aby zatem zaistniato porozumienie
w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.k.k. wystarczy, ze nastapita Swiadoma koordynacja za-
chowan przedsiebiorcow na rynku. Forma, w jakiej zostata wyrazona intencja takiego
zachowania jest nieistotna®.

Przedsiebiorcy zawierajacy niedozwolone porozumienie z natury rzeczy staraja sie
ten fakt ukryé, co powoduje, ze zazwyczaj brak jest w tym zakresie dowodow bezpo-
srednich. Z tego wzgledu wniosek o istnieniu porozumienia moze zosta¢ wyprowa-
dzony z szeregu zbieznych zdarzen i dowoddéw posrednich (poszlak), ktore - analizo-
wane tacznie - moga stanowi¢, w braku innego spojnego wyttumaczenia, dowod naru-
szenia regut konkurencji’.

W sprawach z zakresu ochrony konkurencji dozwolone jest stosowanie domnieman
faktycznych, dzieki ktorym mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia moze
by¢ udowodniony w sposéb posredni, jezeli zachowan przedsiebiorcow uczestnicza-
cych w przetargach nie da sie wyjasni¢ inaczej niz istnieniem wczesniejszych uzgod-
nien miedzy tymi podmiotami.

Konieczne jest, aby Prezes UOKiK wskazat precyzyjne i spojne dowody wskazujace na
istnienie porozumienia, jednak nie kazdy z dowodow z osobna musi koniecznie odpo-
wiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy, by
zbior wskazanych przez Prezesa UOKiK poszlak jako catos¢ odpowiadat temu wymo-
gowi®.

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-382/12 P, MasterCard Inc,
EU:C:2014:2201, akapit 63.

6 Wyrok Sadu | Instancji z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-41/96, Bayer AG, EU:T:2000:242, akapit 69.
7 Wyrok Sadu | Instancji z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips KG, akapit 49.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt: lll SK 6/06.
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4.5

DZIALANIE W RAMACH ZMOWY PRZETARGOWEJ

[31] Okolicznosci i argumenty Swiadczace o zawarciu przez strony postepowania antykon-

kurencyjnego porozumienia w postaci zmowy przetargowej mozna podzieli¢ na:

1) dziatania przedsiebiorcéw polegajace na rezygnacji z udziatu w postepowaniu
i wskazujace na podejmowana przez nich wspétprace;

2) catoksztatt relacji pomiedzy przedsiebiorcami.

4.5.1 MECHANIZM ROZSTAWIANIA | WYCOFYWANIA OFERT

[32] Powyzsze okolicznosci wskazuja na to, ze juz na etapie przygotowywania wniosku

[33]

[34]

[35]

ofertowego Konsorcjum Lesne podejmowato celowe i zamierzone dziatania polegaja-
ce na niezamieszczeniu w nim wymaganych, a posiadanych przez niego informacji,
ktore nie byty informacjami specjalnymi. Takie dziatanie miato na celu stworzenie
sytuacji, w ktorej - jesli okazatoby sie, ze jego oferta i oferta Mariusza Czekieryto
beda dwiema najkorzystniejszymi - mozliwym bedzie doprowadzenie do wykluczenia
Z postepowania, a nastepnie odrzucenie oferty Konsorcjum Lesnego. Zamierzonym
skutkiem tego miato by¢ w konsekwencji uznanie przez zamawiajacego drugiej w ko-
lejnosci oferty - ztozonej przez Mariusza Czekieryto - za najkorzystniejsza i pozyska-
nie przez niego zamowienia na realizacje Pakietu VIII. Zamierzony efekt podjetych
przez Konsorcjum Lesne i Mariusza Czekieryto dziatan zostat osiagniety, gdyz po od-
rzuceniu oferty konsorcjum, zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza oferte Mariusza
Czekieryto. Skorzystanie przez trzeciego z oferentdw uczestniczacych w postepowa-
niu dotyczacym Pakietu VIII z przystugujacego mu uprawnienia do wniesienia do KIO
odwotania spowodowato uwzglednienie przez zamawiajacego w toku postepowania
odwotawczego w catosci zarzutow odwotania. Skutkowato to uniewaznieniem przez
Zzamawiajacego czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorze-
niem czynnosci oceny ofert. Zamawiajacy wykluczyt z postepowania Konsorcjum Le-
sne i Mariusza Czekieryto i na skutek tego odrzucit ich oferty. Po dokonaniu ponownej
oceny, za oferte najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu dla Pakietu VIl
uznat ztozong przez Konsorcjum TAXFOREST z ceng brutto 2.653.766,36 zt. Ze wzgle-
du na to, Ze zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zamo-
wienia kwote 2.395.437,92 zt i nie miat mozliwosci jej zwiekszenia - uniewaznit
przedmiotowe postepowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu strony postepowania stosowaty mechanizm rozstawiania
i wycofywania ofert. Oferty Konsorcjum Lesnego i Mariusza Czekieryto byty rozsta-
wiane, tj. oferowane w nich ceny byty odpowiednio réznicowane, a nastepnie, po
otwarciu ofert, gdy przedsiebiorcy uzyskali wiedze, ze ich oferty zawieraja kolejno
najnizsze ceny, oferta w ktorej zaproponowano nizsza cene byta wycofywana tj. ofe-
rent doprowadzat do jej odrzucenia na skutek nieuzupetnienia dokumentacji o infor-
macje, ktére powinny byc¢ zawarte w formularzu JEDZ. Taka sytuacja miata miejsce
w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez Nadlesnictwo Niedzwiady dla
Pakietu VIII w postepowaniu o sygn.: SA.270.19.2018.KG.

Bezposrednim beneficjentem dziatan podejmowanych przez ww. przedsiebiorcow
w ww. postepowaniu miat by¢ Mariusz Czekieryto.

Dla uczestnikow postepowan przetargowych dziatajacych w ramach zmowy przetar-
gowej wykorzystujacej mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert kluczowe jest
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[36]

[37]

[38]

uzyskanie, po otwarciu ofert przez zamawiajacego, informacji o ofertach ztozonych
w postepowaniu wraz z zaoferowanymi cenami. Tylko dysponujac takimi informacja-
mi uczestnicy niedozwolonego porozumienia moga ustali¢, czy ztozone przez nich
oferty sa kolejno dwiema najkorzystniejszymi. Stanowi to warunek konieczny dla
mozliwosci doprowadzenia przez uczestnikow postepowania przetargowego do wybo-
ru przez zamawiajacego oferty tego z nich, ktory zaproponowat wyzsza cene.

Stosowana przez przedsiebiorcow metoda wycofywania ofert byto nieuzupetnianie
przez jednego z oferentow informacji zadanych przez zamawiajacego. W przypadku
nieprzekazania wymaganych dokumentow lub zadanych wyjasnien zamawiajacy kie-
rowat do oferentéw stosowne wezwania okreslajace zadane dokumenty i zakres in-
formacji.

Nieuzupetnienie przez przedsiebiorce przystepujacego do przetargu wymaganych
informacji dotyczacych:

- danych personalnych oséb kierowanych do realizacji zamienienia,

- opisu urzadzen jakie zostang uzyte do jego realizacji,

- okresu wykonywania ustugi,

niezbednych do ustalenia, czy oferent spetnia okreslone przez zamawiajacego wa-
runki dotyczace posiadania zdolnosci i potencjatu technicznego i zawodowego do je-
go realizacji oraz wymaganego doswiadczenia, przy braku istnienia wiarygodnego wy-
ttumaczenia, wskazuje na mozliwos¢ dziatania w ramach zmowy przetargowej. Zasa-
dy logiki i doswiadczenie zyciowe wskazujg bowiem, ze celem przedsiebiorcy, ktory
angazuje swoj czas i srodki na sporzadzenie oferty i udziat w postepowaniu przetar-
gowym, jest - w sytuacji gdy jego wniosek juz na etapie otwarcia ofert plasuje sie na
pierwszym miejscu - dazenie do wygrania przetargu i zawarcia umowy na realizacje
zamowienia, nie za$ uchylenie sie od uzupetnienia wymaganych, tatwych do pozyska-
nia i weryfikacji informacji i tym samym doprowadzenie do odrzucenia jego wniosku
ofertowego z postepowania.

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego uczestnicy Konsorcjum Lesnego - Ry-
szard Maksym i Radostaw Maksym sa przedsiebiorcami, ktorzy od wielu lat biorg
udziat w przetargach na wykonywanie ustug gospodarki lesnej, natomiast Anna Wto-
darczyk [informacja chroniona]. Tak wiec niezaleznie od wejscia w zycie obowiazku
elektronicznego sktadania ofert, posiadali oni wiedze i doswiadczenie w zakresie pro-
cedur regulujacych tryb przeprowadzania postepowan przetargowych i konsekwencji
wynikajacych z nieuzupetnienia wnioskow o Zadane przez zamawianego informacje.
Pomimo ze postepowanie o sygn.: SA.270.19.2018.KG byto przeprowadzane po wej-
sciu obowiazku elektronicznego sktadania dokumentéw, to konieczno$¢ wskazania we
wnioskach ofertowych informacji dotyczacych danych personalnych osob skierowa-
nych przez oferenta do realizacji zamowienia , opisu urzadzen jakimi on dysponuje
oraz posiadanego doswiadczenia, umozliwiajacych zamawiajacemu zweryfikowanie
spetnienia przez oferenta warunkow dotyczacych posiadania potencjatu technicznego
i zawodowego oraz wymaganego doswiadczenia w celu realizacji zaméwienia, nie by-
ta nowym jej elementem, wymagajacym od oferentéw szczegdlnej wiedzy i doswiad-
czenia. W ocenie Prezesa Urzedu tego rodzaju informacje sa podstawowymi informa-
cjami jakie przedsigbioraca przystepujacy do przetargu posiada. Podejmujac decyzje
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w ww. zakresie wie on czy, i w jakim zakresie dysponuje potencjatem kadrowym i
technicznym niezbednym do realizacji zamoéwienia oraz czy posiada wymagane do-
swiadczenie w zakresie realizacji ustug gospodarki lesnej. Tak wiec dziatania polega-
jace na nieprzekazywaniu tych podstawowych informacji na etapie sktadania wnio-
sku, a nastepnie - po uzyskaniu w toku prowadzonego postepowania przetargowego
informacji z otwarcia ofert i uktadzie ofert - podjecie dziatan zmierzajacych do ich
nieuzupetnienia poprzez przekazanie zamawiajacemu ponownie tych samych doku-
mentéw JEDZ, stanowi uzasadniong przestanke do uznania, ze doszto do zmowy prze-
targowej. Takie zachowanie Konsorcjum Lesnego wskazuje na nieuzasadniona rezy-
gnacje z dalszego uczestnictwa w postepowaniu i tym samym doprowadzenie do wy-
boru jako najkorzystniejszej oferty drozszej ztozonej przez Mariusza Czekieryto.
Ttumaczenia Anny Wtodarczyk, ze przesytajac do zamawiajacego poprawiony JEDZ
pomylita zataczone pliki, nie wydaje sie przekonywajace. Za nieprawdopodobne na-
lezy uznac, aby, jako profesjonalny uczestnik rynku, wykazata sie ona taka niefraso-
bliwoscia, aby w sprawie tak istotnej dla jej dziatalnosci i dziatalnosci pozostatych
uczestnikdw Konsorcjum Lesnego, ktorego w tym postepowaniu byta liderem, nie
sprawdzita plikow przekazywanych zamawiajacemu jako uzupetnienie oferty. Dziata-
nia ww. przedsiebiorcow zmierzaty do doprowadzenia do wyboru przez zamawiajace-
go oferty drozszej - ztozonej przez Mariusza Czekieryto, o czym swiadczy rowniez za-
chowanie Konsorcjum Lesnego, ktore nie probowato w zaden sposob kwestionowac
decyzji zamawiajacego o odrzuceniu jego oferty i zatrzymaniu wadium. Z roszcze-
niem o jego zwrot liderka Konsorcjum Lesnego wystapita na droge postepowania sa-
dowego dopiero po wszczeciu niniejszego postepowania antymonopolowego.

[39] Istnienie praktyk ograniczajacych konkurencje nalezy uznad za udowodnione, gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do wyjasnienia dziatan
przedsiebiorcow innego niz zawarcie przez nich antykonkurencyjnego porozumienia.

4.5.2 CALOKSZTALT RELACJI POMIEDZY STRONAMI POSTEPOWANIA

[40] Przy ocenie istnienia miedzy stronami postepowania antymonopolowego zmowy prze-
targowej Prezes Urzedu uwzglednit catoksztatt relacji miedzy przedsiebiorcami two-
rzacymi Konsorcjum Lesnym i Mariuszem Czekieryto. Uczestnicy Konsorcjum Lesnego
i Mariusz Czekieryto - jak oswiadczyli w toku postepowania - znaja sie i jak wynika z
zeznan Swiadka wspotpracowali ze soba w zakresie wykonywanej dziatalnosci. Po
uniewaznieniu w dniu 14 kwietnia 2019 r. postepowania o sygn.: SA.270.19.2018.KG,
zawarli oni Konsorcjum Lesne w sktadzie: LESNIK - ”T” Mariusz Czekieryto, Ustugi
Wielobranzowe Jozef Czekieryto oraz Ryszard Maksym i Radostaw Maksym prowadza-
cy dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej Ryszard Maksym Radostaw
Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedziba w miejscowosci Dretyn, ktore przystapito do
Pakietu Il ogtoszonego przez Nadlesnictwo Niedzwiady w dniu 18 kwietnia 2019 r. ko-
lejnego postepowania o udzielenie zamodwienia na Wykonywanie ustug z zakresu go-
spodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady w Przechlewie w latach 2019 -
2020, sygn.: SA.270.7.2019.KG. Natomiast Pani Anna Wtodarczyk wspotpracowata
Z Mariuszem Czekieryto w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci. Wzajemne
relacje i wspotpraca miedzy ww. przedsiebiorcami wskazuja na istnienie miedzy nimi
kanatow komunikacyjnych oraz wzajemnego zaufania, ktore to okolicznosci moga
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[42]

[43]

[44]

utatwia¢ zawarcie i wprowadzenie w zycie porozumienia ograniczajacego konkuren-
cje.

Powyzsze okolicznosci $wiadcza o istnieniu pomiedzy przedsiebiorcami powiazan,
ktére sprzyjaja wymianie pomiedzy nimi istotnych informacji gospodarczych. Tego
typu relacje - w ocenie Prezesa UOKiK - daja przedsiebiorcom nieograniczone mozli-
wosci swobodnego porozumiewania sie i dokonywania uzgodnien tresci sktadanych
ofert. Rozwazajac te okolicznosci tacznie nalezy wywies¢ wniosek, ze przedsiebiorcy
w ramach wyzej opisanego przetargu, zamiast konkurowac, wspotpracowali ze soba.

W ocenie Prezesa Urzedu w opisanym przetargu strony postepowania wystepowaty
jako podmioty pozornie ze soba konkurujace.

Przedsiebiorcy, ktorym Prezes UOKiK postawit zarzut uczestnictwa w zmowie prze-
targowej, zaprzeczyli jej zawarciu. Na postawie poczynionych ustalen nalezy jednak
uznac, ze w toku przeprowadzanego przez Nadlesnictwo Niedzwiady postepowania
przetargowego o sygn.: SA.270.19.2018.KG, nie konkurowali oni ze soba warunkami
sktadanych ofert, lecz koordynowali ich tres¢ oraz zachowania podejmowane w toku
przetargu przeprowadzanego z ich udziatem. Konkludujac wskazac nalezy, ze cato-
ksztatt przedstawionych powyzej argumentdow i okolicznosci zwigzanych z brakami i
popetnianymi btedami w dokumentacji, nieuzupetnieniem ztozonej dokumentacji,
nieprzekazywaniem zadanych przez zamawiajacego informacji i wyjasnien oraz ist-
niejace miedzy nimi powiazania [informacja chroniona] wskazuja na zawarcie przez
Mariusza Czekieryto i Konsorcjum Lesne w sktadzie Anna Wtodarczyk, Ryszard Maksym
i Radostaw Maksym zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Oceniajac
catoksztatt zachowan przedsiebiorcow, w sSwietle doswiadczenia zyciowego oraz za-
sad logicznego rozumowania, Prezes Urzedu nie moze wyttumaczy¢ ich w inny spo-
sob, niz istnieniem zmowy przetargowej.

W ocenie Prezesa UOKiK, celem tej zmowy byto doprowadzenie do wyboru przez
przeprowadzajacego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w Pakiecie
VIl oferty tego z przedsiebiorcow w niej uczestniczacych, ktéry zaproponowat wyz-
sza cene. Ww. przedsiebiorcom udato sie wptyna¢ na wynik przeprowadzonego przez
Nadlesnictwo Niedzwiady postepowania przetargowego o sygn.: SA.270.19.2018.KG
oraz koniecznos$¢ podjecia przez zamawiajacego na skutek wniesionego przez trze-
ciego z oferentow, to jest Konsorcjum TAXFOREST odwotania do KIO innych czynnosci
majacych na celu zagwarantowanie ciagtosci prowadzonych przez nadlesnictwo prac
z zakresu gospodarki lesnej, tj. przeprowadzenie dwoch zamowien z wolnej reki i ko-
lejnego postepowania w przetargu nieograniczonym. Dziatania ww. przedsiebiorcow
skutkowaty zaktoceniem konkurencji na lokalnym rynku ustug gospodarki lesnej. Fakt,
iz na skutek odwotania do KIO zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie
z powodu uznania w catosci zarzutu zawarcia zmowy przetargowej przez Mariusza
Czekieryto i Konsorcjum Lesne w sktadzie Anna Wtodarczyk, Ryszard Maksym i Rado-
staw Maksym nie wptywa na zasadnos¢ uznania dziatan ww. przedsiebiorcéw za poro-
zumienie naruszajace u.o.k.k., polegajace na uzgadnianiu warunkow sktadanych
ofert oraz podejmowaniu dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do zawarcia
umowy na realizacje ustug z tym z nich, ktory zaproponowat wyzsza cene.
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4.6
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Podsumowujac, taczna ocena opisanych powyzej okolicznosci wskazuje, ze pomiedzy
Mariuszem Czekieryto i Konsorcjum Lesnym w sktadzie: Anna Wtodarczyk, Ryszard
Maksym i Radostaw Maksym doszto do zawarcia porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt
5 u.o.k.k. W ramach tego porozumienia, nieuzupetnienie ztozonej w ww. postepowa-
niu oferty dla Pakietu VIII przez tego z przedsiebiorcow, ktory zaproponowat najniz-
sza cene (Konsorcjum Lesne), w sytuacji, gdy nastepna w klasyfikacji oferta zostata
ztozona przez drugiego ze wspotpracujacych przedsiebiorcow (Mariusza Czekieryto),
byto zachowaniem celowym i uzgodnionym, nakierowanym na uzyskanie zamowienia
przez tego z przedsiebiorcow, ktory zaproponowat wyzsza cene.

RYNEK WLASCIWY

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na okreslonym rynku, dlatego ko-
nieczne jest zdefiniowanie rynku wtasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4
pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez rynek wtasciwy rozumie
sie rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w
tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na ob-
szarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu
do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panu-
ja zblizone warunki konkurencji.

Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika zatem, ze rynek wtasciwy okresla
sie zarowno w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym (teryto-
rialnym). Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towarow w rozumieniu
art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Natomiast rynek w ujeciu
geograficznym odnosi sie do obszaru, na jakim towary te sg oferowane. Przez towary
nalezy rozumiec zarowno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe i inne prawa ma-
jatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wtasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju,
ktére ze wzgledu na swoje szczegblne wtasciwosci odrozniaja sie od innych wyrobow
(ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasci-
wy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jakosci. Niezbednym elementem rynku wtasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy obszar, na ktérym warunki konkurencji, majace zastoso-
wanie do okreslonych towardw, sa zbiezne dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby
wyznaczy¢ rynek wtasciwy okreslona dziatalnos¢ poddaje sie analizie z punktu widze-
nia produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego. Wyznaczenie rynku
wtasciwego produktowo powinno opierac sie na zbadaniu substytucyjnosci towarow w
oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wtasciwosci towaru oraz cene.

Zakres prac, okreslony w ramach Pakietu VIII przedmiotowego zamdwienia obejmo-
wat ustugi z zakresu gospodarki lesnej, zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt
1ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672 ze zm.), obej-
mujace prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyska-
nia i zrywki drewna, do wykonania na terenie lesnictwa Rudka i Gtuszec w latach
2019-2020. Do wykonania zamoéwienia nalezato uzy¢ sprzetu przystosowanego do wy-
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konywania ustug gospodarki lesnej, tj. ciagnikow zrywkowych lub ciggnikéw przysto-
sowanych do zrywki drewna metoda nasiebierng w ilosci co najmniej 2 sztuk oraz
ciagnikow zrywkowych lub ciagnikéw przystosowanym do zrywki drewna dtuzycowego
metoda potpodwieszong lub nasiebierna w ilosci co najmniej 2 sztuk. Zdaniem Preze-
sa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie rynkiem wtasciwym w aspekcie produktowym
jest rynek ustug gospodarki lesnej. Ustugi te obejmuja wszelkie prace zwigzane z ho-
dowla i ochrong lasu, ochrong przeciwpozarowa, w tym réwniez pozyskiwanie, wy-
cinka czy zrywka drewna. Wiekszosc¢ prac lesnych wymaga uzycia specjalistycznego
sprzetu takiego jak: pilarki, korowarki, wiertnice itp., a takze czesto ciezkiego sprze-
tu lesnego np. ciagniki, przyczepy lesne z Zzurawiem, tuparki, kombajny do drewna,
itd. Czes¢ prac lesnych moze zosta¢ wykonana takze sprzetem rolniczym lub ogrodni-
czym.

W niniejszej sprawie rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym, na jakim zawarto
niedozwolone porozumienie jest rynek ustug gospodarki lesnej. Za takim okresleniem
rynku w ujeciu produktowym przemawia przeznaczenie towaru, jego wtasciwosci
oraz specyfika realizacji zamdwienia.

Kolejnym aspektem, ktory nalezy uwzgledni¢ przy delimitacji rynku wtasciwego jest
jego wymiar terytorialny. Oznacza to, ze w kazdej sprawie nalezy wyznaczy¢ obszar,
na ktorym, ze wzgledu m.in. na rodzaj i wtasciwosci towarow (tu: ustug), bariery do-
stepu do rynku, znaczace rdéznice cen i kosztow transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. W wypadku rynku ustug gospodarki lesnej, ze wzgledu na duza praco-
chtonnosc robot, koniecznos¢ posiadania wykwalifikowanej sity roboczej oraz uzycia
sprzetu, ktory nie jest dostosowany do pokonywania dtugich dystansow, zazwyczaj
prace tego typu realizuja lokalni wykonawcy. Koszty transportu zwiazane z przerzu-
caniem ludzi i sprzetu na wieksze odlegtosci sa na tyle wysokie, ze wiekszos¢ przed-
siebiorcoéw koncentruje dziatalnos¢ w poblizu swojej siedziby.

Zdaniem Prezesa UOKiK, rynkiem wtasciwym w ujeciu geograficznym w niniejszej
sprawie jest rynek lokalny obejmujacy teren Nadlesnictwa Niedzwiady i sasiaduja-
cych nadlesnictw. Za przyjeciem, iz rynek lokalny jest rynkiem wtasciwym w ujeciu
geograficznym przemawia przede wszystkim fakt wysokich kosztow transportu zwia-
zanych z przerzucaniem ludzi i sprzetu na wieksze odlegtosci od gtownego miejsca
prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorce. Co do zasady, nalezy przyjac, ze
wiekszos¢ zaktadow swiadczacych ustugi gospodarki lesnej koncentruje sie na dziatal-
nosci jak najblizej miejsca siedziby w celu unikniecia dodatkowych kosztéw transpor-
tu, a takze utrzymania zatogi i wyposazenia poza gtéwna siedziba przedsiebiorcy. Nie
bez znaczenia dla oceny rynku w ujeciu geograficznym jako ograniczonego do obsza-
ru sasiadujacych ze soba nadlesnictw jest rowniez znajomosc specyfiki danego tere-
nu, bez ktorej realizacja zamowienia bytaby znacznie utrudniona. W zwiazku z po-
wyzszym, W niniejszym postepowaniu Prezes UOKiK uznat, ze do zawarcia porozu-
mienia ograniczajacego konkurencje doszto na lokalnym rynku ustug gospodarki le-
snej obejmujacym teren Nadlesnictwa Niedzwiady i sasiadujacych nadlesnictw.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze rynkiem na ktéorym doszto do ogranicze-
nia konkurencji w niniejszej sprawie jest lokalny rynek ustug gospodarki lesnej.
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4.7 OGRANICZENIE KONKURENCJI

[53]

[54]

[55]

[56]

Sprzeczne z art. 6 u.o.k.k. sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest ograni-
czenie, wyeliminowanie lub naruszenie konkurencji w inny sposob. Porozumienia
ograniczajace konkurencje moga byc¢ zaklasyfikowane na gruncie powyzszego przepi-
su jako zakazane ze wzgledu na cel albo ze wzgledu na skutek. Jezeli celem porozu-
mienia jest ograniczenie konkurencji, to nie jest konieczne wykazanie wystapienia
antykonkurencyjnych skutkow porozumienia. Przyjmuje sie bowiem, ze zakaz poro-
zumien ze wzgledu na cel odnosi sie do porozumien charakteryzujacych sie wystar-
czajaco duzym stopniem szkodliwosci dla konkurencji, ze nie ma potrzeby badania
ich skutkow’.

W przedmiotowej sprawie istota dziatan uczestnikow zmowy polegata na uzgodnio-
nym wptywaniu na ostateczny wynik przetargu, w celu doprowadzania do jego wy-
grania, przy jednoczesnym osiagnieciu mozliwie jak najwyzszej ceny. W razie wysta-
pienia szczego6lnego uktadu ofert w rankingu, w ktorym oferty uczestnikdw zmowy za-
jety kolejno najwyzsze miejsca, podejmowane byty dziatania zmierzajace do odrzu-
cenia oferty z nizsza cena w celu doprowadzenia do wyboru oferty innego uczestnika
zmowy oferujacego wyzsza cene.

Takie porozumienie ze swojej natury ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 6 ust.
1 u.o.k.k., bez koniecznosci badania jego skutkow rynkowych. Nalezy przy tym do-
dac, ze uczestnicy zmowy doprowadzili do sytuacji, w ktorej drozsza oferta zajeta
pierwsze miejsce. Na skutek dziatan podjetych przez trzeciego z oferentow uczestni-
czacych w postepowaniu, polegajacych na wniesieniu odwotania do KIO co do roz-
strzygniecia przedmiotowego postepowania, zamawiajacy uniewaznit je. Skutkowato
to jednak koniecznoscia przeprowadzenia przez niego, w celu zabezpieczenia ciagto-
sci prac, zamowien z wolnej reki oraz ogtoszeniem kolejnego przetargu nieograniczo-
nego, w wyniku ktorego udzielono zaméwienia na realizacje ustug gospodarki lesnej
w lesnictwach Kamionka i Gtuszec.

Na ocene stwierdzonego zachowania Mariusza Czekieryto oraz Anny Wtodarczyk, Ry-
szarda Maksym i Radostawa Maksym nie ma wptywu okolicznosc, ze w analizowanym
postepowaniu nie doszto do skutecznego podpisania przez zamawiajacego umowy z
uczestnikiem porozumienia - Mariuszem Czekieryto. Zakazane jest bowiem samo za-
chowanie, ktore polega na rezygnacji przedsiebiorcow ze swojej niezaleznosci przy
podejmowaniu decyzji. W wyniku porozumienia dochodzi do koordynacji zachowania
jego uczestnikow w postepowaniu przetargowym i wyeliminowania konkurencji mie-
dzy nimi. Takie dziatanie stwarza rowniez zagrozenie znieksztatcenia dziatania za-
mawiajacego, ktory moze by¢ zmuszony do wyboru drozszej oferty'.

4.8 WYLACZENIA SPOD ZAKAZU POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

[57]

Porozumienia ograniczajace konkurencje sa niedozwolone, o ile nie zostaty wytaczo-
ne spod zakazu. Istnieja trzy rodzaje wytaczen: (1) zasada de minimis - wytaczenie

9 Tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z 23 listopada 2011 r., sygn. akt Ill SK 21/11; z 15 lutego

2019 r., sygn. akt | NSK 10/18 oraz | NSK 11/18; z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | NSK 89/18 oraz z 5 grudnia
2019 r., sygn.a akt | NSK 1/19.

9 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8 listopada 2018 r., sygn.. XVII AmA 26/16.
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4.9
[62]

[63]

na podstawie art. 7 u.o.k.k., (2) wytaczenia grupowe - w oparciu o rozporzadzenia
wydane na podstawie art. 8 ust 3 u.o.k.k. i (3) wytaczenia indywidualne - na podsta-
wie art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

Wytaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje
Z uwagi na niewielki udziat przedsiebiorcy w rynku (zasada de minimis) nie ma zasto-
sowania do zmow przetargowych (art. 7 ust. 3 u.o.k.k.).

Zadne z rozporzadzen wykonawczych, wydanych w oparciu o delegacje zawarta w
art. 8 ust. 3 u.o.k.k., nie znajduje zastosowania do zmoéw przetargowych.

Zakazy przewidziane w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. moga zosta¢ uznane za niemajace zasto-
sowania na podstawie art. 8 ust. 1 u.o.k.k., w przypadku gdy porozumienie: (1) przy-
czynia sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktow badz do popierania po-
stepu technicznego lub gospodarczego, (2) zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi od-
powiednia cze$¢ wynikajacych z niego korzysci, (3) nie naktada na zainteresowane
przedsiebiorstwa ograniczen, ktore nie s niezbedne do osiagniecia tych celow, (4)
nie stwarza tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towaréw. Ciezar udowodnienia
okolicznosci uzasadniajacych zwolnienie indywidualne spoczywa na przedsiebiorcy,
ktory powotujac sie na to wytaczenie, musi udowodni¢ spetnienie wszystkich przesta-
nek okreslonych w art. 8 ust. 1 u.o.k.k., co w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie, nie zaistniaty prawne przestanki do zasto-
sowania ktoregokolwiek z ustawowych wytaczen spod zakazu porozumien ogranicza-
jacych konkurencje.

OKRES FUNKCJONOWANIA PRAKTYKI

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.o.k.k. Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje jezeli stwierdzi naruszenie miedzy innymi zakazow okre-
slonych w art. 6 tej ustawy. Jednoczesnie, w oparciu o przepis art. 10 ust. 2 uokik
Prezes UOKiK moze nakaza¢ zaniechanie stosowania praktyki jezeli do czasu wydania
decyzji nie zostata ona zaprzestana.

Praktyka bedaca przedmiotem zarzutu postawionego w niniejszym postepowaniu Ma-
riuszowi Czekieryto oraz Annie Wtodarczyk, Ryszardowi Maksym, Radostawowi Mak-
sym polega na uzgodnieniu przez nich warunkéw ofert sktadanych w Pakiecie VI
wszczetego w dniu 13 grudnia 2018 r. postepowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego na realizacje w latach 2019 - 2020 ustug gospodarki lesnej na terenie Le-
snictw Rudka i Gtuszec, sygn.: SA.270.19.2018.KG, i doprowadzeniu w tym postepo-
waniu do wyboru oferty, w ktorej zaproponowano wyzsza cene. Co do zasady, dziata-
nia polegajace na uzgadnianiu sktadanych ofert z ich natury moga by¢ prowadzone do
momentu ich ztozenia, natomiast inne uzgodnione zachowania przedsiebiorcow ma-
jace wptyw na przebieg i wynik postepowania moga mie¢ miejsce takze w okresie, w
ktorym zamawiajacy dokonuje oceny i wyboru ktérejs z ofert ztozonych przez wyko-
nawcow. Dziatania przedsiebiorcow mogg byc¢ ukierunkowane na doprowadzenie za-
mawiajacego do wyboru oferty jednego z nich, jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie albo na uniewaznienie przetargu, w nastepstwie ktorego zamawiajacy, do
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czasu przeprowadzenia nowego przetargu na okreslone ustugi, bedzie musiat zapew-
ni¢ sobie ich realizacje zawierajac z przedsiebiorcami umowe w innym trybie. W ww.
postepowaniu przetargowym po uznaniu przez zamawiajacego za najkorzystniejsza w
Pakiecie VIII oferty ztozonej przez Mariusza Czekieryto, na skutek postepowania od-
wotawczego zainicjowanego przed KIO przez trzeciego z oferentow - Konsorcjum
TAXFOREST, zamawiajacy w dniu 14 kwietnia 2019 r. uniewaznit przedmiotowe po-
stepowanie i podjat czynnosci polegajace na ogtoszeniu w dniu 18 kwietnia 2019 r.
nowego postepowania na realizacje ww. ustug na terenie ww. lesnictw, sygn.:
SA.270.7.2019.KG, z ktorego, w zwiazku z ww. okolicznosciami, wykluczyt w dniu
4 czerwca 2019 r. ww. przedsiebiorcow, ktorzy przystapili do niego jako uczestnicy
Konsorcjum Leénego w sktadzie: Mariusz Czekieryto LESNIK T, Ryszard Maksym, Rado-
staw Maksym Firma Ustugowa s.c. z siedzibg w miejscowosci Dretyn. Na skutek wy-
kluczenia ww. przedsiebiorcow z postepowania zamawiajacy odrzucit oferte ww.
Konsorcjum, wskazujac, ze do ich wykluczenia z postepowania doszto wobec stwier-
dzenia przez zamawiajacego, iz w prowadzonym uprzednio postepowaniu o sygn.:
SA.270.19.2018.KG doszto do zawarcia pomiedzy wykonawcami wchodzacymi w sktad
ww. konsorcjum porozumienia majacego na celu zaktocenie konkurencji.

[64] Za dzien zaniechania praktyki nalezy uzna¢ moment, w ktérym zamawiajacy osta-
tecznie rozstrzygnat postepowanie przetargowe o sygn.: SA.270.19.2018.KG, poprzez
jego uniewaznienie w dniu 14 kwietnia 2019 r.

[65] Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy oraz jego ocene prawnga Prezes UO-
KiK uznat, ze Anna Wtodarczyk, Ryszard Maksym, Radostaw Maksym i Mariusz Czekie-
ryto zawarli porozumienie ograniczajace konkurencje w ktérym uczestniczyli co naj-
mniej od listopada/grudnia 2018 r. do kwietnia 2019 r. i orzekt jak w pkt | sentencji
decyzji.

5. KARA PIENIEZNA

[66] Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsie-
biorce kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k.

[67] Art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obroto-
wym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu naktada-
jac kare pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia
kary. Z kolei, art. 106 ust. 6 u.o.k.k. przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca
nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrét
przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci
100 000 euro, Prezes Urzedu moze natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10 000 euro''. Zgodnie na-

" Zgodnie z art. 5 u.o.k.k. przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego
na euro jest dokonywane wedtug kursu Sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w
ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.
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tomiast z art. 106 ust. 7 pkt 11 2 u.o.k.k. w przypadku gdy przedsiebiorca nie dyspo-
nuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu
za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia:

1) obrot osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten
rok,

2) w przypadku, o ktorym mowa w ust. 5 - sredni obrot osiagniety przez przedsie-
biorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych ten rok; przepis
ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

W toku prowadzonego postepowania Anna Wtodarczyk przekazata informacje i doku-
menty z ktorych wynika, ze z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (zareje-
strowanej 2 stycznia 2019 r. i aktualnie zawieszonej od 6 grudnia 2022 r.) [informa-
cja chroniona]. Majac na uwadze przepisy art. 106 ust. 6 i ust. 7 pkt 2 u.o.k.k. mak-
symalna wysoko$¢ kary, jaka moze zosta¢ natozona na ww. przedsiebiorce - przy
uwzglednieniu sredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
30 grudnia 2022 r., tj. 4,6899 zt - wynosi 46 899 zt.

W toku prowadzonego postepowania Ryszard Maksym i Radostaw Maksym - jako
wspolnicy spotki cywilnej Ryszard Maksym Radostaw Maksym Firma Ustugowa s.c.
z siedzibg w miejscowosci Dretyn - przekazali informacje i dokumenty z ktérych wy-
nika, ze kazdy z nich - jako wspolnik spotki cywilnej osiagnat w 2019 r. obroty w wy-
sokosci [informacja chroniona] zt, w 2020 r. - w wysokosci [informacja chroniona] zt,
a w 2021 r. - wysokosci [informacja chroniona] zt. Przedsiebiorcy nie przekazali Pre-
zesowi UOKiK informacji o obrotach osiagnietych przez nich w 2022 r. Majac na uwa-
dze przepisy art. 106 ust. 7 pkt 1 u.o.k.k. przy okreslaniu wysokosci maksymalnej ka-
ry jaka moze zostaé natozona na ww. przedsiebiorcow nalezy uwzglednic¢ obrot osia-
gniete przez nich w 2021 r., ktory uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez
Narodowy Bank Polski w dniu 30 grudnia 2022 r., tj. 4,6899 zt, stanowi [informacja
chroniona] euro. Maksymalny wymiar kar jakie moga zostan natozone na Ryszarda
Maksym i Radostawa Maksym wynosi - po [informacja chroniona] zt.

Obrét Mariusza Czekieryto w 2022 r. wyniost [informacja chroniona] zt, co uwzgled-
niajac Sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 30 grudnia 2022
r., tj. 4,6899 zt, stanowi [informacja chroniona] euro. Maksymalny wymiar kary wy-
nosi zatem w przypadku Mariusza Czekieryto - [informacja chroniona] zt.

Mozliwosc¢ natozenia na przedsiebiorce kary wymaga ustalenia, ze naruszenie zakazu
byto ,,co najmniej nieumyslne”. Z ustalen faktycznych wynika, ze Anna Wtodarczyk,
Ryszard Maksym i Radostaw Maksym oraz Mariusz Czekieryto realizowali uzgodniong
strategie pozyskania zamodwienia publicznego. Istotg tej strategii byta manipulacja
wynikami przetargu poprzez uzupetnienie oferty po wezwaniu zamawiajacego lub za-
niechanie takich dziatan w zaleznosci od uktadu ofert w rankingu. W ocenie Prezesa
UOKiK, umyslnosc naruszenia wynika z samej istoty tych dziatan.

W sprawie zostata zatem spetniona przestanka umozliwiajaca natozenie kar pienigz-
nych. Prezes UOKiK postanowit skorzystac z uprawnienia wynikajacego z art. 106 ust. 1
pkt 1 u.o.k.k. i natozy¢ kary pieniezne na wszystkie strony postepowania.
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Przemawiaja za tym cele prewencji indywidualnej i ogélnej, jak rowniez cel represyj-
ny. Natozenie kar pienieznych stuzy¢ bedzie jako srodek odstraszajacy strony postepo-
wania od stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna) oraz
bedzie sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze tego typu dziata-
nia nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogol-
na). Kara pieniezna spetni takze funkcje represyjna, to znaczy stanowié bedzie dole-
gliwos¢ dla stron postepowania uzasadniong zidentyfikowanymi korzysciami, jakie
przedsiebiorcy odniesli wskutek udziatu w niedozwolonym porozumieniu.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 u.o.k.k. Prezes UOKiK, ustalajac wysokosc¢ naktadanych kar
pienieznych, uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej usta-
wy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisdw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK
ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym
doszto do naruszenia.

Tak wiec przy ustalaniu wysokosci naktadanych kar pienieznych, Prezes UOKiK kieruje
sie wytycznymi zawartymi w art. 111 u.o.k.k. oraz ich wyktadnig przedstawiong w
»Wyjasnieniach dotyczqcych ustalania kar pienieznych w sprawach zwiqzanych z na-
ruszeniem zakazu praktyk ograniczajqcych konkurencje” z kwietnia 2021 r."

Prezes UOKIK nie jest zwiazany swoimi dotychczasowymi decyzjami, w ktorych nato-
zono kary pieniezne. Zgodnie z zasada indywidualizacji kary jest ona okreslana indy-
widualnie w kazdej sprawie przy uwzglednieniu wszystkich jej istotnych okolicznosci
oraz celow polityki karania Prezesa UOKiK.3

Prezes UOKiK na poszczegolnych etapach miarkowania kary postanowit indywiduali-
zowac proces jej kalkulowania w przypadku kazdej ze stron postepowania. Jednakze
Z uwagi na ten sam przedmiot porozumienia oraz podobne przestanki tagodzace oraz
obciazajace, uzasadnienia kar sy podobne. Nie oznacza to jednak, ze wysokos¢ kar
nie zostata zindywidualizowana.

Zgodnie z ww. Wyjasnieniami, podstawa obliczenia wysokosci kary pienieznej jest
obrot w rozumieniu z art. 106 ust. 3 u.o.k.k. za ostatni rok, w ktorym stosowana byta
praktyka ograniczajaca konkurencje. W przedmiotowej sprawie jest to rok 2019.

W 2019 r. Anna Wtodarczyk [informacja chroniona], Mariusz Czekieryto uzyskat obrot
w wysokosci [informacja chroniona] zt, a Ryszard Maksym i Radostaw Maksym obrot -
przypadajacy na kazdego z nich jako wspdlnika spoétki cywilnej - w wysokosci po [in-
formacja chroniona] zt. Powyzsze kwoty stanowia podstawe wyliczenia kary.

Wyjsciowa kwota kary jest ustalana jako odsetek relewantnego obrotu i jest uzalez-
niona od natury (powagi) naruszenia. Ze wzgledu na kryterium natury naruszenia Pre-
zes UOKiK wyroznia trzy rodzaje naruszen: bardzo powazne, powazne i pozostate.
Zmowy przetargowe zawierane pomiedzy konkurentami zaliczane sa przez Prezesa
UOKiK do kategorii naruszen bardzo powaznych, dla ktérych kwota wyjsciowa kar jest
okreslona w przedziale od 1% do 3% obrotu.

2 https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia i wytyczne.php
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W tym stanie rzeczy stwierdzone naruszenie zostato zakwalifikowane do kategorii
naruszen bardzo powaznych, w zwiazku z tym organ antymonopolowy przyjat za wta-
sciwe okreslenie kwot wyjsciowych wysokosci kar pienieznych za wskazane porozu-
mienie na poziomie przedstawionym w ponizszej tabeli nr 1.

Tabela 1 - | etap naliczania wysokosci kar

Lp. Przedsiebiorca % obrotu osiagnietego w Kwota wyjsciowa kary
2019 r. jako podstawa do (w zt)
ustalenia kwoty wyjsciowej
kary
1. Ryszard Maksym [informacja chroniona] [informacja chroniona]
Radostaw Maksym [informacja chroniona] [informacja chroniona]
3. Mariusz Czekieryto [informacja chroniona] [informacja chroniona]

Przy ustalaniu kwot wyjsciowych kar pienieznych Prezes UOKiK nie uwzglednit Anny
Wtodarczyk, z tego wzgledu, ze w latach 2019 - 2021 [informacja chroniona]. Rozwa-
zania co do naliczania kary dla tego przedsiebiorcy zamieszczono odrebnie.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK rozwazyt specyfike rynku, na jakim doszto do na-
ruszenia konkurencji, dziatalnosci przedsiebiorcéw, a takze skutki rynkowe narusze-
nia. Kara powinna by¢ bowiem tym wieksza, im wieksze jest natezenie negatywnych
skutkow naruszenia prawa konkurencji.

Prezes UOKiK uwzglednit zatem fakt, ze rynek ustug gospodarki lesnej jest rynkiem
konkurencyjnym, na ktoérych dziata wielu przedsiebiorcéw. Zdaniem Prezesa UOKIK,
brak jest barier dla podjecia dziatalnosci w zakresie swiadczenia ww. ustug o charak-
terze administracyjnym (nie jest to dziatalnosc¢ regulowana, brak wymogu uzyskiwa-
nia zezwolen, czy koncesji). Stad wejscie na rynek warunkowane jest jedynie doste-
pem do odpowiedniego sprzetu oraz pracownikow, posiadajacych wymagane kalifika-
cje zawodowe. Przedsiebiorcy dziataja na terenie Nadlesnictwa Niedzwiady i sasied-
nich nadlesnictw, a nadto ze wzgledu na postepowania odwotawcze przed KIO nie
zdotali doprowadzi¢ do wyboru oferty tego z przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyz-
sza cene.

Wobec powyzszego, na etapie analizy specyfiki rynku, dziatalnosci przedsiebiorcow i
skutkow rynkowych naruszenia uwzgledniono okolicznosci opisane w powyzszym aka-
picie, co w ocenie Prezesa UOKiK uzasadnia obnizenie kwot wyjsciowych na tym eta-
pie kalkulacji kary: w stosunku do kazdego z ww. przedsiebiorcow o 10% tj. do kwot
przedstawionych w ponizszej tabeli nr 2.

Tabela 2 - Il etap naliczania wysokosci kar

Lp. Przedsiebiorca Kwota wyjsciowa kary Specyfika Kwota kary po modyfi-
(w zt) rynku kacji (w zt)
(kwota bazowa)
1. | Ryszard Maksym [informacja chroniona] -10% | [informacja chroniona]
2. | Radostaw Maksym [informacja chroniona] -10% | [informacja chroniona]
3. | Mariusz Czekieryto [informacja chroniona] -10% | [informacja chroniona]

Na kolejnym etapie zostat rozwazony okres naruszenia. Dtugotrwatos¢ stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych
skutkow, w szczegdlnosci wptywa na wysokosc korzysci uzyskiwanych przez przedsie-
biorce dopuszczajacego sie naruszenia lub szkdd ponoszonych przez innych uczestni-
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kdw rynku. Zgodnie ze stosowana przez Prezesa UOKiK metodologia, dtugotrwatosé
stosowania praktyki i zwiazane z nig zwielokrotnienie negatywnych skutkéw praktyki
zostanie odzwierciedlone w wysokosci naktadanej na przedsiebiorce sankcji w ten
sposob, ze kwota bazowa zostanie przemnozona przez liczbe petnych lat uczestnic-
twa przedsiebiorcow w naruszeniu. Jezeli w ostatnim rozpoczetym roku naruszenia
czas trwania w naruszeniu bedzie wynosit wiecej niz 6 miesiecy, to Prezes Urzedu
powieksza mnoznik o 0,5.

Porozumienie trwato od co najmniej listopada/grudnia 2018 r. do kwietnia 2019 r.
(5 miesiecy) i zalicza sie do kategorii porozumien krotkotrwatych, gdyz za takie trak-
towane sa naruszenia trwajace krocej niz 6 miesiecy. W zwiazku z tym kwota bazowa
pozostata na niezmienionym poziomie.

Nastepnie zostaty rozwazone okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktore wystapity
W sprawie.

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 1 u.o.k.k., okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegol-
nosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podje-
cie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania, bierna rola przed-
siebiorcy w naruszeniu zakazu oraz dziatanie pod przymusem.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze nie wystapity przestanki tagodzace.
Odnoszac sie do jedynej okolicznosci tagodzacej, jaka ewentualnie mogta zosta¢ wzieta
pod uwage w niniejszej sprawie, tj. zaniechania stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania, Prezes UOKiK uznat, ze okolicznosc ta tutaj nie zaszta. Do za-
niechania doszto bowiem z samej natury postepowania przetargowego, ktore konczy
sie wraz z zawarciem umowy lub uniewaznieniem przetargu.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 u.o.k.k., okolicznosciami obcigzajacymi sa: rola lidera
lub inicjatora porozumienia, przymuszenie, wywieranie presji, umyslnos¢ naruszenia,
czy tez dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

Ustalony stan faktyczny sprawy potwierdza jedna okolicznos¢ obciazajaca, tj. umysl-
no$¢ naruszenia. Catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczy o tym, ze przedsiebiorcy
uzgodnili pewna podjeta z gory taktyke dziatania w przetargu, ktorej celem byto
osiagniecie dodatkowych korzysci finansowych - o ile pozwolg na to okolicznosci,
zdeterminowane przez rozktad ofert ztozonych przez pozostatych uczestnikow prze-
targow, nieuczestniczacych w porozumieniu - poprzez wygranie przetargu, przy jed-
noczesnym osiggnieciu mozliwie jak najwyzszej ceny. Dziatania te - w ocenie Prezesa
Urzedu - nie wykazuja cech dziatan przypadkowych. Przeciwnie, miaty charakter za-
mierzony, ukierunkowany na osiagniecie uzgodnionego rezultatu, co pozwala przyjac,
ze zachowanie stron postepowania miato charakter umyslny.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK postanowit o podwyzszeniu kary na tym etapie
jej ustalania wobec kazdego z uczestnikow zmowy o 20%, tj. do kwot przedstawio-
nych w ponizszej tabeli nr 3:

Tabela 3 - IV etap naliczania wysokosci kar
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Lp. Przedsiebiorca Kwota z drugiego etapu | Okolicznosci | Kwota kary po modyfi-
naliczania wysokosci tagodzace i kacji
kary) obciazajace (w zt)
(w zt)
1. | Ryszard Maksym [informacja chroniona] +20% | [informacja chroniona]
2. | Radostaw Maksym [informacja chroniona] +20% | [informacja chroniona]
3. | Mariusz Czekieryto | [informacja chroniona] +20% | [informacja chroniona]

Anna Wtodarczyk w latach 2019 - 2021 [informacja chroniona], w zwiazku z czym
maja wobec niej zastosowanie przepisy art. 106 ust. 6 u.o.k.k. umozliwiajace nato-
zenie kary pienieznej w maksymalnej wysokosci 46 899 zt. Przy ustalaniu wysokosci
kary naktadanej na Anne Wtodarczyk wzieto pod uwage fakt, ze jako cztonek Konsor-
cjum Lesnego wspotuczestniczyta ona w doprowadzeniu do odrzucenia jego oferty, co
wptyneto na rozstrzygniecie postepowania przetargowego oraz, ze kara naktadana na
uczestnika porozumienia ograniczajacego konkurencje powinna petni¢ funkcje repre-
syjna i prewencyjna. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci wysokos¢ kary naktada-
nej na Anne Wtodarczyk ustalono na poziomie 5 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze Prezesa UOKiK natozyt na ww. przedsiebiorcow z tytutu
naruszenia, o ktérym mowa w punkcie | niniejszej decyzji, nastepujace kary pieniez-
ne:

1)  na Anne Wtodarczyk kare w wysokosci 5 000 zt, stanowiaca rownowartosé
1 066,12 euro,

2)  na Ryszarda Maksym kare w wysokosci 17 905 zt, co stanowi [informacja chro-
niona] % obrotu osiagnietego przez niego w 2021 r.,

3)  na Radostawa Maksym kare w wysokosci 17 905 zt, co stanowi [informacja chro-
niona] % obrotu osiagnietego przez niego w 2021 r.,

4)  na Mariusza Czekieryto kare w wysokosci 9 522 zt, co stanowi [informacja chro-
niona] % obrotu osiggnietego przez niego w 2022 r.

W przypadku Ryszarda Maksym i Radostawa Maksym kara w powyzej ustalonej wyso-
kosci miesci sie w ustawowym limicie 10% obrotu osiagnietego przez kazdego z ich w
2021 r., a w przypadku Mariusza Czekieryto - obrotu osiagnietego w 2022 r. Kara pie-
niezna natozona na Anne Wtodarczyk nie przekracza réownowartosci 10 000 euro
uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w dniu 30 grudnia 2022 r., tj.
4,6899 zt.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt Il, Il i IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k., okreslone wyzej kary pieniezne nalezy uisci¢, w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na rachunek banko-
wy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP 0/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000. Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢ numer
decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej podstawe jej dokonania.

KOSZTY POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 80 u.o.k.k., Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach, w drodze postano-
wienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z
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art. 77 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany po-
nies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), dalej:
k.p.a., do kosztéw postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia pism urzedo-
wych stronom postepowania. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokosc¢ kosz-
tow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

W zwiazku z faktem, ze w wyniku postepowania zakonczonego przedmiotowa decyzja
stwierdzono naruszenie przepisow u.o.k.k., jego koszty obciazaja adekwatnie kazda
ze stron postepowania. Na koszty postepowania sktadaja sie wydatki zwiazane z pro-
wadzona w jego toku korespondencja w kwocie: 96,90 zt wzgledem Mariusza Czekie-
ryto, 87,40 zt wzgledem Anny Wtodarczyk, 91,20 zt wzgledem Ryszarda Maksym
i 91,20 zt wzgledem Radostawa Maksym.

[100] W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt V sentencji decyzji.

[101] Koszty postepowania nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie

niniejszej decyzji, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow: NBP O/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000. Przy dokonywaniu
wptaty nalezy wskazac podstawe jej dokonania.

POUCZENIA

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z
art. 4792 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
miesigca od dnia doreczenia decyzji. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa
UOKiK (Delegatura UOKiK w Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80- 824 Gdansk).

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach, zgodnie z art. 81
ust. 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 479% ww. Ko-
deksu postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) w zw. z
art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w termi-
nie tygodnia od dnia doreczenia tej decyzji. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem
Prezesa UOKiK (Delegatura UOKiK w Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80- 824
Gdansk).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), odwotanie od
decyzji Prezesa UOKiK podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na posta-
nowienie Prezesa UOKIK - w kwocie 500 zt.
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Zgodnie z art. art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone
oswiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow. Oswiadczenie
sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru. Jezeli oswiadczenie nie zostato ztozone albo
nie zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Zgodnie z art. 105 ust. 2 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych osoba fizyczna, ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu,
moze ztozy¢ wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych w sadzie rejono-
wym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania. Sad przesyta niezwtocz-
nie ten wniosek wtasciwemu sadowi.

Stosownie do tresci art. 117§ 1,8 215§ 4 zd. 1 ww. Kodeksu postepowania cywilnego,
strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez
sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosz-
tow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania ko-
niecznego dla siebie i rodziny. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na
pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz
sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu,
moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejono-
wym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie prze-
syta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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