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DECYZJA DNR-2/146/2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1)

1)

1)

2)

3)

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu
w sprawie wprowadzonej do obrotu przez Black Red White Spotka Akcyjna
zsiedzibg w Bilgoraju Lampy biurkowej typ: THK-063190, niezgodnego
z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. poz. 806), (dalej jako: ,,rozporzadzenie™):

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 5 z pdzn. zm.), (dalej jako:
,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku” lub ,,usozinr”) nakazuje
Black Red White Spotka Akcyjna z siedzibg w Bitgoraju wycofanie z obrotu lampy
biurkowej typ: THK-063190;

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje Black Red White Spotka Akcyjna z siedziba w Biltgoraju do
przedstawienia dowodow wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji;

na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie nalozenia na Black Red White Spotka Akcyjna z siedzibg w Bitgoraju
kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu lampy biurkowej typ: THK-063190,
niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiagzku z art. 88 ust. 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, naktada na Black Red White Spotka
Akcyjna z siedziba w Bilgoraju, kare pienigzng w wysokosci 25 000 zl (stownie:
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dwadziescia pigc¢ tysiecy ztotych 00/100) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu

niezgodnego z wymaganiami.

UZASADNIENIE
W toku kontroli nr NB.8361.61.2021, NB.8361.61A.2021 przeprowadzonej przez

inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie u przedsigbiorcy
stwierdzono w ofercie handlowej wyroby: Lampa biurkowa typ: THK-063190.

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupit wyréb na podstawie faktury nr 2020/FVZCM6/009480
z dnia 4 grudnia 2020 r. w liczbie 8 szt. (pozycja 4).

Dodatkowo na zadanie Lubelskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
producent wyrobu przedstawit fakture zakupu Invoice No: WTT20200618-01
z dnia 18 czerwca 2020 roku, dokument SAD z dnia 3 lipca 2020 roku, deklaracj¢ zgodnosci
datowang na dzien 1 lipca 2020 roku, jak réwniez fakture VAT nr 2020/FFS01M/017581 na
podstawie, ktorej dokonano pierwszej sprzedazy wyrobu.

W toku ogledzin wyrobu ustalono, Ze na wyrobie zamieszczono w sposoéb widoczny,
czytelny i trwaly oznakowanie CE, informacje pozwalajace na identyfikacje wyrobu, dane jej
producenta ,,Black Red White S.A., ul. Krzeszowska 63, 23-400 Bitgoraj Polska”. Ponadto na
opakowaniu wyrobu umieszczone zostaly przewidziane przepisami ostrzezenia.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 usozinr w celu stwierdzenia, czy wyrob spelnia wymagania lub
stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich
przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze ELTEST z siedzibg w
Warszawie (sprawozdanie z badan Nr BG0045S z dnia 9 sierpnia 2021 r.) wykazaly, ze wyrdb
nie spelnia wymagan okreslonych w normie zharmonizowanej PN-EN 60598-1:2015-
04/A1:2018-04 Oprawy oswietleniowe — Czes¢ 1: Wymagania og6lne i badania:

o pkt 412 i 4.12.1, z uwagi na zastosowanie zacisku tulejkowego w oprawce
zarowkowe] o niewystarczajacej wytrzymatosci (podczas proby dokrecania
wkretu zacisku tulejkowego w momencie 0,4 Nm nastgpito pekniecie zacisku,
a zgodnie z normg w trakcie badania nie powinno wystapi¢ zadne uszkodzenie
pogarszajace dalsze mocowanie lub potgczenia gwintowe), co stanowi niskie
ryzyko poparzenia,;

e pkt4.3,5.2,5.2.7,5.2.8,5.2.11, 5.315.3.3, z uwagi na zastosowanie w korpusie

przepustow z tworzywa sztucznego, ktore posiadaja ostre krawedzie, przez
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coizolacja okablowania prowadzonego przez przepusty jest narazona
na uszkodzenie (norma wymaga, by wloty przewodu ze sztywnych materialow
posiadaty gltadko zaokraglone brzegi o minimalnym promieniu 0,5 mm),

co stanowi $rednie ryzyko porazenia pradem elektrycznym.

Wskazane nieprawidlowosci powoduja, ze wyrdb jest niezgodny z wymaganiami
dla sprzetu elektrycznego okres§lonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

Majgc na uwadze stwierdzone niezgodnosci, Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKiK”), w celu wszczgcia z urzedu postgpowania

administracyjnego na podstawie przepisow Usozinr.

Prezes UOKIiK na podstawie otrzymanego materiatu dowodowego uznat za zasadne
wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego W przedmiotowej sprawie i pismem z dnia
8 pazdziernika 2021 r. zawiadomil Black Red White Spotka Akcyjna z siedziba w Bitgoraju
(dalej jako: ,,strona postepowania) 0 wszczeciu postgpowania W sprawie:

1)  wprowadzonego przez strone postgpowania do obrotu wyrobu: Lampa biurkowa
typ: THK-063190, niezgodnego z wymaganiami okre$lonymi w § 6 ust. 1 oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na zastosowanie zacisku tulejkowego
w oprawce zardOwkowej o niewystarczajacej wytrzymatosci, co stanowi niskie
ryzyko poparzenia oraz z uwagi na zastosowanie w korpusie przepustow
z tworzywa sztucznego, ktore posiadajg ostre krawedzie, co stanowi $rednie
ryzyko porazenia pragdem elektrycznym;

2) nalozenia na strong postepowania kary pieni¢gznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okre$§lonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt

1 rozporzadzenia.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania z dnia 8 pazdziernika 2021 r.
Prezes UOKIK przedstawit zgromadzony material dowodowy przekazany przez Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz zwrdcit si¢ do strony postgpowania o
ztozenie: wszystkich faktur zakupu kwestionowanego wyrobu, badz o$wiadczenia, ze faktura
Invoice No: WTT20200618-01 z dnia 18 czerwca 2020 roku stanowi jedyny dowod zakupu
wyrobu; oswiadczenia strony postgpowania o liczbie wyrobow wprowadzonych do obrotu oraz
aktualnym stanie ich posiadania; pelnej listy wszystkich odbiorcéw, ponumerowanej,

sporzadzonej] w porzadku alfabetycznym, nie zawierajagcej powtdrzen odnosnie danych



kontrahentéw, z dokltadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow
dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byly one sprzedane, w sytuacji kiedy wyréb
zostal dostarczony do odbiorcow indywidualnych na podstawie paragonow — oswiadczenie
strony postepowania o liczbie dostarczonego wyrobu, oswiadczenia strony postgpowania
0 $redniej cenie sprzedazy wyrobu; w przypadku kiedy wyrdb byt oferowany do sprzedazy
na podstawie paragoné6w w innej cenie niz na podstawie faktur - os$wiadczenie strony
postepowania o $redniej cenie sprzedazy wyrobow na podstawie paragonoéw, oswiadczenia
strony postepowania o catkowitej liczbie dostarczonego do kontrahentow wyrobu.

Pismo zawiadamiajgce o wszczgciu postgpowania zostalo skutecznie doreczone przez
stron¢ postepowania w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (do UOKIiK wptyneto 25 pazdziernika 2021 r.)
strona ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu do przedstawienia dowoddéw uzasadniajac
prosbe duzym naktadem pracy w konteks$cie skompletowania dokumentacji, a w szczego6lno$ci
przygotowania pelnej listy odbiorcow z doktadnymi danymi adresowymi i wskazaniem okresu,
w jakim wyréb byl im sprzedany z uwagi na wspoltprace ze 100 kontrahentami, z ktorych czgsé
posiada kilka punktow handlowych.

Prezes UOKIK pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. poinformowat strong
postepowania, iz oczekuje na przekazanie dowodow do dnia 5 listopada 2021 r.

Strona postepowania pismem z dnia 4 listopada 2021 r. nadanym listem poleconym za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896), (dalej jako: ,,Pp”’) w dniu 5 listopada 2021 r. (do
UOKIK wptyneto 15 listopada 2021 r.) przedtozyta czgs¢ wymaganych oswiadczen, w tym 10
faktur zakupu od WOFI TECHNICS TRADE LIMITED, 15/FL., Otd Building. 160 Gloucester
Road, Wanhai, Hong Kong, China o nr. WTT20130729-01, WTT20140716-01,
WTT20150205-02, WTT20150225-02, WTT20160808-02, WTT20170624-01,
WTT20180608-01, @ WTT20190710-01, @ WTT20200618-01, @ WTT20210618-01 -
potwierdzajacych tacznie zakup 41022 szt. wyrobu. Strona postgpowania oswiadczyta, iz
»zostala podjeta decyzja o zawiadomieniu dystrybutoréw o konieczno$ci czasowego
wstrzymania sprzedazy partii produktow z 2020 r. do czasu ostatecznego wyjasnienia
niezgodnos$ci. Dystrybutorzy (...) zostali poproszeni o przechowanie zapasu zablokowanych
produktéw w swoich punktach handlowych”. Strona postepowania przekazata zestawienie
sprzedazy wyrobu oraz o$wiadczyta, ze liczba wyrobow dostarczonych do odbiorcow
indywidualnych to 1965 szt., za$ do kontrahentéw - dystrybutorow 32122 szt. (343 odbiorcow,
w tym od 8 odbiorcow zagranicznych zgodnie z przedstawiong listg). Ponadto ztozyta

wyjasnienia, iz, ,,r6znica mi¢dzy zakupem, sprzedaza oraz zapasem produktoéw znajdujacych
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si¢. w magazynie Spotki wynika z praktyki dokumentowania czg¢éci rozchodu towaru
dokumentami innymi niz faktury sprzedazy. Dokumentami takimi moga by¢ np. protokoty z
inwentaryzacji, protokoty kasacyjne”. Ponadto strona post¢powania poinformowata, iz ,,partia
produktow z roku 2021, ktérej dane znajduja si¢ w zestawieniu zakupu nie zostata
wprowadzona do obrotu. W magazynie Spoiki znajduje si¢ towar pochodzacy z najnowszej
partii produkcyjnej, ktora we wrzesniu br. przeszta odprawg celng (...) decyzja Spolki partia z
roku 2021 roku zostata zablokowana do sprzedazy i nie zostanie wprowadzona do obrotu do
czasu wyjasnienia sprawy”’. Dodatkowo strona postgpowania wskazala, ze nie zgadza si¢ z
oceng ryzyka dokonang przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Lublinie (nie kwestionujac przy tym wykonanych badan), jak rowniez stwierdzita fakt, iz
»zastosowane w kwestionowanym produkcie przepusty mialy za zadanie spelnienie
dodatkowego warunku stawianego w pkt 5.3.3 normy PN-EN 60598-1:2015-04/A1:2018-04,

ktory nakazuje stosowanie przepustow, ktore nie sg tatwe do usunigcia”.

Strona postgpowania do ww. pisma dotaczyta sprawozdanie z badan nr B/2021/230 z
dnia 14 pazdziernika 2021 r. zrealizowanego przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace
Zaktadow Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
oraz wskazata, ze ,Badanie weryfikacyjne przeprowadzono na produkcie pochodzacym
Z wczesniejszej niz kwestionowana a dostgpnej jeszcze w sprzedazy u dystrybutorow partii
produktow z 2018 r. Badanie to daty wynik pozytywny dla partii z 2018 r. potwierdzajac
przypuszczenia laboratorium Eltest, ze do partii lamp z 2020 r. trafity stabsze oprawki, ktore
cho¢ nie byly przedmiotem reklamacji konsumentéw to nie przechodza pozytywnie
laboratoryjnego testu wytrzymatosci 0.4 Nm”.

Strona postgpowania przedstawita rowniez swoje stanowisko, w ktoérym ,,uwaza, ze
przedmiotowy produkt spelnia wymagania stawiane mu w przepisach zasadniczych (t].
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu
elektrycznego (Dz.U.z 2016 r., poz. 802), pomimo zastrzezen dot. zgodno$ci z norma

zharmonizowang”.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2021 r. (dalej jako: ,,postanowienie”) Prezes UOKIiK
wezwal strong postgpowania do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostepniania
wyrobu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu —
poprzez zamieszczenie ogloszenia W dzienniku 0 zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie

internetowej https://brw.pl/, jednocze$nie wyznaczajac termin 60 dni na przedstawienie



dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania zostata
poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo skutecznie dor¢czone stronie postepowania W dniu 17 grudnia
2021 r.

Do UOKIK w dniu 28 stycznia 2022 r. wptynat wniosek strony postgpowania z dnia 24
stycznia 2022 r. o przedtuzenie terminu na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, zarazem informujacy o podje¢tych dziataniach majgcych na celu
wycofanie wyrobu z obrotu i powiadomienie konsumentéw dotgczajac do wniosku:

e kopie wymaganego ogloszenia w dzienniku o zasiggu ogodlnopolskim ,,Gazeta
Polska” z dnia 28 grudnia 2021 r.;

e wydruk wymaganego ogloszenia ze strony https://brw.pl/;

e tre$¢ informacji umieszczonej na stronie internetowej strony postepowania wraz
Z procedurg zwrotu dla konsumentow;

e protokot zgloszenia zwrotu 2 szt. wyrobu z dnia 18 stycznia 2022 r. od
konsumenta; dokumentu KW/325/2021/S48A/S48A00 z dnia 28 grudnia 2021 r.

potwierdzajgcego zwrot 1 szt. niezgodnego wyrobu.

Prezes UOKIK pismem z dnia 7 lutego 2022 r. poinformowat stron¢ post¢powania, iz
wskazany w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2021 r. termin 60 dni na wykonanie
postanowienia od dnia jego dorgczenia, tj. dnia 17 grudnia 2021 r. uptywatby w dniu 15 lutego
2022 r., jak rowniez w zwiagzku z przedstawionym przez stron¢ postepowania wnioskiem
0 przedluzenie terminu na przedtozenie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia
oraz jego uzasadnieniem w pismie z dnia 24 stycznia 2022 r., przychylit si¢ do wniosku,
jednakze dzieh w jakim oczekuje na przekazanie wszystkich dowodoéw wskazanych
w postanowieniu wskazat 31 marca 2022 r.

Strona postgpowania nadala za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu
Pp pismo z dnia 30 marca 2022 r. (data wptywu do UOKIK: 4 kwietnia 2022 r.), w ktorym
przedstawita wyjasnienia dot.:

e szczegOlowego rozliczenia wyrobow, tj. iz na dzien 30.03.2022 r. zgloszono zwrot 1771
szt. kwestionowanego produktu. Sg to wszystkie zgloszenia zwrotéw jakie na dzien
30.03.2022 r. Spotka otrzymata, z czego rozliczono dokumentowo zwrot 1685 szt.
wyrobu tj.: 1646 szt. zwroconych przez kontrahentow krajowych, 34 szt. zwrocone
przez kontrahentéw zagranicznych, 5 szt. w ramach zwrotow od konsumentéow (do
pisma Spotka zalaczyta dokumenty rozliczajace zwrot 4 szt. produktu; do pisma z 24

stycznia 2022 r. zlozono pierwszy rozliczony zwrot od konsumenta); strona
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postepowania wskazata rowniez, ze na rozliczenie tj. wystawienie dokumentow

korygujacych - rozliczajacych zwrot 86 szt. produktu - oczekuje jeszcze 26

kontrahentéw krajowych (lista w zalagczniku nr 6) 1 wskazata, ze wystawienie

dokumentow rozliczajacych mozliwe bedzie po otrzymaniu przez Spotke
zadeklarowanych do zwrotu produktow;

e kontaktu z odbiorcami, tj. informacji, ze w dniach 17.01.2022 r. i 21.01.2022 r. strona
postepowania przestata do kontrahentow wiadomos$¢ o wycofaniu produktu w zwigzku
z niniejszym postgpowaniem - Wiadomos§¢ z 17.01.2022 r. przestana zostata do
kontrahentéw, z ktorymi Spotka zakonczyla wspotprace, zas wiadomosé e-mail z
21.01.2022 r. adresowana byta do kontrahentoéw, z ktérymi Spotka nadal wspotpracuje.
Ponadto strona postgpowania wskazata, iz na dzien 30.03.2022 r. 227 kontrahentow
krajowych i jeden kontrahent zagraniczny nie przestato odpowiedzi zwrotnej;

e odbiorcow, ktorzy zaprzestali prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tj. strona
postepowania ustalita, iz 6 odbiorcow zaprzestalo prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej — tj. zostalo wykreslonych z Rejestru Przedsigbiorcéw (5 odbiorcow z
Polski oraz jeden odbiorca zagraniczny);

Ponadto do ww. pisma strona postepowania dotaczyta wiadomos¢ z 17.01.2022 r. oraz
wiadomos¢ e-mail 2 21.01.2022 1., 461 faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot tacznie
1685 szt. wyrobu od 83 odbiorcow, 34 oswiadczenia o braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym (w tym 5 od odbiorcow zagranicznych) oraz 4 noty obcigzeniowe od 4

odbiorcow krajowych oraz liste¢ odbiorcoOw z przypisanymi fakturami.

W zwigzku z przedtozonymi dowodami Prezes UOKiK pismem z dnia 9 maja 2022 r.
poinformowat stron¢ postgpowania 0 fakcie przekazania jedynie czgsci dowodow
potwierdzajacych wycofanie z obrotu wyrobu i powiadomit strong postgpowania o prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych zadan
przed wydaniem decyzji konczacej postegpowanie wyznaczajac jej termin 10 dni roboczych od
otrzymania pisma na skorzystanie z przystugujacych jej uprawnien.

Powyzsze pismo zostato skutecznie doreczone stronie postepowania w dniu 12 maja
2022 roku.

Strona postgpowania skorzystala z ww. uprawnienia i pismem z dnia 18 maja 2022 r.
(data wptywu do UOKIK: 23 maja 2022 r.) ztozyta wyjasnienia, tj. ze 4 odbiorcow zglosito
zwrot, jednakze nie przekazato wyrobu do strony postgpowania, przez co nie jest mozliwe
wystawienie faktury korygujacej, jak rowniez, ze nie byla w stanie uzyskac¢ od kontrahentow,

ktorzy nie odpowiedzieli na maila zawiadamiajacego 0 zakwestionowaniu przedmiotowego
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wyrobu przez organy nadzoru i dalszych dziataniach Spotki, oswiadczen o braku zapasu lub
podjecia dziatah zwigzanych z ewentualnym zwrotem wyrobow, bowiem nie dysponuje
narz¢dziami przymusu wobec kontrahentow na dowod czego przedstawita kolejny monit z dnia
31 7 marca 2022 r. wystany do odbiorcow, na ktory odbiorcy nie odpowiedzieli
Jak rowniez ww. pismem przedtozyla:
e 56 faktur korygujacych wystawionych w okresie od 30 marca 2022 r., do 17
maja 2022 r. od 16 odbiorcéw wyrobu potwierdzajacych zwrot tacznie 142 szt.
wyrobu (w tym 86 szt. wyrobu wskazanych w piSmie z dnia 30 marca 2022 r. z
uwagi na brak ich rozliczenia w okresie 17 grudnia 2021 r. — 30 marca 2022 r.);
e szczegOlowe rozliczenie obejmujgce okres 30 marca 2022 r. — 17 maja 2022 r.
Zwrotu wyrobows;
e o0$wiadczenia od czterech odbiorcow o przekazaniu zwrotu 7 sztuk wyrobu do
producenta;
e siedem os$wiadczen odbiorcow o braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym;
e Screen wiadomosci wystanej do odbiorcow z dnia 3 marca oraz z dnia 7 marca
2022 .
Ponadto strona postgpowania w przedtozonym pismie podtrzymata o$wiadczenie
0 niewprowadzaniu do obrotu wyrobu ztozone w piSmie z dnia 4 listopada 2021 r.
W zwiazku z analizg materialu dowodowego oraz z uwagi na wskazanie przez strong
postepowania w pismie z dnia 7 listopada 2021 r. watpliwosci dotyczacej wyniku oceny ryzyka
stwarzajacych zagrozen przez niezgodny wyrdb, Organ zwrocit sie¢ do Lubelskiego Inspektora

Inspekcji Handlowej o wyjasnienie sporzadzonego dla niezgodnego wyrobu szacowanego

ryzvka dotyczacego porazenia pradem elektrycznym okre$lonego jako ..$rednie”. Lubelski

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat Organ pismem z dnia 8 lipca 2022
r. ze szacowanie ryzyka dla lampy biurkowej typ: THK-063190, zostato przeprowadzone w
oparciu 0 oceng ryzyka w odniesieniu do produktow konsumenckich zawartych w decyzji
wykonawcze] Komisji (UE) 2019/417 z dnia 8 listopada 2018 r. ustanawiajacej wytyczne
dotyczace zarzadzania unijnym systemem szybkiej informacji ,,RAPEX” utworzonym na mocy
art. 12 dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow oraz
funkcjonujagcym w jego ramach systemem zgloszen. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie ocenili prawdopodobienstwo wystgpienia obrazen w
przewidywanym cyklu zycia produktu jako $rednie.

Dodatkowo wskazat, iz po zwrdceniu si¢ do laboratorium przeprowadzajacego badania

WW. oprawy o$wietleniowej o podanie przyjetej metody oceny ryzyka zwigzanego
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z uzytkowaniem wyrobu - Laboratorium Badawcze Eltest poinformowato, Ze ocen¢ zagrozenia
wykonato ,,metoda niesformalizowang inzynieryjno-subiektywna”.

Ponadto Lubelski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej podkreslit, ze
dokonywanie czestych nastaw oprawy oswietleniowej przez uzytkownika w trakcie normalnej
eksploatacji skutkuje jednoczesnym przemieszczaniem si¢ oprzewodowania, przez co jego
powtoka jest narazona na uszkodzenie, a szczegolnie w przypadku tarcia o ostre krawedzie
materialdéw sztywnych. Uszkodzenie izolacji przewodu bedzie stanowi¢ ryzyko porazenia
pradem elektrycznym w sytuacji, gdy uzytkownik begdzie mogt mie¢ bezposredni kontakt z
cze$ciami czynnymi.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyréb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wiasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie

wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Black Red White Spotka Akcyjna z siedzibg w Bilgoraju W rozumieniu powyzszych
przepiséw usozinr jest producentem, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb: Lampa biurkowa typ:
THK-063190, co potwierdza zebrany w toku postepowania materiat dowodowy, z ktorego
wynika, ze ww. przedsigbiorca udostepnit wyrob w ramach dziatalno$ci gospodarczej na rynku
krajowym, a wprowadzony przez niego do obrotu wyréb zostat wyprodukowany w panstwach
trzecich — strona postgpowania dokonata bowiem jego zakupu od podmiotu WOFI TECHNICS
TRADE LIMITED, 15/FL., Otd Building. 160 Gloucester Road, Wanhai, Hong Kong, China

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania.
Wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na
podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku sprzetu
elektrycznego zastosowanie maja przepisy Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
W sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

W efekcie badan laboratoryjnych wyrobu (sprawozdanie z badan Nr BG0045S z dnia 9
sierpnia 2021 r.) wykazano, ze wyrdb nie spelnia wymagan normy PN-EN 60598-1:2015-



04/A1:2018-04 w zakresie punktow pkt 4.12, 4.12.1, pkt 4.3, 5.2, 5.2.7, 5.2.8, 5.2.11, 5.3 i
5.3.3.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, 0 ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne

prawodawstwo harmonizacyjne.

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie:
1)  wprowadzonego przez stron¢ postgpowania do obrotu wyrobu: niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,
2) nalozenia na strong¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzony do obrotu
wyrob niezgodny z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktdrego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 usozinr stanowi, ze producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia, sprzgt elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.

Na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, W celu ochrony przed zagrozeniami
mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikéw zewnetrznych na sprzet elektryczny,
w procesie jego projektowania i wytwarzania, nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzet spetniat przewidywane wymagania mechaniczne
w taki sposdb, aby ludzie, zwierzgta domowe oraz mienie nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo.

Strona postepowania ani w odpowiedzi na pismo z dnia 4 listopada 2021 r. ani w toku
prowadzonego postgpowania nie zakwestionowata wynikdw badan wyrobu przeprowadzonych
na zlecenie Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Natomiast w
powyzszym pismie oswiadczyla, iz nie zgadza si¢ z oceng ryzyka dokonang przez inspektoréw
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie, a ponadto stwierdzita fakt, iz

»zastosowane w kwestionowanym produkcie przepusty mialy za zadanie spelnienie
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dodatkowego warunku stawianego w pkt 5.3.3 normy PN-EN 60598-1:2015-04/A1:2018-04,
ktéry nakazuje stosowanie przepustow, ktore nie sg tatwe do usuniecia”.

Organ zauwaza, iz ocena ryzyka stwarzanych zagrozen przez wyrob dokonana przez
Laboratorium Badawcze ELTEST z siedzibg w Warszawie byla dokonana metodg
»hiesformalizowang inzynieryjno-subiektywna”, za$ inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie dokonali oceny ryzyka na podstawie obowigzujacych
wytycznych dotyczacych oceny ryzyka w odniesieniu do produktéw konsumenckich zawartych
w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/417 z dnia 8 listopada 2018 r. ustanawiajacej
wytyczne dotyczace zarzadzania unijnym systemem szybkiej informacji ,,RAPEX”
utworzonym na mocy art. 12 dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktéw oraz funkcjonujagcym w jego ramach systemem zgloszen, w zwigzku z czym
przyjecie réznych metod oceny i skali zagrozenia w kontek$cie wynikow szacowania mogg by¢
odmienne.

W zwigzku z dokonang ocenag ryzyka prawdopodobienstwo wystgpienia obrazen:
w przewidywanym cyklu zycia wyrobu zostato ocenione przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie jako $rednie.

Prezes UOKiK majagc na wuwadze przedstawione stanowisko Lubelskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, jak roéwniez informacje Laboratorium
ELTEST z siedzibg w Warszawie o sposobie dokonania oceny ryzyka stwarzanych zagrozen
przez wyréb — uznal, iz ocena ryzyka przeprowadzona przez Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Lublinie jest stuszna i podzielit jego stanowisko w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2021 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostgpniania wyrobu oraz powiadomienia
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu — poprzez zamieszczenie ogloszenia
w dzienniku o zasiegu ogdélnopolskim oraz na stronie internetowej https://brw.pl/, jednoczesnie
wyznaczajac termin 60 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie z dnia 10 grudnia 2021 r. zostalo dorgczone stronie postgpowania
17 grudnia 2021 r., a wyznaczony termin 60 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia uptywatby w dniu 15 lutego 2022 r., jednakze strona postgpowania
przedlozyta wniosek o przedluzenie terminu na przedlozenie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia z dnia 24 stycznia 2022 r. przedstawiajac uzasadnienie wniosku, jak
rowniez dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia w czesci dotyczacej powiadomienia

konsumentéow o stwierdzonych niezgodno$ciach, zaprzestania udostepniania wyrobu oraz
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wycofania wyrobu z obrotu. W zwigzku z przedtozonym wnioskiem i jego argumentacja Organ
przychylit si¢ do jej wniosku, jednakze wskazal dzien w jakim oczekuje przekazania dowodow

wskazanych w postanowieniu do dnia 31 marca 2022 r.

W zwigzku z przedtozonymi przez stron¢ postepowania pismami wraz z dowodami
majacymi na celu potwierdzenie wykonania postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 10 grudnia
2021 r. - w ocenie Organu strona postepowania wykonata postanowienie Prezesa UOKIK z dnia
10 grudnia 2022 r. w zakresie:

e powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z
wymaganiami, na dowdd czego przedstawita kopie wymaganego ogloszenia w
dzienniku o zasiggu ogo6lnopolskim ,,Gazeta Polska” z dnia 28 grudnia 2021 r.,
jak rowniez wydruk wymaganego ogloszenia ze strony https://brw.pl/;

e zaprzestania udost¢pniania wyrobu na dowdd czego przedstawita oswiadczenie
w piSmie z dnia 24 stycznia 2022 r., iz spotka zaprzestala udostgpniania wyrobu
po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu przedmiotowego postepowania.

Natomiast strona post¢gpowania nie udowodnita faktu wycofania wyrobu z obrotu, z
uwagi na  brak przedstawienia wszystkich dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu. Organ na podstawie analizy materiatu
dowodowego stwierdzil brak oswiadczen badz faktur korygujacych od 216 odbiorcéw sposrod
343 odbiorcow wyrobu przedstawionych w liscie kontrahentow dotaczonej do pisma z dnia 4
listopada 2021 r. Mimo przychylenia si¢ Organu do wniosku strony postgpowania o wydtuzenie
terminu na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa
UOKIK do dnia 31 marca 2022 r. (postanowienie Prezesa UOKiK zostato skutecznie dorgczone
stronie postepowania w dniu 17 grudnia 2021 r., zatem 60-dniowy termin na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia przypadatby na dzien 15 lutego 2022 r.,
co wskazuje na wydtuzenie 0 44 dni terminu na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia) — strona postepowania przedstawita jedynie cz¢$¢ dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, o czym zostata poinformowana przez Organ.
Mimo $wiadomosci braku przekazania wszystkich dowodow - w odpowiedzi strona
postepowania pismem z dnia 18 maja 2022 r. przedstawita kolejne dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia Prezesa UOKIK, jednakze dotaczone dowody stanowity kolejna
cze$¢ wykonania postanowienia, co wskazywalo, iz tacznie od dwustu szesnastu odbiorcow
brak bylo dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. W zwigzku z powyzszym

Organ nie uznat przedstawionych dowodow za wystarczajace.
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Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 usozinr jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia
wymagan, a strona post¢gpowania nie przedstawila dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, w drodze decyz;ji
nakazuje wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku. Zgodnie z art. 84 ust. 7 usozinr, jezeli wymaga
tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji, o ktorej
mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majagc na uwadze, ze wyrdb: Lampa biurkowa typ: THK-063190, EAN:
5900495853172, nie speilnia wymagan oraz stwarza zagrozenie poparzenia oraz porazenia
pradem elektrycznym, w zwigzku z czym stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikdéw, a strona postepowania przedstawita czgs¢ dowodow potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKIK uznat za niezb¢dne nakazanie stronie postgpowania
wycofania wyrobu z obrotu, ktorego celem jest zapobiegnig¢cie udostepniania wyrobu na rynku.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 usozinr przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie,
ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Biorgc pod uwage, ze wyrdb stwarza zagrozenie poparzenia oraz porazenia pradem
elektrycznym, z uwagi na interes uzytkownikow wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie nakazania stronie postgpowania wycofania
wyrobu z obrotu.

Zastosowane przez Prezesa UOKIiK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne
do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIiK okreslil termin i1 sposdb poinformowania przez stron¢ postgpowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wvkonanie decvzji, ktore nalezy przedstawic

Prezesowi UOKIK sa: faktury korygujace od dwustu szesnastu odbiorcow, potwierdzajace

wycofanie wyrobu z obrotu, a w przypadku braku wyrobu w ofertach handlowych odbiorcow,
ich pisemne o$wiadczenia 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym. Prezes UOKIiK
uzna, iz decyzja zostata wykonana w zakresie wycofania z obrotu wyrobu: Lampa biurkowa
typ: THK-063190, EAN: 5900495853172, w sytuacji gdy strona postgpowania przedstawi w
wyznaczonym terminie wskazane dowody od dwustu szesnastu odbiorcow.

Wedtug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktéw oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L

169 z 20 czerwca 2019 r., s. 34) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji
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majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktorych naktada sig
zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie srodki niezbedne w celu
zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (pkt 2). Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia, panstwa
cztonkowskie okreslaja zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez
podmioty gospodarcze przepiséw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy
I podejmujg wszelkie niezb¢dne $rodki, aby zapewnic ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Wedlug art. 88 ust. 1 usozinr producent, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do
uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000
zh.

Na podstawie art. 97 ust. 1 usozinr Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94,
naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent Black Red
White Spotka Akcyjna z siedziba w Bilgoraju, wprowadzil do obrotu wyrdb niezgodny

z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstapienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastgpujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, 1 uprzednia kara speinia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.
Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstgpienia

od nalozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w Kpa (art. 189f Kpa Adamiak
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2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spelienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 usozinr odwotuje
si¢ do dwoch warunkow, ktore musza by¢ speinione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w
toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f Kpa. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nicistotne to naruszenie przepisoOw
prawa, ktore nie wywolalo negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie.
Zaprzestanie przez strong naruszenia prawa, to przywrocenie przez strone postgpowania stanu
zgodnego z prawem (art. 189f Kpa Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym
przedstawionym stanowiskiem (art. 189f Kpa red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia beda miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba
podmiotow, na ktore naruszenie ma wptyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym
zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa, jak réwniez zaprzestania naruszania prawa nie wystepuja. Strona postgpowania
wprowadzita do obrotu niezgodny wyrdb w tacznej ilosci 34087 szt., dostarczajac go
odbiorcom indywidualnym - 1965 sztuk oraz dystrybutorom - 32122 sztuk wyrobu, ktory to
wyrob stwarza zagrozenie poparzenia i porazenia pradem elektrycznym oraz stanowi
zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow. W okresie od 2013 r. do 2020 r. (zgodnie z
o$wiadczeniem strony postgpowania z dnia 4 listopada 2021 r.) dostarczyta wyrdb 343
odbiorcom (w tym 8 odbiorcom zagranicznym), zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona
postepowania wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy zagrozenie w znacznej liczbie, a
naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w usozinr trwato dlugo, za$ zasieg naruszenia
byt znaczny, co potwierdza fakt posiadania 343 wszystkich odbiorcow wyrobu (w tym 8
odbiorcow zagranicznych), a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety konsumentow, ktorzy
zostali narazeni na mozliwo$¢ porazenia pragdem elektrycznym i poparzenia. Tym samym uznaé
nalezy, iz dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentdéw zostato w sposéb znaczny
naruszone. Ponadto strona nie zaprzestata naruszania prawa z uwagi na fakt braku wykonania
postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 10 grudnia 2021 r. w catosci, gdyz nie przedstawita

wszystkich dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Zatem skoro nie zostaly
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spetnione ww. warunki, to organ nie mégt na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 usozinr odstgpic¢ od
naktadania kar i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstagpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 usozinr, Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym
W tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej okre§lonej w
art. 97 ust. 4 pkt 3 usozinr, to jak zostalo wcze$niej wskazane, strona postepowania nie
przedstawila w wyznaczonym terminie, tj. do 31 marca 2022 r. dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia w caloéci (strona przekazata czes¢ dowodow pismem z dnia 30
marca 2022 r.), jak rowniez w odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK z dnia 9 maja 2022 r.
strona postepowania przekazata pismem z dnia 18 maja 2022 r. cze$¢ dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa UOKiK z dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Tak wiec rowniez ostatnia z przestanek warunkujacych odstgpienie od naktadania kar
| poprzestanie na pouczeniu nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej nie
zostata spetniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pieni¢znych jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktory ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentoéw. Ma charakter represyjno — wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana
W celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszioéci tego rodzaju naruszeniom ustawy,
jak réwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasada réwnosci 1 zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych

z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych

na rynku, potrzeb¢ ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach

lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz

czas trwania tego naruszenia;
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2) czestotliwos¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przest¢pstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktdrg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skalg skutkéw spoleczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnos$ci, na ktérej regulacje
prawng si¢ on sktada; oraz doébr, ktorych ochronie shuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dzialalnos$ci jest m.in. sSprzedaz hurtowa mebli, dywanow 1 sprzetu
o$wietleniowego, sprzedaz detaliczna mebli, sprzgtu o§wietleniowego i pozostatych artykutow
uzytku domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, jak roéwniez sprzedaz
detaliczna elektrycznego sprz¢tu gospodarstwa domowego prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci wprowadzita
do obrotu wyrdb, ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnos$ci stwarza ryzyko porazenia pragdem
elektrycznym i poparzenia, a tym samym narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich
uzytkownikéw (konsumentow).

Jak zostato juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu tacznie
34087 szt. (32122 szt. do dystrybutoréw, zas do konsumentow 1965 szt.), a po dokonanych
zwrotach liczba wprowadzonych wyrobow wynosi 32 187 szt. wyrobu, ktory stwarza
zagrozenie poparzenia, porazenia pradem elektrycznym oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i
zycia uzytkownikoéw i dostarczyta go 343 odbiorcom (w tym 8 odbiorcom zagranicznym), w

latach 2013 r. — 2020 r. (zgodnie z o$wiadczeniem strony postepowania z dnia 4 listopada 2021
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r.), zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona postepowania wprowadzita do obrotu wyréb stwarzajacy
zagrozenie w znacznej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w usozinr trwato
dlugo oraz zasieg naruszenia byl znaczny, wykraczajacy poza granice Polski, z uwagi na
posiadanie 8 odbiorcoOw z innych krajow, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety duza
liczbe konsumentow.

Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, ze strona postgpowania w sposob istotny
naruszyla dobro chronione jakim jest zdrowie i Zzycie konsumentéw oraz skala skutkow
wywotanych naruszeniem przez nig przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku jest duza, za§ organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie uznal to za okolicznos$ci
obcigzajace stron¢ postgpowania.

Wobec strony postgpowania nie bylo prowadzone wczesniej postepowanie
administracyjne na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego, zatem przestanka ta nie miata wptywu na wysokos¢ kary.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg 0 uprzednim ukaraniu strony postepowania za to
samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wpltywu na wymiar
administracyjnej kary pieni¢znej.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktdre mozna przypisac stronie postgpowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych osob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidziec¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna mieé
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spetiaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsi¢biorcg dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci 1 zdolnos$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Zgodne z wpisem do Krajowego Rejestru Sagdowego przedmiotem

dziatalnosci strony postgpowania jest m. in. sprzedaz hurtowa mebli, dywanow 1 sprzgtu
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o$wietleniowego, sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu o§wietleniowego i pozostatych artykutow
uzytku domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, jak rowniez sprzedaz
detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty, oczekiwaé, iz wykazuje si¢ zwigkszong
swiadomos$ciag w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja spetniaé
wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle usozinr,
obowiazki. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze strona postepowania, jako
producent nie dopetnita obowigzkow wynikajacych z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu
wyrdb niespelniajacy wymagan. W zwigzku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki
niedopelnienia obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
W przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zr6znicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA
0OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129 to ona,
jako producent, miata obowigzek zapewni¢, zeby wyrdb zostat zaprojektowany i wytworzony
zgodnie z wymaganiami. Strona postgpowania, mimo zakupu wyrobu z panstw trzecich nie
wypetnita ww. obowiazku, zatem nalezy przyjac, ze z pelnym rozeznaniem doprowadzita do
naruszenia prawa.

Strona postgpowania w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podjeta
dziatania w zakresie powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach. Z kolei
w odniesieniu do podjetych dziatan w zakresie wycofania wyrobu z obrotu nie mozna uznaé
ich za wystarczajace, gdyz strona postepowania nie okazata wszystkich dowodow

potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu.

Na producencie spoczywa obowigzek na podstawie art. 13 pkt 13 do niezwlocznego
podjecia dziatania w celu jego wycofania z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia, ze jest on niezgodny z wymaganiami. Strona zostata
powiadomiona jakich dowodow wykonania postanowienia oczekuje Prezes UOKIK tj. faktur
korygujacych potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, a w przypadku braku wyrobu w
ofertach handlowych odbiorcéw, ich pisemnych o§wiadczef o nieposiadaniu wyrobu na stanie

magazynowym.
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Ponadto strona postgpowania pismami z dnia 24 stycznia 2022 r. oraz 30 marca 2022 r.
przekazata Organowi cz¢$¢ dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia,
argumentujgc fakt braku wykonania postanowienia w cato$ci - brakiem odpowiedzi na maile

strony post¢powania skierowanych do odbiorcow.

Wobec powyzszego 1 $wiadomos$ci strony postgpowania o braku przedstawienia
wszystkich dowodoéw potwierdzajagcych wykonanie postanowienia nalezy uznaé, ze strona
postepowania nie podj¢ta wystarczajacych dobrowolnych dziatan w zakresie wycofania
wyrobu =z obrotu, gdyz przedstawila czgs¢ dowoddéw potwierdzajacych realizacje
postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 10 grudnia 2021 r., co jest okoliczno$cig obcigzajaca

stron¢ postepowania.

Przy okresleniu wymiaru kar pienigznych organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie wzigt pod uwage rowniez wysokos$¢ korzysSci majatkowej osiggnigtej przez
strong postgpowania ze sprzedazy wyrobu: Lampa biurkowa typ: THK-063190 w latach 2019
- 2020 r. Korzy$¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu oraz $redniej
ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKIiK opart
si¢ na oswiadczeniu strony postepowania z dnia 4 listopada 2021 r. z ktérego wynika, ze §rednia
cena sprzedazy wyrobu odbiorcom wyniosta 28,56 zt. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru
rynku prowadzacy postepowanie przyjat, ze srednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta 28,56 zt,
a zatem korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy w latach 2019-2020 r. 8453 szt. wyrobu wyniosta 241
417 zt. Jednakze, nalezy wskazac, iz strona postgpowania w latach 2013 - 2020 wprowadzita
do obrotu tacznie 34087 szt. Zysk ze sprzedazy 30227 szt. wyrobu dystrybutorom w ww.
okresie wyniost 863 283,12 zl, za$ odbiorcom indywidualnym ze sprzedazy 1960 szt. (przy
wskazanej cenie sprzedazy wyrobu 51,70 zt) wyniost 100 352 z1, co tacznie wskazuje na zysk
strony postepowania w wysokosci 963635,12 zi.

Majac na uwadze art. 97 ust. 3 pkt 7 usozinr Organ wskazuje, iz w zwigzku z forma
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej strony postgpowania w formie spoiki akcyjnej bedaca
osoba prawna, przestanka ta nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznal za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postepowania
nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy, albowiem przedstawita jedynie czgs¢ dowodow

potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz wszystkie dowody dotyczace zaprzestania
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udostepniania wyrobu i powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach
wyrobu z wymaganiami.

Organ stwierdzil, iz strona postgpowania nie wykonala postanowienia w nalezyty
sposoOb, za§ wspotpraca w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyréb wprowadzony do
obrotu, do ktorej jest zobowigzany producent na podstawie art. 13 pkt 16 usozinr, mimo
przychylenia si¢ organu do wniosku strony postgpowania o przedtuzenie terminu na
przedstawienie dowodoéw potwierdzajagcych wykonanie postanowienia i przekazania przez
stron¢ postepowania czesci dowodoéw potwierdzajagcych wycofanie wyrobu z obrotu, jak
rowniez wszystkich w zakresie zaprzestania udostgpniania wyrobu oraz powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach - byta utrudniona z uwagi na fakt przedtozenia
czgsci dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia po uptywie wyznaczonego
terminu tj. do dnia 31 marca 2022 r., jak i fakt braku wykonania postanowienia Prezesa UOKIiK
z dnia 10 grudnia 2021 r. w catosci.

Strona postgpowania byta nalezycie informowana o tym, jakie i w jakim terminie
dowody na okoliczno$§¢ podjecia wymaganych dziatan powinna przedstawi¢, a takze
0 konsekwencjach nieprzekazania dowoddéw wykonania postanowienia w wyznaczonym
terminie, zatem strona post¢powania byla §wiadoma tego jakie dziatania powinna podjaé
w toku prowadzonego postepowania. Postanowienie, w ktorym wezwano strone postepowania
do przedstawienia w wyznaczonym terminie wymaganych dowodow, zostato stronie
postepowania doreczone w dniu 17 grudnia 2021 r., a termin na przedtozenie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia po uwzglednieniu w niniejszej sprawie wniosku
strony postepowania o przedtuzenie terminu i przychylenia si¢ Organu do przedmiotowego
wniosku przypadat na dzien 31 marca 2022 r.

Strona postgpowania w wyznaczonym terminie, tj pismami z dnia 24 stycznia 2022 r.
oraz 30 marca 2022 r. dotgczyta dokumenty w postaci:_kopie wymaganego ogloszenia w
dzienniku o zasiggu ogolnopolskim ,,Gazeta Polska” z dnia 28 grudnia 2021 r.;_wydruk
wymaganego postanowieniem ogloszenia ze strony https://brw.pl/; tres¢ informacji
umieszczonej na stronie internetowej strony postepowania wraz z procedura zwrotu dla
konsumentow;_protokot zgloszenia zwrotu 2 szt. wyrobu z dnia 18 stycznia 2022 r. od
konsumenta; dokumentu KW/325/2021/S48A/S48A00 z dnia 28 grudnia 2021 r.
potwierdzajacego zwrot 1 szt. niezgodnego wyrobu, Wiadomos¢ z 17.01.2022 r. oraz
wiadomos¢ e-mail z 21.01.2022 r., 461 faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot tacznie
1685 szt. wyrobu od 83 odbiorcow, 34 o$wiadczenia o braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym (w tym 5 od odbiorcow zagranicznych) oraz 4 noty obcigzeniowe od 4

odbiorcow krajowych oraz liste¢ odbiorcoOw z przypisanymi fakturami.
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W zwiazku z przedtozonymi dowodami Prezes UOKIiK pismem z dnia 9 maja 2022 r.
poinformowat stron¢ postepowania o fakcie przekazania jedynie cz¢sci dowodow
potwierdzajacych wycofanie z obrotu wyrobu i powiadomit stron¢ postepowania o prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan
przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie wyznaczajac jej termin 10 dni roboczych od
otrzymania pisma na skorzystanie z przystugujacych jej uprawnien.

Powyzsze pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postegpowania w dniu 12 maja
2022 roku.

Strona postepowania skorzystata z ww. uprawnienia i pismem z dnia 18 maja 2022 r.
przedtozyta:

e 56 faktur korygujacych wystawionych w okresie 30 marca 2022 r., a 17 maja
2022 r. od 16 odbiorcéw wyrobu potwierdzajacych zwrot lacznie 142 szt.
wyrobu (w tym 86 szt. wyrobu wskazanych w pi$mie z dnia 30 marca 2022 r. z
uwagi na brak ich rozliczenia w okresie 17 grudnia — 30 marca 2022 r.);

e Szczegbdlowe rozliczenie obejmujgce okres 30 marca 2022 r. — 17 maja 2022 r.
zZwrotu wyrobow;

e Os$wiadczenia od odbiorcow o przekazaniu zwrotu wyrobu do producenta;

e Os$wiadczenia odbiorcoOw o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym;

e Screen wiadomosci wystanej do odbiorcow z dnia 3 marca oraz z dnia 7 marca
2022 r.

Majac na uwadze, iz strona postgpowania byta powiadomiona jakich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia oczekuje Prezes UOKIK, strona nie podj¢ta
nalezytych dziatan w celu wspotpracy z Organem poprzez przedstawienie wszystkich
dowoddw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu poprzez przekazanie Organowi faktur
korygujacych potwierdzajacych zwrot wyrobu od odbiorcow, badz oswiadczen o braku
posiadania wyrobu na stanie magazynowym. W opinii Prezesa UOKIiK dziatanie strony
postgpowania dowodzi, ze nie podjeta nalezytej wspotpracy z Organem nadzoru rynku, mimo
przychylenia si¢ do wniosku o wydluzenie terminu na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, do dnia 31 marca 2022 r. a ktora przyczynitaby
si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych, Prezes UOKIK
natozyl na strong postepowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 25 000 zt (slownie: dwadzieScia pigé tysiecy

ztotych), co stanowi jedynie 10% wartosci wyliczonej kwoty uzyskanej ze sprzedazy wyrobu,
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ktéry Organ w oparciu o przedstawione dowody wyliczyt na 241 417 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci jeden czterysta siedemnascie ztotych), jaki uzyskata strona postgpowania jedynie
w latach 2019-2020.

Prezes UOKIK uznal, ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i skioni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 usozinr Black Red White Spotka Akcyjna z siedzibg w
Bitgoraju, obowigzana jest uisci¢ w tacznej wysokosci kwote 25 000 zi (stownie: dwadziescia
pie¢ tysiecy ztotych) z tytulu kary pieni¢znej, na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie
30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy kary nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzjg.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
1 nadzoru rynku, stanowi podstaw¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 usozinr Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru
rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona postepowania, o ktérym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzj¢ ostateczna, o ktorej
mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy
od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong
postepowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia

jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Pouczenie
1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwréci¢ sie do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U.z 2022 r. poz. 329; dalej jako: ,,PPSA”), strona postepowania moze wnies$¢
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skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem

Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa

do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku

skorzystania z ww. uprawnienia 1 zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego

w punkcie | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA w zwigzku

z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z po6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w punkcie Il sentencji

decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA w zwiagzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

Z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania

zobowigzana jest uisci¢c wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt —
4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zI;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
50 000 zt do 100 000 zt — 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 PPSA,

stronie postgpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek

ztozony przed wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,

polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
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od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
PPSA.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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