PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, 28.06.2013r.

RKT-410-05/12/MK

Decyzja nr RKT-16/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian.), dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
urzedu przeciwko Beskidzkiemu Stowarzyszeniu Pomocy Drogowych w Bielsku-Bialej,

I Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Beskidzkie Stowarzyszenie Pomocy Drogowych w
Bielsku-Biatej niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku $wiadczenia
ustug pomocy drogowej na obszarze powiatu bielskiego, cieszynskiego oraz zywieckiego, przez
przedsigbiorcow bedacych cztonkami tego Stowarzyszenia, polegajacego na opracowaniu przez ww.
Stowarzyszenie cennika ustug Beskidzkiego Stowarzyszenia Pomocy Drogowych $wiadczonych na
WWw. obszarze przez jego cztonkow, co jest porozumieniem ograniczajacym konkurencje, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, polegajacym na bezposrednim ustalaniu cen i nakazuje si¢
zaniechanie jego stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw naklada si¢ na Beskidzkie Stowarzyszenie Pomocy Drogowych w Bielsku-Bialej, z
tytutu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
punkcie I sentencji niniejszej decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci 4.000 PLN (stownie: czterech
tysiecy ztotych).

III.  Na podstawie art. 77 ust. 1 1 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw oraz na
podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw postanawia si¢ obcigazy¢ Beskidzkie Stowarzyszenie Pomocy
Drogowych w Bielsku-Biatej kosztami opisanego w punkcie I niniejszej decyzji, postgpowania w
wysokosci 29 PLN (slownie: dwudziestu dziewigciu zlotych) oraz zobowigzuje sie tego
przedsigbiorc¢ do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.



Uzasadnienie

W zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem jednego z towarzystw ubezpieczeniowych, w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej: Prezesem Urzgdu)
zostato przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy dzialania Beskidzkiego
Stowarzyszenia Pomocy Drogowych w Bielsku-Biatej (zwanego dalej: Stowarzyszeniem) moga
swiadczy¢ o naruszeniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z przestanego zawiadomienia wynikato, iz Stowarzyszenie opracowato ,,Cennik uslug
Beskidzkiego Stowarzyszenia Pomocy Drogowych” (zwany dalej: Cennikiem) za wykonywanie tego
rodzaju ustug. W uzasadnieniu swojego pisma zawiadamiajacy wskazal, iz w przypadku awarii lub
tez zdarzenia drogowego, stawki za uslugi pomocy drogowej powinny by¢ ustalane przez
przedsigbiorcoOw §wiadczacych ten rodzaj ustug samodzielnie, a ceny powinny by¢ ustalane w drodze
popytu i podazy.

Przeprowadzone w tej sprawie postgpowanie wyjasniajace wykazalo, iz Stowarzyszenie
opracowato Cennik za wykonywanie uslug pomocy drogowej przez jego cztonkow. Poniewaz w
ocenie Prezesa Urzedu opracowanie Cennika mogto $§wiadczy¢ o naruszeniu przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, postanowieniem nr 1 z dnia 15.11.2012r. w imieniu Prezesa
Urzedu zostalo wszezgte przeciwko Stowarzyszeniu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z
podejrzeniem zawarcia przez nie niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ na
rynku $wiadczenia ustug pomocy drogowej na obszarze powiatu bielskiego, cieszynskiego oraz
zywieckiego, przez przedsigbiorcéw bedacych jego cztonkami, polegajacego na opracowaniu przez
to Stowarzyszenie cennika ustug Beskidzkiego Stowarzyszenia Pomocy Drogowych $wiadczonych
na ww. obszarze przez jego cztonkéw, co moze by¢ porozumieniem ograniczajacym konkurencjg, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, polegajacym na bezposrednim ustalaniu cen.

Postanowieniem nr 2 z dnia 15.11.2012r. Prezes Urzgdu zaliczyl w poczet materiatu
dowodowego niniejszego postgpowania informacje 1 dokumenty zebrane w postgpowaniu
wyjasniajacym w tej sprawie w zakresie wskazanym w postanowieniu.

Z kolei postanowieniem nr 3 z dnia 15.11.2012r. ograniczono prawo wgladu do materiatu
dowodowego zgromadzonego w tym postgpowaniu, w zakresie wskazanym w sentencji
postanowienia.

Natomiast pismem z dnia 22.05.2013r. Stowarzyszenie zostalo poinformowane o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego.

W toku postgpowania antymonopolowego oraz poprzedzajacego go postgpowania
wyjasniajacego Stowarzyszenie zajeto nastgpujace stanowisko w sprawie.

Cennik za ustugi pomocy drogowej 1 parkowania zostal przyjety na posiedzeniu zarzadu
Stowarzyszenia, ktore odbyto si¢ w dniu 15.11.2011r., o czym $wiadczy protokot z tego posiedzenia
(dowod: karta nr 30). Zatwierdzenie Cennika nastapito w drodze uchwaty, ktéra nie zostala jednakze
sporzadzona pisemnie i dlatego wynika to jedynie z protokotu zebrania zarzadu (dowdd: karta nr 46).
Poprzedni cennik za uslugi pomocy drogowej zostal ustalony przez Stowarzyszenie w 2000r.
(dowdd: karta nr 42) i obowiazywal do chwili przyjgcia nowego Cennika.

Jak wynika z wyjasnien Stowarzyszenia, nowy Cennik zostal przestany firmom
ubezpieczeniowym w celach informacyjnych o stawkach jakie moga, a nie musza stosowac jego
cztonkowie 1 Stowarzyszenie, jesli bedzie swiadczyto ustugi komercyjnie, a nie w ramach umow
zawartych w drodze przetargu publicznego na rzecz Miasta i Powiatu Bielskiego oraz KM Policji w
Bielsku-Biatej (dowod: karta nr 146). Celem opracowania Cennika byto ustalenie ekonomicznych
stawek za §wiadczone przez jego cztonkow ustugi. Innymi stowy Cennik zostal sporzadzony w taki
sposob, aby jego cztonkowie mieli rozeznanie, co do faktycznych kosztow wykonywanych przez
nich ushug tj. kosztow amortyzacji sprzgtu, paliwa, kosztow robocizny (dowdd: karta nr 153).
Dlatego tez Stowarzyszenie przygotowato dla swoich cztonkoéw przedmiotowy Cennik, aby wyceni¢



warto$¢ ustugi dla klienta, jezeli taka zleci (dowdd: karta nr 154). Zdaniem Stowarzyszenia
cztonkowie nie maja obowiazku postugiwania si¢ cenami przedstawionymi w Cenniku. Maja petne
prawo negocjowania cen z klientem badz skorzystania z opracowanego Cennika (dowdd: karta nr
18).

Ponadto z wyjasnien Stowarzyszenia wynika, iz Cennik ten nie zostal sporzadzony dla celow
Swiadczenia ustlug pomocy drogowej na rzecz miasta i powiatu bielskiego oraz KM Policji w
Bielsku-Bialej. Wysoko$¢ cen za $wiadczenie ustug pomocy drogowej na rzecz tych podmiotow
wynika z uméw z nimi zawartych i moze by¢ zmieniana jedynie w trybie wynikajacym z przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 113, poz. 759
ze zm.). Réwniez z analizy Cennika obowiazujacego od 01.12.2011r. oraz cennikdow, na podstawie
ktoérych Stowarzyszenie $wiadczy ustugi na rzecz ww. podmiotow publicznych wynika, iz sa to
odmienne cenniki, skonstruowane w rézny sposéb i zawierajace optaty za tzw. ustugi pomocy
drogowej w catkowicie innej wysokosci (dowod: karty od nr 11 do nr 16, karty nr 335, 338, 345,
348, oraz karty od nr 387 do nr 389).

Cennik obowiazujacy od 2000r. byl dostepny dla czlonkéw Stowarzyszenia w jego siedzibie z
mozliwo$cig odebrania i wykorzystania do celow wilasnych. Rowniez Cennik obowiazujacy od
01.12.2011r. byl, podobnie jak wczesniejszy, do odebrania w jego siedzibie. Zdaniem
Stowarzyszenia czlonkowie przekazuja sobie Cennik pomigdzy soba, a czg$¢ z nich w ogdle go nie
posiada z uwagi na to, iz z niego nie korzysta (dowdd: karta nr 143).

W przypadku wykonywania przez cztonkoéw Stowarzyszenia ustug pomocy drogowej na zlecenie
indywidualnych klientdw, rozliczenie za wykonana ustuge nastgpuje bezposrednio pomigdzy
cztonkiem a klientem. W takim przypadku przedsigbiorca wystawia fakturg na rzecz swojego klienta,
a Stowarzyszenie nie pobiera od firmy zadnych optat lub prowizji. Cztonkowie Stowarzyszenia
uiszczaja jedynie sktadki cztonkowskie na jego rzecz, ktéry to obowiazek wynika ze statutu.

Ponadto Stowarzyszenie pismem z dnia 21.02.2013r. (dowod: karty od nr 402 do nr 404)
stwierdzilo, iz nie ma mocy sprawczej, aby wprowadzi¢ w zycie jakikolwiek cennik. Réwnocze$nie
podtrzymato swoje wczesniejsze wyjasnienia, iz przedmiotowy Cennik zostal sporzadzony w celu
ustalenia ekonomicznych stawek za §wiadczone przez jego cztonkow ustugi. Innymi stowy Cennik
zostal sporzadzony w taki sposob, aby jego cztonkowie mieli rozeznanie co do faktycznych kosztow
wykonywanych przez nich ustug tj. kosztow amortyzacji sprze¢tu, kosztow paliwa 1 roboczogodziny.
Stowarzyszenie ponadto stwierdzito, iz przedmiotowy Cennik nigdy nie zostal wprowadzony w
zycie, albowiem nie posiada ono takich kompetencji. Jednakze zalecato ono swoim czlonkom, aby
ustalajac wynagrodzenie za wykonywane przez nich ustugi, brali pod uwagg koszty tych ushug, ktore
zostaly skalkulowane w przedmiotowym Cenniku.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii Cennika, Stowarzyszenie stwierdzito, iz nie zlecalo
wykonania kolejnego cennika. Nie ustalito rowniez daty, do ktorej jego cztonkowie wyliczajac
wysokos¢ wynagrodzenia za $wiadczone ustugi moga positkowac si¢ Cennikiem. Ponadto jego
zdaniem nie ma ono kompetencji do ustalania daty koncowej obowiazywania jakiegokolwiek
cennika. Moze jedynie w interesie swoich cztonkow zleci¢ biegtemu ustalenie ekonomicznych
kosztow $wiadczonych ustug pomocy drogowej. Stowarzyszenie po raz kolejny stwierdzito, iz z
posiadanych przez niego informacji wynika, iz jego cztonkowie nie stosuja i nie stosowali stawek
wynikajacych z Cennika i ustali ceny za $wiadczone przez nich ustugi ze swoimi klientami.

Z kolei cztonkowie Stowarzyszenia w toku postgpowania zaj¢li nastgpujace stanowisko:

- pan S.L. (dowod: karta nr 53) stwierdzit, iz nie wykonuje ustug na rzecz Stowarzyszenia, a
jedynie dla wtasnych klientow i nie odnidst si¢ do faktu opracowania Cennika,

- pan M.K. (dowodd: karta nr 60) stwierdzil, iz Cennik ustalony przez Stowarzyszenie nie
zobowiazuje cztonkow do jego bezwzglednego stosowania. Nie mniej jednak jako jego czlonek ma
prawo go stosowac. W jego firmie nie zostaty ustalone zadne zasady stosowania i ustalania cen,

- pani K.T. (dowod: karty od nr 83 do nr 84) stwierdzila, iz nie zna dokumentu zwanego
Cennikiem 1 stosuje jedynie ceny przez siebie ustalone. Towarzystwa ubezpieczeniowe nie
kwestionuja stosowanych przez nia cen, co oznacza, iz ceny te mieszcza si¢ w przedziale cen $rednio
stosowanych,



- pan J.K. stwierdzit (dowod: karty od nr 118 do nr 119), iz w przypadku ustug pozyskanych
na indywidualne zlecenie, rozliczenie odbywa si¢ bezposrednio migdzy jego firma a zlecajacym.
Stowarzyszenie w zaden sposob nie uczestniczy w procesie rozliczenia naleznos$ci za ustugi
wykonywane przez jego firmg. Cennik ustalony przez Stowarzyszenie nie zobowiazuje go do jego
bezwzglednego stosowania. W takim przypadku przedsigbiorca indywidualnie oblicza koszty, ktére
przedstawia klientowi,

- pani M.W. (dowod: karty od nr 65 do nr 67), pan L.K.. (dowod: karty od nr 76 do nr 77),
pan K.K. i pani M.K. (dowdd: karty od nr 91 do nr 92 oraz od nr 101 do nr 102), pan K.K. (dowdd:
karty od nr 104 do nr 105), pan K.M. (dowod: karta nr 128) oraz pan J.K. (dowdd: karty od nr 132 do
nr 133) zajeli takie samo stanowisko w tej sprawie. Mianowicie stwierdzili, iz opracowany przez
Stowarzyszenie Cennik jest dla nich swego rodzaju podstawa, czy tez wartoscia wyjsciowa do
negocjowania cen z indywidualnymi klientami. Podstawa do ustalania cen sa dla nich ceny wskazane
w Cenniku, ale nie maja one dla nich charakteru wiazacego. Ich zdaniem ceny te stanowia dla nich
swego rodzaju wytyczne, ktore pozwalaja okresli¢ stopien optacalnosci ustugi. Nie ma jednak
przeszkdd w tym, aby w kazdym przypadku wyjs¢ poza widetki cenowe. Tym samym Cennik
stanowi dla nich punkt wyjscia w negocjowaniu ceny. Ponadto ich zdaniem czlonkowstwo w
Stowarzyszeniu nie obliguje ich do bezwzglednego stosowania Cennika.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Stowarzyszenie wpisane jest do Krajowego Rejestru Sadowego, Rejestru Stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadow opieki zdrowotnej,
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000174665 (dowod: karty od nr 27 do nr 29).

Zgodnie ze statutem (karty od nr 19 do nr 26), Stowarzyszenie posiada osobowo$¢ prawng i
dziata na podstawie przepisOw prawa o stowarzyszeniach. Do prowadzenia swoich spraw moze
zatrudnia¢ pracownikéw. Celem jego dzialania jest zgodnie z § 5 statutu inicjowanie dziatan
zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa na drogach, bezposrednia pomoc ofiarom wypadkow na
miejscu zdarzenia, reprezentowanie cztlonkéw w kontaktach z organami administracji panstwowe;j i
samorzadowej, dzialanie na rzecz ratowania zycia oséb poszkodowanych w wypadkach drogowych,
pomoc w zakresie ulepszania i poprawy sprzg¢tu ratownictwa drogowego i zabezpieczenie organizacji
1 harmonogramu pomocy drogowej 1 holowania pojazdow przez firmy zrzeszone w Stowarzyszeniu
dla oséb fizycznych, prawnych oraz instytucji publicznych.

Ponadto zgodnie z § 6 statutu, Stowarzyszenie zajmuje si¢ koordynacja ustug zwiazanych z
holowaniem uszkodzonych pojazdow. Jak stanowi statut, ustugi pomocy drogowej, uzyskane w
wyniku przetargu, beda cedowane na podmioty zrzeszone w Stowarzyszeniu, czyli jego cztonkéw. Z
tytutu tej koordynacji bedzie ono pobieralo prowizj¢ w wysokosci ustalonej przez zarzad. Z kazdej
ustugi cztonkowie sa zobowiazani rozlicza¢ si¢ na wtasny rachunek oraz odprowadza¢ prowizje na
rzecz Stowarzyszenia. Ponadto czlonkowie z ustug wykonywanych dla Stowarzyszenia zobowiazani
sa wystawia¢ rachunek na jego rzecz, wedlug cennika.

Zgodnie z § 7 statutu, Stowarzyszenie realizuje swoje cele m.in. przez realizacj¢ czynnos$ci
zwiazanych z uslugami pomocy drogowej i ratownictwa drogowego, przez podmioty w nim
zrzeszone dla os6b fizycznych, prawnych, podmiotéw gospodarczych i innych.

W mysl § 8 statutu, cztonkowie posiadajacy firmy zajmujace si¢ pomoca drogowa i holowaniem
pojazdow posiadaja prawo do realizowania wszystkich uméw zawartych przez Stowarzyszenie oraz
do wystawiania rachunkow i pobierania optat wynikajacych z przedmiotowych umow.

Przyjecia w poczet Stowarzyszenia dokonuje zarzad na podstawie pisemnej deklaracji
przystepujacego. Cztonkowstwo powstaje z dniem podjecia przez zarzad jednomysinej uchwatly o

przyjeciu.



Zgodnie z § 14 statutu, cztonkowie Stowarzyszenia zobowiazani sa m.in. do przestrzegania jego
regulaminu, statutu i uchwat jego witadz. W mysl § 15 ust. 2 statutu, pozbawienie cztonkowstwa
moze nastapié, jesli cztonek m.in. w sposdb zawiniony narusza obowiazki statutowe.

Wiadzami Stowarzyszenia sa: walne zgromadzenie, zarzad i komisja rewizyjna. Zgodnie z § 24
statutu kierowanie biezaca dziatalnoscia nalezy do zarzadu — jego organu statutowego. Do
kompetencji zarzadu nalezy réwniez zarzadzanie jego majatkiem. W miarg potrzeby zarzad moze
powolywa¢ regionalnych przedstawicieli, do ktorych kompetencji nalezy m.in. przekazywanie
informacji 1 opinii o inicjatywach regionalnych instytucji i towarzystw dziatajacych na rzecz rozwoju
regionu.

Majatek Stowarzyszenia zgodnie z § 30 statutu stanowia Srodki pienig¢zne pochodzace ze sktadek
jego cztonkéw, darowizn i subwencji, prowizji z tytulu ustug pomocy drogowej wykonywanych
przez firmy w nim zrzeszone, przychody z dziatalno$ci statutowej oraz z dziatalno$ci gospodarcze;j
prowadzonej na podstawie odrgbnych przepisow. Ponadto zgodnie z § 30 ust. 3 statutu,
Stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, z ktorej dochody przeznacza na
dziatalnos$¢ statutowa. W zakresie dziatalno$ci statutowej oraz gospodarczej moze rowniez nabywaé
prawa i zaciaga¢ zobowiazania.

Jak ustalono w toku postepowania obecnie Stowarzyszenie liczy 16 cztonkoéw, z ktérych 13
jest przedsigbiorcami i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie $wiadczenia ustug
pomocy drogowej indywidualnym klientom (dowdd karty nr: 60, 68, 79, 85, 93, 94, 106, 120, 130,
134, 140, 140 a, 140 b).

Z przestanych w zalaczeniu do otrzymanego zawiadomienia w tej sprawie dokumentow
wynika, iz Stowarzyszenie pismem z dnia 01.12.2011r. (karta nr 10) poinformowato towarzystwa
ubezpieczeniowe, iz ze wzgledu na wyzsze koszty tj. wzrost cen paliw, optaty drogowe, koszty
amortyzacji, pensje pracownicze, gotowos¢ 24 h, przesyta nowy Cennik $§wiadczenia ustug pomocy
drogowej oraz parkowania. Jest on stosowany od dnia 01.12.2011r. na terenie powiatu bielskiego,
cieszynskiego 1 zywieckiego. Ceny zawarte w Cenniku sa poréwnywalne do $rednich cen krajowych,
co pozwoli na gwarancj¢ minimalnej rentownosci ich firm. Na staby wynik ekonomiczny sktada si¢
takze zdecydowanie mniejsza liczba zlecen, ktore czeSciowo sa realizowane przez szara strefe,
zmniejszajac ich obroty. Poprzedni cennik byt opracowany w 2000r. i obowiazywat do chwili
opracowania nowego.

Na pi$mie tym widnieje pieczatka Stowarzyszenia oraz podpisy Prezesa i Wiceprezesa zarzadu. Jak
wynika z tre§ci ww. pisma, Cennik zostat przestany do takich firm ubezpieczeniowych jak: Allianz,
AXA, AVIVA, Compensa, Ergo-Hestia, HDI, Inter-Risk, Liberty, Link4, PTU, PZM, PZU, TUW
Pocztowy 1 Warta.

Zalacznikiem do ww. pisma byt Cennik (dowdd: karty od nr 11 do nr 16). W gérnym lewym rogu
tego dokumentu widnieje piecz¢¢ Stowarzyszenia. Pod nazwa Cennika zamieszczona jest pieczgé
oraz podpisy Prezesa i Wiceprezesa jego zarzadu oraz piecz¢¢ jednego z towarzystw
ubezpieczeniowych potwierdzajaca jego wpltyw. Ponadto na Cenniku tym widnieje pieczatka
Drugiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Bialej (dowdd: karta nr 6). Z wyjasnien Stowarzyszenia
wynika, iz zamieszczenie ww. pieczeci na Cenniku oznacza, iz zostal on zlozony w tej instytucji, co
oznacza, iz ma dat¢ pewna[.l

Na dalszych stronach Cennika zamieszczono ceny za wyszczeg6dlnione ustugi pomocy drogowej w
okres$lonej wysokosci lub od...do.... np. w PLN/h lub w PLN/km. Cennik ten jest sporzadzony dla
roznych rodzajow pojazdow oraz ustug tj. np. dla holownikow standardowych, holownikow
specjalnych z dzwigiem, holownikéw dzwigowych, samochodéw warsztatowych, dla transportu

! Rowniez na poprzednim cenniku Stowarzyszenia z 2000r. widnieje pieczatka instytucji panstwowej tj. KM Policji w
Bielsku-Biatej (karta nr 42).

Zgodnie z art. 81 § 2 k.c. czynno$¢ prawna ma dat¢ pewng m.in. w razie umieszczenia na obejmujacym czynno$é
dokumencie jakiejkolwiek wzmianki przez organ panstwowy, organ samorzadu terytorialnego albo przez notariusza - od
daty wzmianki. Za dat¢ pewna rozumie si¢ m.in. datg stempla pocztowego, odcisk pieczgci oznaczajacej date
zarejestrowania pisma, skasowania oplat z zaznaczeniem daty i oznacza istnienie danego dokumentu w chwili
dokonywania wzmianki (Kazimierz Piasecki. Komentarz do art. 81 Kodeksu cywilnego. LEX).
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dalszego na platformie, wozkéw widtowych i kolowych itd. (karty od nr 11 do nr 16). Ponadto
Cennik zawiera ceny za parkowanie i zabezpieczenie pojazdu oraz przewiduje, iz za pracg w
godzinach 22.00-6.00, dni wolne od pracy i §wigta dolicza si¢ 50% dodatku. Stawki nie obejmuja
podatku VAT.

Na kazdej stronie Cennika zamieszczone sa podpisy i pieczgcie Prezesa i Wiceprezesa zarzadu
Stowarzyszenia.

Jak wynika z informacji przekazanych przez Stowarzyszenie, Cennik za ushugi pomocy
drogowej 1 parkowania zostal przyjety na posiedzeniu zarzadu, ktére odbyto si¢ w dniu 15.11.2011r.,
o czym $wiadczy protokoét z posiedzenia (dowod: karta od nr 30). Zatwierdzenie Cennika nastapito w
drodze uchwaty, ktéra nie zostala jednakze sporzadzona pisemnie i dlatego jego zatwierdzenie
wynika jedynie z protokotu zebrania zarzadu (dowod: karta nr 46).

Poprzedni cennik na ustugi pomocy drogowej zostal opracowany przez Stowarzyszenie w
2000r. (dowdd: karta nr 42) i obowiazywat do 2011r. Cennik ten przewidywat rowniez wysokos¢ cen
za konkretne ushugi pomocy drogowej dla okreslonych rodzajéw samochodow, ktore ulegly awarii
lub kolizji. W gérnym lewym rogu cennika zamieszczona byta piecz¢é Stowarzyszenia a ponizej KM
Policji w Bielsku-Biate;j.

Z wyjasnien Stowarzyszenia wynika, iz w sprawie opracowania oraz zatwierdzenia do
stosowania cennika z 2000r. z uwagi na dtugi okres czasu nie zachowaly si¢ zadne dokumenty (karta
nr 18). Cennik ten podobnie jak aktualnie obowiazujacy byl do dyspozycji w siedzibie
Stowarzyszenia z mozliwoscia jego odebrania i wykorzystania do celow wtasnych (karta nr 143)

Wedhlug Stowarzyszenia nowy Cennik zostal przestany firmom ubezpieczeniowym w celach
informacyjnych o stawkach jakie moga, a nie musza stosowaé jego cztonkowie i Stowarzyszenie,
jesli bedzie §wiadczyto ustugi komercyjnie, a nie w ramach umow zawartych w drodze przetargu
publicznego (dowod: karty nr 143 i nr 146).

Stowarzyszenie wyjasnito, iz celem opracowania nowego Cennika bylo ustalenie
ekonomicznych stawek za §wiadczone przez jego cztonkow ustugi. Cennik ten zostat sporzadzony w
taki sposdb, aby cztonkowie mieli rozeznanie, co do faktycznych kosztow wykonywanych przez nich
ushug tj. kosztow amortyzacji sprzetu, paliwa, kosztow robocizny (dowdd: karta nr 153).
Stowarzyszenie przygotowato dla swoich cztonkéw przedmiotowy Cennik, aby wyceni¢ warto$¢
ustugi dla klienta, jezeli taka zleci (dowdd: karta nr 154). Czlonkowie nie maja obowiazku
postugiwania si¢ cenami w nim przedstawionymi. Maja pelne prawo negocjowania cen z klientem
badz skorzystania z Cennika (dowdd: karta nr 18).

Z wyjasnien Stowarzyszenia wynika, iz Cennik nie zostat sporzadzony dla celéw $wiadczenia
przez niego ustug pomocy drogowej na rzecz Miasta i Powiatu Bielskiego oraz KM Policji w
Bielsku-Biatej. Wysoko$¢ cen za $wiadczenie ustug pomocy drogowej na rzecz tych podmiotow
wynika z uméw z nimi zawartych i moze by¢ zmieniana jedynie w trybie wynikajacym z przepisow
ustawy o zamoOwieniach publicznych. Rowniez z analizy Cennika obowiazujacego od 01.12.2011r.
oraz cennikéw, na podstawie ktorych Stowarzyszenie §wiadczy ustugi na rzecz ww. podmiotow
publicznych wynika, iz sa to calkowicie inne cenniki, skonstruowane w r6zny sposob i zawierajace
oplaty za tzw. ustugi pomocy drogowej w catkowicie innej niz w Cenniku wysokosci (dowod: karty
od nr 11 do nr 16, karty nr 335, 345, 348).

Wedlug Stowarzyszenia, Cennik obowiazujacy od 2000r. byt dostepny dla cztonkow w jego
siedzibie, z mozliwoscia jego odebrania i wykorzystania do celow wiasnych. Rowniez Cennik
obowiazujacy od 01.12.2011r. byl, podobnie jak wczesniejszy, do odebrania w siedzibie
Stowarzyszenia. Poza tym cztonkowie przekazuja sobie Cennik migdzy soba, a czg$¢ z nich w ogodle
go nie posiada z uwagi na to, iz nie wykorzystuje go w ramach swojej dziatalnosci (karta nr 143). W
przypadku wykonywania przez czlonkéw Stowarzyszenia ustug pomocy drogowej na zlecenie
indywidualnych klientéw, rozliczenie za wykonana ustuge nastgpuje bezposrednio pomiedzy tym
przedsigbiorca a klientem. Cztonek wystawia fakturg na rzecz swojego klienta, a Stowarzyszenie nie
pobiera od niego zadnych optat lub prowizji. Firmy zrzeszone w Stowarzyszeniu uiszczaja jedynie
sktadki cztonkowskie na jego za rzecz, wynikajace ze statutu.



Jak ustalono w toku postgpowania sposdb ponoszenia i rozliczenia kosztu holowania pojazdu
pomigdzy poszkodowanym, towarzystwem ubezpieczeniowym oraz firma pomocy drogowej
wyglada nastgpujaco.

W przypadku zaistnienia zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu poszkodowanego, poszkodowany
moze sam wezwac na to miejsce dowolna pomoc drogowa, ktéra zawiezie go we wskazane przez
niego miejsce 1 wystawi faktur¢ VAT. Jezeli poszkodowany posiada w swoim ubezpieczeniu opcj¢
Assistance, moze skontaktowaé si¢ ze swoim ubezpieczycielem i wezwa¢ pomoc drogowa.
Nastegpnie towarzystwo zleca wykonanie ustugi firmie, ktéra ma zawarta z tym ubezpieczycielem
umowg na ustugi Assistance i ktora posiada swoja siedzibg blisko zdarzenia drogowego. W innym
przypadku pomoc drogowa jest wzywana przez samego poszkodowanego lub tez przez
ubezpieczyciela na prosbe klienta.

Fakture za wykonang ushuge optaca sam poszkodowany i na jej podstawie otrzymuje zwrot kosztow
przez ubezpieczyciela sprawcy. Ustuga taka moze tez by¢ wykonana bezgotowkowo na podstawie
petnomocnictwa, ktére poszkodowany udziela firmie holujacej. Na podstawie tego petnomocnictwa
pomoc drogowa wysyla fakture za wykonana usluge wraz z pelnomocnictwem do ubezpieczyciela i
otrzymuje zwrot w postaci pieniedzy na konto bankowe.

Jak ustalono w niniejszym postgpowaniu Stowarzyszenie §wiadczy réwniez ustugi pomocy
drogowej uzyskane w wyniku przetargdéw na rzecz takich podmiotow jak: Starostwo Powiatowe w
Bielsku-Biatej, Miasto Bielsko-Biata oraz Komenda Miejska Policji w Bielsku-Biate;.

Mozliwo$¢ wykonywania ustug pomocy drogowej na zlecenie tych organdéw wynika ze statutu
Stowarzyszenia (dowod: karty od nr 19 do nr 26). Mianowicie statut stanowi, iz jego celem jest
zabezpieczenie organizacji i harmonogramu pomocy drogowej i holowania pojazdow przez firmy w
nim zrzeszone dla osob fizycznych, prawnych oraz instytucji publicznych (§ 5 ust. 6 Statutu). W
mys$l postanowien statutu, ustlugi pomocy drogowej uzyskane w wyniku przetargu przez
Stowarzyszenie, sa cedowane na podmioty w nim zrzeszone. Z tytutu tej koordynacji Stowarzyszenie
pobiera od swoich cztonkdw prowizje¢ w wysoko$ci ustalonej przez zarzad. Z kazdej ustugi
cztonkowie sa zobowiazani rozlicza¢ si¢ na wlasny rachunek oraz odprowadzi¢ prowizje na rzecz
Stowarzyszenia. Ponadto statut stanowi, iz cztonkowie z ustug wykonywanych na jego rzecz sa
zobowiazani wystawi¢ rachunek wedhug jego cennika.

W mysl § 8 statutu, cztonkowie posiadajacy firmy zajmujace si¢ pomoca drogowa i holowaniem
pojazdéw posiadaja prawo do realizowania wszystkich uméw zawartych przez Stowarzyszenie oraz
do wystawiania rachunkow i pobierania oplat wynikajacych z przedmiotowych umow.

Ponadto zgodnie z § 30 statutu, §rodki pieni¢zne pochodzace m.in. z prowizji z tytulu pomocy
drogowej wykonywanych przez zrzeszone firmy stanowia majatek Stowarzyszenia.

Jak wynika ze zgromadzonych informacji, w 2011r. oraz 2012r. Stowarzyszenie na podstawie
zawartych umoéw, $wiadczyto ustugi pomocy drogowej Komendzie Miejskiej Policji w Bielsku-
Biatej oraz Miastu 1 Powiatowi Bielsko-Biata. Uslugi te wykonywane sa na podstawie zawartych
umow, po przeprowadzeniu postgpowan przetargowych na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Z wyjasnien KM Policji w Bielsku-Bialej wynika (dowod: karty od nr 329 do nr 357), iz
umowa zawarta ze Stowarzyszeniem dotyczy przemieszczania, usuwania, holowania i parkowania
pojazdéw zabezpieczonych na koszt Policji. Ponadto KM Policji poinformowata, iz Stowarzyszenie
jest rowniez podmiotem wyznaczonym przez Prezydenta Miasta Bielsko-Biala oraz Starostg
bielskiego do usuwania z drogi i przechowywania pojazdow zabezpieczonych na podstawie art. 50a i
art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005 Nr 108, poz.
908 ze zm.). Na podstawie ww. przepisow 1 umow Policja realizuje swoje zadania ustawowe
dotyczace usuwania i zabezpieczenia pojazdow na podstawie art. 50a 1 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz przepiséw wykonawczych tj. rozporzadzen MSWiA z dnia 22.06.2011r. (Dz.U. Nr
143, poz. 845 1 poz. 846) w sprawie usuwania pojazdow pozostawionych bez tablic rejestracyjnych
lub ktorych stan wskazuje na to, ze nie sa uzywane oraz w sprawie usuwania pojazdow, ktorych
uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych



prowadzenie akcji ratowniczych, jak rowniez na podstawie przepisow wewngtrznych. Na podstawie
powyzszych przepisow KM Policji jest zobowigzana m.in. do usuwania pojazdéw pozostawionych
bez tablic rejestracyjnych, pojazdow, ktérych uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub
porzadkowi ruchu drogowego albo prowadzeniu akcji ratowniczych, zabezpieczenia pojazdow dla
potrzeb procesowych na jej zlecenie oraz innych organdw tj. sadu lub prokuratury. W celu realizacji
tych zadan KW Policji w Katowicach zawarta umowy ze Stowarzyszeniem na $wiadczenie w
powyzej opisanych przypadkach tzw. ustug pomocy drogowej (dowdd: karty od nr 335 do nr 354).
Ustugi te polegaja m.in. na dojezdzie holownika, czynnosci zatadunku, holowaniu lub przewozie
pojazdu, uzyciu dzwigu, wyciaganiu z rowu, holowaniu oraz parkowaniu tj. przechowaniu pojazdu.
Ceny za $wiadczenie ustug przez Stowarzyszenie na rzecz KM Policji stanowia zalaczniki do tych
umow (dowdd: karty nr: 333, 335, 338, 341, 344, 348).

Jak wynika z tresci tych cennikéw zaréwno ich konstrukcja, jak 1 wielko$¢ cen §wiadcza o tym, iz
ww. cenniki oraz Cennik opracowany przez Stowarzyszenie za $§wiadczenie uslug komercyjnych
przez jego cztonkdéw zawieraja ceny w roznej wysokosci.

Z kolei z informacji przekazanych przez Urzad Miejski w Bielsku-Biatej w pi$mie z dnia
16.08.2012r. wynika (dowod: karty od nr 359 do nr 390), Zze zgodnie ze zmiang art. 130a ustawy z
dnia 22 lipca 2010r. ustawy Prawo o ruchu drogowym zostal wprowadzony do niej z moca
obowiazujaca od dnia 21.08.2011r. ust. 5f, zgodnie z ktérym usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie
parkingu strzezonego dla pojazdow usunigtych w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lub ust. 2 tego
artykulu, nalezy do zadan witasnych powiatu. Zgodnie z art. 130a ust. 6 ww. ustawy, rada powiatu
ustala corocznie w drodze uchwaly wysoko$¢ optat za ww. czynnos$ci oraz wysokos¢ kosztow za
wykonanie tych ustug. Natomiast w art. 130a ust. 6a ww. ustawy, ustawodawca ustalit maksymalna
wysokos¢ stawek oplat za usunigcie i przechowywanie pojazdow w tym trybie.

Poniewaz zgodnie z art. 130a ust. 5f ww. ustawy, Starosta realizuje te zadania przy pomocy
powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonanie zgodnie z przepisami o
zamowieniach publicznych, zakres wykonywanych przez Stowarzyszenie ustug oraz sposob
rozliczen pomigdzy Gming Bielsko-Biata a Stowarzyszeniem sa szczegoétowo okreslone w umowach
pomiedzy tymi podmiotami (dowdd: karty od nr 368 do nr 375). Umowy te zostaly zawarte po
przeprowadzeniu przez Gming Bielsko-Biala przetargu nieograniczonego i dotycza ustug usuwania
pojazdéw z terenu Bielska-Biatej na wyznaczony parking strzezony oraz na przechowywaniu tych
pojazdow i sa wykonywane wedtug cennika ustalonego pomigdzy stronami umowy (dowod: karty od
nr 387 do nr 389). Jak wynika z tresci tego cennika oraz Cennika Stowarzyszenia za $wiadczenie
ustug komercyjnych przez jego czlonkow, zaré6wno ich konstrukcja, jak 1 wielko$¢ cen §wiadcza o
tym, iz ww. cenniki podobnie, jak w przypadku cennika za ustugi §wiadczone dla KM Policji w
Bielsku-Bialej rowniez sa rozne.

Na podstawie informacji zebranych w niniejszym postgpowaniu mozna stwierdzi¢, iz w

praktyce $wiadczenie przez Stowarzyszenie ustlug pomocy drogowej dla ww. podmiotow
publicznych przedstawia si¢ nastepujaco.
W przypadku zdarzenia drogowego policjant bedacy na miejscu zdarzenia informuje dyzurnego o
koniecznosci przybycia na miejsce pomocy drogowej. Dyzurny z kolei informuje Centralg
Stowarzyszenia o konieczno$ci zabezpieczenia pojazdu (karta nr 329 verte). Nastgpnie czlonkowie
Stowarzyszenia wyznaczani sa przez niego do wykonania danej ustugi wedtug przygotowanej przez
nich wspolnie listy dyzuréw (karta nr 155). Z informacji przekazanych przez cztonkéw wynika, iz
wykonuja oni jako jego podwykonawcy, na jego rzecz rocznie od 0% do 30% ustug pomocy
drogowej, na zlecenie KM Policji w Bielsku-Bialej oraz powiatu i miasta Bielsko-Biata. Pozostale
ustlugi sa wykonywane przez nich ,,komercyjnie”, czyli na indywidualne zlecenia klientéw.

Za wykonanie danej ustugi na rzecz Stowarzyszenia wystawiane sa dwie faktury (karta nr
45). Mianowicie po wykonanej ustudze w ramach tzw. podwykonawstwa dla KM Policji lub miasta,
czy tez powiatu bielskiego, czlonek Stowarzyszenia - wykonawca ustugi, wystawia na jego rzecz
fakture. Z kolei Stowarzyszenie na podstawie tej faktury, wystawia druga faktur¢ na rzecz KM
Policji, czy tez miasta lub powiatu bielskiego.



Ceny za wykonana ustuge pomocy drogowej, na fakturze wystawionej przez Stowarzyszenie na
rzecz KM Policji oraz miasta i powiatu bielskiego, odpowiadaja cenom wynikajacym z umow
zawartych przez niego z tymi podmiotami w drodze postgpowan przetargowych. Natomiast ceny na
fakturach wystawionych przez czlonkéw na rzecz Stowarzyszenia, za wykonanie ustugi przez niego
zleconej w ramach tzw. podwykonawstwa, zawsze sa cenami nizszymi od cen zamieszczonych na
fakturach wystawionych przez Stowarzyszenie na rzecz ww. podmiotow publicznych (dowod: karta
nr 153). Tym samym zawsze sa nizsze od wynagrodzenia Stowarzyszenia wynikajacego z zawartych
umow z ww. podmiotami publicznymi. Nie ma jednakze odrgbnego cennika za ustugi swiadczone
przez cztonkdéw Stowarzyszenia na jego rzecz w ramach tzw. podwykonawstwa (dowod: karta nr
395). Réwniez opracowany przez Stowarzyszenie Cennik obowiazujacy od dnia 01.12.2011r. nie ma
zastosowania do ustlug wykonywanych przez cztonkéw Stowarzyszenia na jego rzecz, czyli do
wykonywania ustug w ramach tzw. podwykonawstwa (dowdd: karty nr 153 i nr 396). Jednakze jak
wynika z analizy tre$ci faktur wystawionych przez cztonkéw Stowarzyszenia na jego rzecz w ramach
podwykonawstwa (dowod: karty od nr 235 do nr 327), nazwy wykonanych ustug oraz wysokos$¢ cen
czasem odpowiada wysokosci cen wynikajacych z cennika opracowanego w 2000r. Moze to
oznacza¢, iz przynajmniej czasami cennik ten byl wyznacznikiem dla cztonkéw Stowarzyszenia do
swiadczenia ustug w ramach tzw. podwykonawstwa na jego rzecz.

Rdéznica pomigdzy cenami za ushugi pomocy drogowej wynikajacymi z faktur wystawionych
przez Stowarzyszenie na rzecz ww. podmiotow publicznych, a cenami wynikajacymi z faktur
wystawionymi przez jego czlonkow na rzecz Stowarzyszenia, stanowi jego prowizj¢. Prowizja ta ma
zatem posta¢ réznicy pomigdzy cena na fakturze wystawiona przez Stowarzyszenie na rzecz ww.
ustugobiorcow, a ceng na fakturze wystawiona przez podwykonawcg (cztonka Stowarzyszenia) na
rzecz Stowarzyszenia i stanowi jego przychod.

Z powyzszych ustalen wynika, iz na skutek zawartych przez Stowarzyszenie umow,
swiadczy ono ustugi pomocy drogowej dla KM Policji oraz miasta i powiatu bielskiego. Tym samym
Stowarzyszenie w tym aspekcie swojej dzialalno$ci, §wiadczac odptatnie ustugi dla ww. podmiotéw
publicznych wystepuje jako ustugodawca i przedsigbiorca. Wykonanie tych ustug zleca swoim
cztonkom tj. firmom $§wiadczacym uslugi pomocy drogowej, ktorzy na zasadzie podwykonawstwa
wykonuja przedmiotowe ustugi rzecz Stowarzyszenia i tym samym nie s3 oni stronami umow z ww.
podmiotami. Cztonkowie Stowarzyszenia wykonuja ww. ushugi wedlug kolejnosci przez niego
opracowanej, a nie wedlug kryterium ceny lub tez innych warunkéw. Tym samym czlonkowie w
przypadku wykonywania ustug pomocy drogowej dla Stowarzyszenia, nie konkuruja pomigdzy soba
na rynku $§wiadczenia uslug pomocy drogowej na rzecz KM Policji w Bielsku-Bialej oraz miasta 1
powiatu bielskiego. Dlatego w przypadku wykonywania uslug na rzecz Stowarzyszenia, pomiedzy
jego czlonkami, konkurencja nie wystgpuje. W takich przypadkach cztonkowie Stowarzyszenia
wykonujacy na jego zlecenie ustugi, nie sa w zaden sposdb poddani presji konkurencyjnej ze strony
innych cztonkéw, jak tez i przedsigbiorcow $wiadczacych ten rodzaj ushug poza Stowarzyszeniem.
Przy tym nalezy podkresli¢, ze stan taki wystepuje tylko w sytuacji, wykonywania ustug na rzecz
ww. podmiotéw publicznych w ramach podwykonawstwa, a nie na zlecenie indywidualnie
pozyskanych klientow.

Dlatego tez brak jest podstaw, aby powyzej opisana aktywno$¢ Stowarzyszenia oraz jego
cztonkow, analizowa¢ pod katem zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencjg. Stad tez powyzej opisana aktywno$¢ Stowarzyszenia oraz jego czlonkdéw nie jest
przedmiotem niniejszego postgpowania.

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu ustalit réwniez wysoko$¢ przychodu
uzyskanego w 2012r. przez Stowarzyszenie. Z informacji przekazanych przez Stowarzyszenie
wynika, iz jego przychdéd w 2012r. wynidst ogotem (...) PLN (karta nr 417), z tego, z tytulu z
prowizji za $wiadczenie ustug holowania, parkowania przychod wyniost (...) PLN.



Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Prezes Urzgdu
podejmuje dziatania w przypadku podejrzenia naruszenia przez przedsigbiorcow interesu
publicznego. Wobec powyzszego warunkiem niezbednym do oceny dzialania danego przedsigbiorcy
w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz jego dziatania naruszyty
interes publicznoprawny. W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw brak jest definicji
ustawowej, co nalezy rozumie¢ poprzez interes publicznoprawny. Jednakze na tle dotychczasowego
orzecznictwa antymonopolowego, wyksztalconego co prawda w czasie obowiazywania poprzedniej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale zachowujacego swoja aktualno$¢ réwniez
obecnie, utrwalit si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy
dzialaniami, bedacymi przedmiotem postgpowania, zagrozony jest interes ogolnospoteczny, co moze
mie¢ miejsce m.in. wowczas, gdy skutkiem okreslonych sprzecznych z przepisami ustawy dzialan,
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku (E.Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz. Wyd. Twigger. Warszawa 2002r.). Przykladowo nalezy
wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98), w ktorym to
wyroku Sad uznatl, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma stuzy¢ ochronie interesu
ogolnospolecznego (publicznego) polegajacego na zapewnieniu wlasciwych  warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego, tj. prowadzenia przez przedsigbiorcoOw dzialalnosci w
warunkach konkurencji oraz mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji, co do warunkow
prowadzenia tej dzialalno$ci. Rynek taki moze jednak funkcjonowaé prawidtowo tylko, jesli
zapewnione sa warunki powstania i rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach niezaktoconej
konkurencji, przedsigbiorcy i1 konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej 1 ochrony swoich praw. Istota bowiem konkurencji jest wspodtzawodnictwo
przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagni¢cie maksymalnych
korzy$ci ekonomicznych ze sprzedazy towardéw i ustug, oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentéw przy, jak najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne 1 nieskrgpowane dziatanie
mechanizméw rynkowych, w tym zapewnienie mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji.
Natomiast wszelkie formy uzgodnionych dziatan przedsigbiorcow, ktérych celem lub skutkiem jest
ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej uczestnikOw rynkéw, sa naruszeniem regut
konkurencji 1 stanowia naruszenie przepisoéw ustawy. Tym samym ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw chroni konkurencjg jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym.

Ponadto na tle obowiazujacego orzecznictwa antymonopolowego?, nalezy uznaé, iz naruszenie

interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dziataniami bgdacymi przedmiotem
postgpowania antymonopolowego zagrozony jest interes ogolnospoteczny, cho¢ ma miejsce takze
wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego, dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku lub, gdy dzialania te wywotuja niekorzystne zjawiska na rynku. W
tym kontekscie oznacza to, iz dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza na rynku, gdyz co do zasady istnienie i rozw6j konkurencji na rynku lezy w interesie
publicznym. Stad tez dziatania ograniczajace powstanie lub rozwoj konkurencji, lub tez dziatania
wskazujace na zagrozenie dla funkcjonowania rynku sa praktykami niepozadanymi i naruszaja
interes publicznoprawny.
W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, iz warunkiem niezbgdnym do oceny, czy dziatania
Stowarzyszenia, ktorego cztonkowie swiadcza ustugi pomocy drogowej naruszaja przepisy ustawy,
jest wykazanie, iz dziatania te mogly naruszy¢ interes publicznoprawny konkurentow lub
konsumentow.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008r. sygn. akt III CKN 40/07.
10



Jak wynika z przedstawionych na wczesniejszych stronach niniejszej decyzji informacji,
Stowarzyszenie opracowato Cennik za $§wiadczenie uslug pomocy drogowej przez jego cztonkow.
Przedmiotowy Cennik zostal przyjety do stosowania w drodze ustnej uchwaly zarzadu
Stowarzyszenia podjgtej w trakcie zebrania w dniu 15.11.2011r. (dowdd: kara nr 30), skierowany byt
do jego czlonkoéw i1 mial by¢ stosowany przez nich od 01.12.2011r. w przypadku realizacji zlecen
pozyskanych od indywidualnych klientow. Cennik ten, jak wynika z wyjasnien Stowarzyszenia,
zostal przestany w celach informacyjnych do kilkunastu towarzystw ubezpieczeniowych i miat by¢
stosowany przez firmy pomocy drogowej w przypadku $wiadczenia ustug pomocy drogowej
indywidualnym klientom.

Na skutek powyzszych dziatan klienci czlonkéw Stowarzyszenia mogli uiszcza¢ optaty za
swiadczone przez nich ustugi pomocy drogowej w tej samej wysokosci, ustalonej w opracowanym
przez Stowarzyszenie Cenniku, niezaleznie od tego, ktory z przedsigbiorcow - cztonkow
Stowarzyszenia wykonywatby ta ustuge. Tym samym, na skutek opracowania Cennika przez
Stowarzyszenie, mogto doj$¢ do ograniczenia konkurencji cenowej pomigdzy przedsigbiorcami —
cztonkami Stowarzyszenia.

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje lezy postulat
samodzielnosci rynkowej przedsigbiorcéw, z ktérego wynika zakaz nawiazywania wszelkich
kontaktow, ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wilasciwym.
Ustalanie cen o okreslonej wielkos$ci, pomigdzy potencjalnymi lub rzeczywistymi konkurentami, jest
postacia typowego porozumienia cenowego, ktoérego skutkiem moze by¢ ograniczenie konkurencji
cenowej pomigdzy podmiotami dzialajacymi na tym samym szczeblu obrotu. Ustalanie pomigdzy
konkurentami cen o okreslonej wysokosci moze wplywaé negatywnie na poziom cen stosowanych
na rynku, w tym zwigksza¢ koszty po stronie os6b nabywajacych ustugi uczestnikow porozumienia
tj. w tym podmiotéw korzystajacych z ustug firm $wiadczacych ustugi pomocy drogowej i w
ostatecznym rachunku moze godzi¢ w interes i dobrobyt konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu porozumienie cenowe zawsze wywotuje niekorzystne dziatania na rynku,
znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencjg. Dziatania te naruszaja
wiec interes ogodlnospoteczny’. Wobec powyzszego skutki opracowania i zaakceptowania tego
Cennika byly odczuwalne dla nieograniczonej liczby uczestnikéw rynku, tj. klientow czlonkéw
Stowarzyszenia, co uzasadnia twierdzenie, iz w niniejszej sprawie mogl zosta¢ naruszony interes
publicznoprawny konsumentdéw oraz innych podmiotow korzystajacych z ustug pomocy drogowe;.
Wobec powyzszego zastosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do oceny
dziatalnos$ci Stowarzyszenia jest uzasadnione.

Rynek wtasciwy w niniejszej sprawie

Praktyki ograniczajace konkurencjg¢ ujawniajq si¢ na okreslonym rynku wiasciwym. Stad tez dla
poprawnej oceny zachowania Stowarzyszenia w kontek$cie zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest zdefiniowanie rynku wilasciwego w sprawie.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez rynek wiasciwy rozumie
si¢ rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakoS$¢,
uznawane sa przez ich nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen 1 koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji. Pod pojeciem
towaro6w rozumie¢ nalezy, w mysl art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zarOWno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty
budowlane.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24.07.2003 r.,  CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIK 2004/1/283
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Pojecie rynku wilasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobéw (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrozniaja si¢ od innych wyrobow
(ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcoéw, maja zblizone
whasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci®. Niezbednym elementem rynku
wlasciwego jest rOwniez jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na
ktéorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla
wszystkich konkurentow. Rynkiem geograficznym jest obszar, na ktérym warunki konkurencji,
dotyczace danego towaru, sa dostatecznie jednorodne i ktéry mozna odrézni¢ od obszaréw
sasiadujacych. Na zasigg rynku geograficznego maja przede wszystkim wpltyw naturalne cechy
badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na sposob transportu oraz jego koszty w
cenie koncowej. Na granice rynku geograficznego moga mie¢ takze wplyw czynniki natury prawnej,
w szczegodlnosci wszelkiego rodzaju bariery dostepu do rynku.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy, okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu
widzenia produktowego oraz geograficznego.

Prezes Urzgedu uznat w niniejszej sprawie, iz wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek
Swiadczenia ustug pomocy drogowej rozumiany, jako §wiadczenie takich ustug wyszczeg6lnionych
w Cenniku jak: holowanie lub przewo6z pojazdu, zaladunek i roztadunek pojazdu, dalszy transport na
platformie, obstuga personelu, uzycie urzadzen i pojazdow specjalistycznych w tym dzwigu, a takze
parkowanie i zabezpieczenie pojazdu. Sa to wigc wszelkie ustugi wykonywane w ramach pomocy
drogowej przez firmy $wiadczace tego rodzaju ustugi w przypadku zaistnienia na drodze zdarzenia
drogowego, czy tez na zlecenie klientow w innej sytuacji np. awarii samochodu.

Z uwagi na to, iz wykonanie powyzej wskazanych ustug wymaga, co do zasady uzycia
specjalistycznego sprzgtu technicznego, uslugi pomocy drogowej wykonywane przez firmy
Swiadczace ten rodzaj ustug, nie posiadaja substytutoéw na rynku.

Oceniajac z kolei wymiar rynku geograficznego wiasciwego w niniejszej sprawie Prezes Urzedu
uznal, iz rynkiem tym jest rynek lokalny wyznaczony przez obszar powiatu bielskiego,
cieszynskiego oraz zywieckiego. W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, iz za takim
zdefiniowaniem rynku geograficznego w tej sprawie przemawia fakt, iz zaréwno aktualnie
obowiazujacy Cennik jak i poprzedni zostal opracowany przez Stowarzyszenie, ktérego czlonkami
sa przede wszystkim przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi pomocy drogowej na terenie tych powiatow
oraz posiadajacy tam swoje siedziby. Ponadto z pisma przestanego przez Stowarzyszenie do
towarzystw ubezpieczeniowych (karta nr 10) wynika, iz jest on stosowany na terenie powiatu
bielskiego, cieszynskiego oraz zywieckiego.

Za takim zdefiniowaniem wlasciwego rynku geograficznego w niniejszej sprawie przemawia
rowniez charakter $wiadczonych ustug pomocy drogowej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w
przypadku zaistnienia zdarzenia drogowego lub awarii samochodu, nie ma zadnych przeszkod
formalnych czy tez technicznych, aby posiadacz pojazdu, ktéry moze i chce sam wezwa¢ pomoc
drogowa, zlecit wykonanie tej ustugi jakiejkolwiek firmie §wiadczacej ten rodzaj ustug na terenie
kraju. Majac jednakze na uwadze, iz posiadacz pojazdu zwykle w takiej sytuacji dziala pod presja
czasu i chce jak najszybciej usunaé pojazd z drogi oraz sam znalez¢ si¢ w bezpiecznym i dogodnym
dla siebie miejscu, bedzie sklonny skorzysta¢ z ustug pomocy drogowej §wiadczonej przez firme
znajdujaca si¢ stosunkowo blisko miejsca usytuowania pojazdu. Umozliwi to w miarg szybki dojazd
pomocy drogowej do samochodu, ktory ulegl awarii oraz szybkie i sprawne jego odholowanie w
odpowiednie miejsce tj. na parking lub tez do warsztatu samochodowego.

Nie bez znaczenia dla takiego wymiaru rynku geograficznego dla ustug pomocy drogowej sa
réwniez ceny za §wiadczone ushugi. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ceny za wykonanie niektorych
ustug w ramach pomocy drogowej zaleza wprost od dystansu §wiadczenia tej ustugi, czy tez czasu

* E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 49.
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jej wykonywania. Stad tez wysokos¢ tych cen jest okre§lona w Cenniku w PLN/km czy tez w PLN/h.
Powyzsze skutkuje tym, iz posiadacz pojazdu zwykle zleca wykonanie uslugi holowania
przedsigbiorcy oferujacemu taki rodzaj ustug w najblizszej okolicy unieruchomienia pojazdu, a nie
Swiadczacemu takie ustugi w dalszych regionach kraju. W rozwaznym przypadku oznacza to, iz
posiadacze pojazdow unieruchomionych na terenie powyzej wskazanych powiatow, beda
preferowali skorzystanie z uslug pomocy drogowej przedsigbiorcom $wiadczacym ten rodzaj ustug
na ww. obszarze.
Dlatego tez Prezes Urzedu uznal, iz majac przede wszystkim na uwadze preferencje klientow a takze
koszty §wiadczenia ustug pomocy drogowej zalezne od dystansu na jakim sa one wykonywane oraz
czasu ich wykonywania tj. np. transportu, rynkiem wtasciwym geograficznie w tej sprawie jest rynek
lokalny wyznaczony przez obszar powiatu bielskiego, cieszynskiego oraz zywieckiego.

Tym samym rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek $§wiadczenia uslug pomocy
drogowej na rynku lokalnym powiatu: bielskiego, cieszynskiego oraz zywieckiego.

Nadmieni¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzgdu, przy analizie niniejszej sprawy, bardziej
precyzyjna analiza i definicja rynku wtasciwego nie mialaby dla tej sprawy istotnego znaczenia,
gdyz porozumienia, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, sa traktowane bardzo restrykcyjnie i zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy nie podlegaja
wylaczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 tej ustawy spod zakazu zawierania niedozwolonych
porozumien ograniczajacych konkurencjg, niezaleznie od wielkosci udzialu w rynku
przedsigbiorcow uczestniczacych w porozumieniu. Dlatego tez bardziej szczegdtowa analiza rynku
wlasciwego w tej sprawie oraz pozycji zajmowane] na nim przez uczestnikOw niniejszego
porozumienia, dla oceny tego porozumienia nie ma zasadniczego znaczenia.

Istota porozumienia

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
zawieranie przez przedsigbiorcoOw porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace w
szczegoOlnosci na ustalaniu bezposrednio, posrednio, cen 1 innych warunkow zakupu lub sprzedazy
towarow.

Wobec powyzszego do stwierdzenia, iz Stowarzyszenie, ktore opracowalo oraz przyjeto i
uchwalilo do stosowania Cennik za $wiadczenie przez jego czlonkow ustug pomocy drogowe;,
zawarlo niedozwolone porozumienie, niezbe¢dne jest wykazanie, iz:

a) posiada ono status przedsigbiorcy, o jakim mowa w art. 4 pkt 1 ww. ustawy,

b) opracowanie oraz zaakceptowanie Cennika jest porozumieniem, o jakim mowa w art. 4 pkt 5
wWWw. ustawy,

c) celem lub skutkiem tego porozumienia byto wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji na

rynku, polegajace na ustalaniu cen za $wiadczone ustugi pomocy drogowe;j.
Stowarzyszenie jako przedsigbiorca

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem
»przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 ze
zmian.), a takze: (a) osobg fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o
charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i
na wilasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg
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fizyczna, ktora posiada kontrole w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy, nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktorej mowa w art. 13 ustawy, oraz (d) zwiazek przedsigbiorcOw w rozumieniu art. 4
pkt 2 ustawy, na potrzeby przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Z kolei zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw przez zwiazek przedsigbiorcOw rozumie si¢ izby, zrzeszenia i inne
organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1, jak rowniez zwiazki tych
organizacji.

W $wietle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, do ktorej bezposrednio odsyta art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznanie okreslonego podmiotu za
przedsigbiorce jest zdeterminowane ustaleniem, czy posiada on cechy kwalifikujace go do grupy
podmiotow wymienionych w art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz, czy
wykonuje dzialalno$¢ spetniajaca kryteria dziatalno$ci gospodarczej okreslone w art. 2 tej ustawy.
Cechy te spelnia osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna nie bgdaca osoba prawna,
ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Przez dziatalno$¢ gospodarcza nalezy z kolei zgodnie z art. 2
ww. ustawy rozumie¢ zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywang w sposéb zorganizowany i ciagly.

Jak wynika z pis$miennictwa, z punktu widzenia art. 4 pkt 1 ww. ustawy, przedsigbiorca jest
kazdy, kto na danym rynku oferuje w swoim imieniu, w sposob zarobkowy, zorganizowany i ciagty,
swoje produkty (towary lub ustugi)’.

Nalezy wskaza¢, iz ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie definiuje pojgcia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu. W piSmiennictwie przewaza opinia, iz
poprzez pojecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ,,we wlasnym imieniu” mozna rozumieé
prowadzenie jej ,,na wlasny rachunek”, czyli ponoszenie przez dany podmiot ryzyka gospodarczego
lub tez partycypacji w tym ryzyku, ktére wiaze si¢ z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza’.
Ponadto pojecie dziatania we wilasnym imieniu wiaze si¢ z ustaleniem, kto ponosi bezposrednie
skutki prawne (nie tylko ekonomiczne) dokonywanych dziatan’.

Z kolei przez dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana w sposob zarobkowy nalezy rozumiec
dziatalno$¢ wykonywana odplatnie, ktoéra przynajmniej potencjalnie pozwala na osiagnigcie
dochodu.

Ponadto ustawodawca uznaje dziatalno$¢ za gospodarcza pod warunkiem jej wykonywania
W SposOb zorganizowany. Wymog zorganizowania utozsamiany jest przede wszystkim z wyborem
formy organizacyjno-prawnej dzialalno$ci, dokonania odpowiednich rejestracji, zgloszen do
ewidencji, posiadania rachunkow bankowych, podjecia decyzji, co do 0osd6b wykonujacych funkcje
organizacyjne, czy tez ksiggowe dla przedsiebiorcy”.

Nalezy ponadto wskazaé, iz w zakresie znaczeniowym poj¢cia dzialalnosci gospodarczej, nie
miesdci si¢ dzialalno$¢ prowadzona sporadycznie, incydentalnie, dorywczo, czy tez jednorazowo.
Dziatalno$¢ gospodarcza powinna bowiem cechowaé ciaglo$¢ dziatania, ktéra przede wszystkim
oznacza powtarzalno$é dziatan zarobkowych’.

Jak wskazano powyzej adresatem zakazoéw praktyk ograniczajacych konkurencj¢ sa obok

> Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. prof. T.Skocznego. Wyd. C.H.Beck Warszawa
2009, str.107-119.

® Michat Brozyna, Mariusz Chudzik, Konrad Kohutek, Janusz Molis, Sergiusz Szuster. Komentarz. Komentarz do art. 4
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. LEX 2005.

7 Grzegorz Materna ,,Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji”. Oficyna 2009.

8 Stawomir Koroluk, Miroslaw Pawelczyk, Andrzej Powatowski, Ewa Przeszto, Krzysztof Trzcinski, Emilia Wieczorek.
Komentarz. ABC 2007. Komentarz do art.2 ustawy o swobodzie dziatalnosci.

? R. Flejszar: Przedsigbiorca w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 44.

14



przedsigbiorcow takze ich zwiazki, przez ktore zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nalezy rozumie¢ izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, o
ktérych mowa w art. 4 pkt 1, jak rowniez zwiazki tych organizacji.

Poniewaz cztonkami Stowarzyszenia sa przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi pomocy drogowe;,
w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy cztonkowie ci w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, moga by¢ uznani za przedsigbiorcow, a tym samym
Stowarzyszenie za zwiazek przedsigbiorcow.

Zdecydowana wigkszo$¢ czltonkow Stowarzyszenia tj. 13 z 16, jest przedsigbiorcami
wpisanymi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dowdd kary nr: 60,
68, 79, 85, 93, 94, 106, 120, 130, 134, 140, 140 a, 140 b). Za wykonywanie przez nich ustug pomocy
drogowej w drodze indywidualnie pozyskanych zlecen, czy tez ustug zleconych przez
Stowarzyszenie, przedsigbiorcy ci otrzymuja wynagrodzenie, ktore stanowi przychdod z tytulu
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Tym samym $wiadcza oni swoje ustugi w sposob
zarobkowy.

Przedsigbiorcy ci dokonali rejestracji prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej co
Swiadczy o tym, iz prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w sposob zorganizowany i ciagty.

Przychody uzyskiwane przez tych przedsigbiorcoOw sa przychodami z tytutu prowadzonej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej. Ponosza oni koszty prowadzenia tej dziatalno$ci co oznacza, iz
swiadcza ustugi na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu.

Powyzsze oznacza, iz przedsigbiorcy §wiadczacy ustugi pomocy drogowej 1 bedacy cztonkami
Stowarzyszenia, sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, gdyz sa to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ zarobkowa we wlasnym imieniu,
zarobkowo, w sposdb zorganizowany i ciagly.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, Ze dziatalno$¢ tych przedsigbiorcéw miesci sig w
zakresie znaczeniowym pojecia przedsigbiorcy, o jakim mowa w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Poniewaz jak wykazano powyzej przedsigbiorcy ci na potrzeby stosowania przepisow ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow posiadaja status przedsigbiorcoOw, zrzeszajace ich
Stowarzyszenie nalezy uzna¢ za zwiazek przedsigbiorcéw, o jakim mowa w art. 4 pkt 2 tej ustawy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dla rozpatrywanej sprawy nie ma wigkszego znaczenia fakt, iz
Stowarzyszenie zrzesza obok przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, takze i osoby
nie bedace przedsigbiorcami. Jak bowiem orzekt Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
wyroku z dnia 22.10.2001r. (sygn. akt XVII Ama 123/00) zwiazkami przedsigbiorcéw sa bowiem
zrzeszenia grupujace obok przedsigbiorcéw, takze osoby nie majace takiego statusu. W wyroku tym
Sad orzekl bowiem, iz poprzez zwiazek przedsigbiorcow nalezy rozumie¢ wszystkie zwiazki
przedsigbiorcow, a nie tylko te, ktore zrzeszaja wylacznie przedsigbiorcow.

Ponadto nalezy wskazac¢, iz Stowarzyszenie wpisane jest do Krajowego Rejestru Sadowego,
Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spolecznych i Zawodowych, Fundacji, Publicznych
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej oraz Rejestru Przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Bielsku-Biatej, VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000174665 (karty od nr 27 do nr 29). Zgodnie ze statutem Stowarzyszenia posiada ono osobowos¢
prawna (karta nr 19).

W $wietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn.
Dz.U. z 2001r. Nr 79, poz. 855 ze zmian.), stowarzyszenia sa dobrowolnymi, samorzadnymi i
trwalymi zrzeszeniami o celach niezarobkowych. Jednakze zgodnie z art. 34 ww. ustawy,
stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, wedtug ogdlnych zasad okreslonych w
odrebnych przepisach. Dochdd z dziatalnos$ci gospodarczej stowarzyszenia stuzy realizacji celow
statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu migdzy jego cztlonkéw. Tym samym w $wietle
obowiazujacych przepisOw prawa, stowarzyszenia zasadniczo prowadza dziatalno$¢ niekomercyjna,
nie nastawiona na osiagnigcie zysku (not for profit), lecz ukierunkowana na realizacj¢ celow
statutowych.
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Jednym z celéw statutowych tego Stowarzyszenia jest, jak wskazano to juz powyzej, m.in.
koordynacja ustlug zwiazanych z holowaniem uszkodzonych pojazdéw. Za wykonywanie ww. ustug
Stowarzyszenie pobiera prowizjg, ktora stanowi jego przychody.

Powyzsze swiadczy o tym, iz Stowarzyszenie §wiadczac na podstawie zawartych uméw ustugi
pomocy drogowej na rzecz organdw wiladzy panstwowej i samorzadowej tj. Policji, powiatu
bielskiego oraz miasta Bielsko-Biata oraz uczestniczac w wymianie handlowej, ktorej przedmiotem
jest $wiadczenie ustug pomocy drogowej, moze by¢é réwniez uznane za przedsigbiorce w $wietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powyzsze jest jednakze drugorze¢dne dla
analizowanego aspektu sprawy, gdyz jak wyjasniono to juz w opisie stanu faktycznego, opracowany
przez Stowarzyszenie Cennik nie dotyczy dzialalno$ci Stowarzyszenia jako przedsigbiorcy
swiadczacego ustugi na rzecz podmiotow publicznych, ale jego dzialalnosci jako zwiazku
przedsigbiorcoOw §wiadczacych ustugi pomocy drogowej na zlecenie indywidualnych klientow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznad, iz Stowarzyszenie jako zwiazek przedsigbiorcow
moze by¢ strona niniejszego post¢powania.

Forma porozumienia

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji poprzez ustalanie bezposrednio cen sprzedazy towardéw, za ktore zgodnie z art. 4
pkt 7 ww. ustawy nalezy rozumie¢ rowniez ushugi. Ten rodzaj porozumien byt réwniez zakazany na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej do dnia 20.04.2007r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje zawartego w art. 6 ustawy ochronie
konkurencji i1 konsumentéw jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspdlzawodnictwo
niezaleznie dziatajacych podmiotéw zmierzajacych do osiagnigcia podobnych celéw gospodarczych,
ktérej nieodzownym elementem jest niezalezne 1 powiazane z ryzykiem ustalanie przez
przedsigbiorcow wtlasnej strategii rynkowej. Prawidtowe dzialanie mechanizmu stabilnej 1
efektywnej konkurencji wymaga, aby uczestnicy rynku — posiadajacy niepeing wiedz¢ o dziataniach
swoich konkurentdow — w samodzielny sposob, w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali
decyzje odnos$nie okreslania swoich zachowan na rynku, w tym warunkow, na jakich zamierzaja
sprzedawa¢ oferowane towary. U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ lezy wigc postulat samodzielnosci rynkowej, z ktorego wynika zakaz nawiazywania
wszelkich kontaktow, ktorych celem lub skutkiem jest wykluczenie lub ograniczenie ryzyka
zwiazanego z suwerennym dziataniem w warunkach konkurencji'’.

W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dotyczy zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ przez Stowarzyszenie,
tj. zwiazek przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi pomocy drogowej na obszarze powiatu bielskiego,
zywieckiego oraz cieszynskiego, czyli pomigdzy podmiotami dziatajacymi na tym samym szczeblu
obrotu towarowego. Zarzucane porozumienie ma zatem charakter horyzontalny. Nalezy podkreslic,
iz — jak podnosi si¢ w pisSmiennictwie — sposrdd wszystkich rodzajéw porozumien ograniczajacych
konkurencje, ustalenie przez przedsigbiorcow bedacych konkurentami stosowanych cen tj.
porozumienie poziome o koordynacji cen, uznawane jest za jedno z najcig¢zszych naruszen zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Ceny sa bowiem elementem umowy na ogdt najsilniej
oddziatujacym na relacje konkurencyjne, a zarazem wptywajacym na wybor ofert przez odbiorcow.
Konkurencja cenowa migdzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie
mozliwym do zaakceptowania przez konkurentow i ich kontrahentow, a zarazem wymusza na tych
pierwszych wzrost efektywnosci i redukcje kosztow' "

" M.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 1999, str. 674.
""'E. Modzelewska — Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, str. 71.
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Podkreslenia wymaga rowniez, ze sprawnie dzialajacy system konkurencji cenowej wywiera
wpltyw na rynek konsumencki, tworzy bowiem na nim mozliwo$§¢ dokonywania racjonalnych
wyboréw produktéw, ktére najpetniej =zabezpieczaja potrzeby odbiorcéw. Niedozwolone
porozumienia ograniczajace konkurencje powoduja, ze warunki sprzedazy towardw, w tym ceny, sa
mniej korzystne niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy, ze szkoda dla nabywcow.
Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ jest zatem oprocz optymalizacji
efektywnos$ci dziatan ekonomicznych, ochrona interesow konsumentow, ktorzy sa najstabszymi
uczestnikami rynku. Dla nich konkurencja oznacza bowiem nizsze ceny, bogatsza ofert¢ 1 wyzsza
jakos$¢ towarow 1 ushug oraz mozliwos¢ dokonywania racjonalnych wyboréw takich produktow,
ktore najpetniej zaspokajaja ich potrzeby.

Porozumienie, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zaliczone zostalo przez ustawodawcg do jednego z najcigzszych naruszen prawa
konkurencji, dlatego tez jak wskazano to juz na wcze$niejszej stronie niniejszej decyzji, ten rodzaj
porozumien, zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy nie podlega wylaczeniu spod zakazu ich stosowania,
niezaleznie od zajmowanej pozycji na rynku wlasciwym w danej sprawie przez uczestnikow
porozumienia.

Przez porozumienia, zgodnie z art. 4 pkt 5 od lit. a do lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw, rozumie si¢:

a) umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcéw oraz migdzy
przedsigbiorcami i ich zwiazkami, albo niektére postanowienia tych uméow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wigeej przedsigbiorcow lub
ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych, jesli ich
celem lub skutkiem jest zgodnie z art. 6 ust. 1 wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wiasciwym.

Tym samym przez porozumienia ograniczajace konkurencj¢ nalezy rozumie¢ skoordynowane
decyzje autonomicznych przedsigbiorcow, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie pomigdzy
nimi konkurencji, a w konsekwencji ich suwerennosci decyzyjnej na rynku.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ ma zastosowanie nie tylko do uzgodnien
dokonywanych bezposrednio migdzy przedsigbiorcami, ale rowniez do dzialan zwiazkéw
przedsigbiorcoOw ujednolicajacych zachowania rynkowe ich cztonkéw. Dlatego tez w $wietle art. 4
pkt 5 ppkt ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem porozumienia nalezy
rozumie¢ m.in. uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcéw lub ich organdéw statutowych.

Oznacza to, iz w niniejszej sprawie dla stwierdzenia istnienia porozumienia konieczna jest
ocena, czy ustalanie przez Stowarzyszenie Cennika za $wiadczenie przez jego cztonkéw ustug
pomocy drogowej na rzecz indywidualnie pozyskanych klientdw, jest porozumieniem, o jakim mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacym na bezposrednim
ustalaniu cen.

Jak wskazano to w opisie stanu faktycznego i co stwierdzito Stowarzyszenie (karta nr 46) aktualny
Cennik ustug pomocy drogowej zostal ustalony uchwata Zarzadu Stowarzyszenia na jego
posiedzeniu, ktore odbylo si¢ w dniu 15.11.2011r. Wynika to jednakze wylacznie z protokotu
zebrania — nie sporzadzono odrgbnego dokumentu uchwaty.

Wobec powyzszego rozwazenia wymaga, czy opracowanie 1 zatwierdzenie przez Zarzad
Stowarzyszenia ww. Cennika wyczerpuje definicj¢ porozumienia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z wynikajacej z art. 4 pkt 5 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw definicji porozumienia
wynika, iz definicja porozumienia jest pojgciem szerokim pozwalajacym na objecie zakazem, o
jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wszelkich
skoordynowanych form zachowan niezaleznie dzialajacych przedsigbiorcow lub ich zwiazkow,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku.
Stad tez w my$l przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw porozumienie moze
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przybraé¢ posta¢ formalna w postaci np. umowy, czy tez uchwaty, jak réwniez nieformalna tj.
uzgodnienia dokonanego w jakiejkolwiek formie pomigdzy niezaleznymi przedsigbiorcami.

Dlatego tez w przypadku zwiazku przedsigbiorcow, w mys$l ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, porozumieniem moze by¢ m.in. podejmowanie przez te zwiazki lub ich organy
statutowe uzgodnien w formie uchwat lub innych aktéw, a takze m.in. wszelkich decyzji zwiazkow
przedsigbiorcoOw lub ich organoéw statutowych, skierowanych bezposrednio lub posrednio do ich
cztonkow, w celu wywotania okre$lonego dziatania lub zaniechania. Moga to by¢ np. uchwaty,
statuty, okolniki, inne akty wewngtrzne, a takze wytyczne badz zalecenia o charakterze
nieformalnym'?, ktorych celem jest wywarcie wplywu na okreslone zachowanie cztonkéw zwiazku.
Za porozumienie moze rowniez zosta¢ uznane rekomendowanie przez zwiazek przedsigbiorcow
tresci umow, cztonkom tego zwiazku w zakresie m.in. wysokosci cen, gdyz moze to prowadzi¢ do
ujednolicenia istotnych warunkéw uméw dwustronnych m.in. w zakresie ceny'’, w szczegdlnosci
jesli spotyka sie to z przyjeciem przez adresatow takich sugestii w drodze milczacej zgody'.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz do stwierdzenia zawarcia porozumienia nie jest konieczne, aby
uchwala lub inny akt zostal podjety przez organy statutowe zwiazku. Bez znaczenia dla
ewentualnego zastosowania zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ jest to, czy
porozumienie zostato podjete w formie uchwaty, czy tez innego aktu (zalecenia, rekomendacji) oraz
kto de facto dokument ten wydaje. Wynika z tego, ze indyferentne z punktu widzenia prawa
konkurencji jest np., ze dany akt zwiazku przedsigbiorcow zostal podjety niezgodnie ze statutem
zwiazku, czyli np. przez organ nieuprawniony. Jesli tylko faktycznie obowiazuje lub tez jest w stanie
wywola¢ lub wywotuje okreslone skutki, moze godzi¢ w zakaz, o ktdrym mowa w art. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow'”.

Powyzsze oznacza, iz do kategorii porozumien ograniczajacych konkurencjg naleza wszelkie
decyzje zwiazkow przedsigbiorcow lub ich wladz zawarte w ww. formach, wiazace cztonkéw
zwiazku formalnie, jak tez 1 decyzje nieformalne, ktéorych celem Ilub skutkiem jest
antykonkurencyjny charakter tego porozumienia. Poniewaz ustawa zakazuje podejmowania nie tylko
uchwal, ale 1 innych aktow zwiazkow przedsigbiorcow i ich organoéw skierowanych do cztonkow
zwiazku, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji, nie ma decydujacego znaczenia
forma tego aktu, skierowanego do jego cztonkow.

W niniejszej sprawie zarzad Stowarzyszenia, czyli jego organ statutowy, opracowal i
zatwierdzit ,,Cennik ustug Beskidzkiego Stowarzyszenia Pomocy Drogowych”. Cennik ten zostat
podpisany przez czilonkdéw zarzadu Stowarzyszenia oraz zostal zatwierdzony w trakcie zebrania
zarzadu, ktore odbyto si¢ w dniu 15.11.2011r. co wynika z protokotu z tego zebrania (dowdd: karta
nr 30). Jak wynika z wyjasnien Stowarzyszenia, zatwierdzenie przedmiotowego Cennika przez
zarzad nastapilo w drodze uchwaty, jednakze wynika to jedynie z protokolu z zebrania, gdyz nie
sporzadzano odrgbnego, pisemnego dokumentu uchwaty (karta nr 46).

Nalezy ponadto wskaza¢, 1z zgodnie z § 14 Statutu, cztonkowie Stowarzyszenia zobowiazani
sa m.in. do przestrzegania jego regulaminu, statutu i uchwat wtadz Stowarzyszenia. Tym samym
cztonkowie byli zobowigzani do przestrzegania uchwaly z 2011r. wprowadzajacej do stosowania
nowy Cennik, niezaleznie od tego, czy stanowil on jedynie rekomendacj¢ do stosowania okreslonych
cen, czy zobowiazywat do ich stosowania.

Cennik ten podobnie jak i poprzedni byt do dyspozycji cztonkéw Stowarzyszenia w jego
siedzibie. Poza tym czlonkowie przekazuja go sobie pomiedzy soba. Cennik ten zostat ponadto
przestany w celach informacyjnych przez Stowarzyszenie do towarzystw ubezpieczeniowych, z
ktorymi cztonkowie, a nie Stowarzyszenie wchodza w kontakty w zakresie zwrotu tym

12 Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje, wprowadzenia T.Skoczny, W.Szpringer, Dom Wydawniczy ELIPSA,
Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996r. str. 27.

> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 12.10.2005r. sygn. akt XVII AmA 53/04.

" Decyzja Komisji Europejskiej 98/273/WE Volkswagen, 2006/431/WE SEP i inni v. Automobiles Peugeot SA.

> Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. C.Banasinskiego i E.Piontka. Wyd. 1.
Wydawnictwo LexisNexis. Warszawa 2009r. Str. 100.
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przedsigbiorcom przez towarzystwa kosztow $swiadczonych przez nich ustug pomocy drogowej
indywidualnym klientom. Oznacza to jednoznacznie, iz celem opracowania tego Cennika bylo
ustalenie cen za $wiadczone przez cztonkow ustugi pomocy drogowej indywidualnym klientom.
Powyzsze oznacza, iz Cennik $wiadczenia uslug pomocy drogowej skierowany byl do cztonkow
Stowarzyszenia i zostal opracowany i zatwierdzony przez jego zarzad.

Wobec powyzszego nalezy wuzna¢, iz opracowany 1 zatwierdzony przez zarzad
Stowarzyszenia Cennik $§wiadczenia ustug pomocy drogowej byl uchwata organu statutowego
zwiazku przedsigbiorcow, czyli stanowit form¢ porozumienia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 5 ppkt c
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i tym samym moze podlega¢ ocenie w $Swietle
przepisow tej ustawy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie ma przy tym znaczenia, czy Cennik zostal zatwierdzony
do stosowania przez wladze Stowarzyszenia tj. np. przez zarzad w drodze uchwaty, czy tez w drodze
innego aktu, gdyz jak wskazano to powyzej, zgodnie z art. 4 pkt 5 ppkt ¢ ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw przez porozumienia nalezy rozumie¢ nie tylko uchwaly, ale i inne akty
zwiazku przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych. Tym samym zatwierdzenie Cennika przez
zarzad w trakcie jego zebrania, w drodze uchwaly oraz nie sporzadzenie odrgbnej uchwaty w formie
pisemnej, czy tez stwierdzenie, iz takiej uchwaty w ogole nie podjg¢to, nie ma dla bytu porozumienia
decydujacego znaczenia, poniewaz zgodnie z art. 4 pkt 5 ppkt ¢ ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przez zakazane porozumienia rozumie si¢ oprocz uchwat rowniez inne akty zwiazkow
przedsigbiorcow. Dlatego tez nawet uznanie, iz Cennik nie zostal zatwierdzony w drodze uchwaty,
skutkowaloby jedynie uznaniem go za inny akt zwiazku przedsigbiorcow, o jakim mowa w art. 4 pkt
5 ppkt ¢ ww. ustawy, czyli za porozumienie o charakterze wytycznych, okdlnika, czy tez zalecen.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, iz jak wyjasnito Stowarzyszenie w toku
postgpowania, z uwagi na dtugi uptyw czasu nie istnieja zadne dokumenty dotyczace opracowania,
czy tez uchwalenia poprzednio obowiazujacego cennika z 2000r. Jednakze jego tre$¢, w tym pieczeé
Stowarzyszenia wskazuje, iz zostal on przez niego opracowany. Dlatego tez w §wietle powyzszych
wyjasnien, pomimo tego, iz brak jest dowodow na to, ze poprzednio obowiazujacy cennik zostat
wprowadzony do stosowania w drodze uchwatly wtadz Stowarzyszenia, nalezy go uzna¢, co najmnie;j
za inny akt zwiazku przedsigbiorcoéw, czyli za formeg porozumienia, o jakim mowa w art. 4 pkt 5 ppkt
¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla bytu zawartego porozumienia nie ma znaczenia rowniez fakt, iz Cennik zostat
opracowany 1 zatwierdzony przez zarzad Stowarzyszenia, a nie bezposrednio przez firmy §wiadczace
ustugi pomocy drogowej begdace jego czlonkami. Jak bowiem stwierdzil w jednym ze swoich
wyrokow Europejski Trybunat Sprawiedliwosci ,,wszelkie dzialania podejmowane przez organizacje
branzowe stanowia przejaw kolektywnej woli ich cztonkéw, tj. maja charakter porozumienia”.'®
Tym samym zarzad Stowarzyszenia bedacy jego organem statutowym, ktory zgodnie z
postanowieniami statutu kieruje jego dziatalnoscia (dowod: karty od nr 23 do nr 25), ponosi réwniez
odpowiedzialno$¢ za swoja prace i decyzje, w tym 1 za tre$¢ podejmowanych uchwal. Z kolei
wszelkie decyzje i uchwaty zarzadu uznawane sa za kolektywna wole cztonkéw Stowarzyszenia,
gdyz na skutek zawartego porozumienia mogli oni z duza doza prawdopodobienstwa przewidziec¢
wysokos¢ cen stosowanych przez swych konkurentow.

Wobec powyzszego opracowanie i zatwierdzenie zarowno poprzednio obowigzujacego jak i
aktualnego Cennika nalezy uzna¢ za formeg porozumienia, o jakiej mowa w art. 4 pkt 5 ppkt ¢ ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Cel i skutek porozumienia

Ponadto w niniejszej sprawie oceny wymaga, czy celem lub skutkiem zawarcia rozwazanego
porozumienia bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na

' Wyrok ETS z dn.29.10.1980r. w spr. Heine Van Landewyck S.a.r.L.(...) p-ko Komisji. Prawo konkurencji Wsp6Inoty
Europejskiej.Orzecznictwo.Tom .1.0rzeczenia ETS z lat 1962-1989. Str. 273,
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rynku. Oznacza to, iz w niniejszej sprawie konieczne jest wykazanie, iz celem lub skutkiem
zawartego przez Stowarzyszenie porozumienia w postaci opracowania Cennika, mogto by¢ lub byto
naruszenie zasad konkurencji na rynku.

Oceniajac cel porozumienia nalezy zwazy¢, iz przez cel porozumienia nalezy rozumie¢ wolg
jego uczestnikow wyrazona w tresci danego dokumentu, jak rdwniez to czego strony wyraznie nie
okreslity w danym dokumencie, ale stawiaja sobie za cel. Tym samym dla okreslenia celu
porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny jego cel, a nie subiektywne wyobrazenia
uczestnikOw tego porozumienia o jego celach, czy tez motywach dzialania, gdyz antykonkurencyjny
cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania jego uczestnikow.
Ponadto dla stwierdzenia, czy cel porozumienia jest antykonkurencyjny, nalezy uwzgledni¢ nie tylko
tre$¢ danego porozumienia, ale takze inne czynniki, takie jak: cele porozumienia jako takiego w
danym kontekscie gospodarczym i prawnym'’.

Tym samym zakazem, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
objete sa nie tylko porozumienia, ktérych jawnym celem jest ograniczenie konkurencji, ale takze
porozumienia, ktére faktycznie taki skutek wywotaty lub tez mogly wywotaé.

W ocenie Prezesa Urzgdu opracowanie przez Stowarzyszenie Cennika za §wiadczenie ustug
pomocy drogowej przez jego cztonkéw w trakcie ustug wykonywanych dla indywidualnie
pozyskanych klientéw, miato na celu, co najmniej ograniczenie konkurencji cenowej pomigdzy jego
cztonkami.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ceny sa jednym z najwazniejszych czynnikéw za pomoca, ktérego
przedsigbiorcy staraja si¢ konkurowaé¢ na rynku. Oznacza to, iz wzajemne uzgodnienie cen,
pozbawia firmy istotnego $§rodka w konkurowaniu na rynku.

Wzajemna koordynacja zachowan przedsigbiorcoéw poprzez $swiadome wspotdziatanie, w zakresie
ustalania cen pozwala na ograniczenie niepewno$ci przedsigbiorcow co do przebiegu procesow
rynkowych 1 warunkéw dziatania konkurentow na rynku. Praktyczna kooperacja pomiedzy
przedsigbiorcami zajmuje wigc miejsce konkurencji.

W niniejszej sprawie celem tej kooperacji bylo wzajemne uzgodnienie cen, ktére zamierzaty
stosowac firmy pomocy drogowe;j.

Swiadczy o tym przede wszystkim pismo z dnia 01.12.2011r. przestane przez Stowarzyszenie
towarzystwom ubezpieczeniowym (dowod: karta nr 10), w ktorym informuje ono, iz Cennik ten
bedzie stosowany na terenie powiatu bielskiego, cieszynskiego i zywieckiego. Ponadto w pismie tym
Stowarzyszenie informuje, iz ceny z niego wynikajace sa porownywalne do $rednich cen krajowych,
co pozwoli, aby ceny w tym zakresie gwarantowaly rentownos$¢ tych firm. Z pisma tego wynika
roOwniez, 1z wzrastajacy udzial firm z szarej strefy, znaczaco zmniejsza ich obroty, a cennik
opracowany w 2000r. nie byt do tej pory zmieniany.

Powyzsze oznacza, iz celem opracowania tego Cennika przez Stowarzyszenie byto ustalenie dla jego
cztonkow cen za uslugi pomocy drogowej $§wiadczone dla indywidualnie pozyskanych klientow.
Ponadto ceny te zostaty ustalone na takim poziomie, aby cztonkom Stowarzyszenia zapewnié z
jednej strony rentowno$¢ $§wiadczonych przez nich ustug, a z drugiej strony, aby ceny te byly na
poziomie cen Srednio stosowanych w kraju.

Ponadto stanowisko przedsigbiorcow bedacych cztonkami Stowarzyszenia Swiadczy o tym, iz
ceny zawarte w Cenniku, jesli nie byly przez nich stosowane bezposrednio, to byty przynajmniej
wyznacznikiem do ich ustalania.

Przyktadowo nalezy wskaza¢ iz: pani M.W. (dowdd: karty od nr 65 do nr 67), pan Leon K. (karty od
nr 76 do nr 77), pan K.K. 1 pani M.K. (karty od nr 91 do nr 92), pan K.K. (karty od nr 104 do nr
105), pan K.M. (karta nr 128) oraz pan J.K. stwierdzili, iz opracowany przez Stowarzyszenie Cennik
jest dla nich swego rodzaju podstawa, czy tez warto$cia wyjsciowa do negocjowania cen z
indywidualnymi klientami. Podstawa do ustalania cen sa dla nich ceny wskazane w Cenniku, ale nie
maja one dla nich charakteru wiazacego. Inaczej méwiac ceny te stanowia dla nich swego rodzaju

7 Wyrok ETS z dnia 6 kwietnia 2006, w sprawie C-551/03 P General Motors BV, wyrok ETS w sprawie C-105/04 P
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, ECR 2006, s [-8725, pkt 136.
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wytyczne, ktore pozwalaja okresli¢ stopien optacalno$ci ustugi. Nie ma jednak przeszkoéd w tym, aby
w kazdym przypadku wy;j$¢ poza widetki cenowe.

Z kolei pan M.K. (karta nr 60) stwierdzit, iz Cennik ustalony przez Stowarzyszenie nie zobowiazuje
jego cztonkow do bezwzglednego stosowania. Niemniej jednak jako cztonek Stowarzyszenia, ma
prawo go stosowac.

Powyzsze twierdzenia czlonkéw Stowarzyszenia $wiadcza o tym, iz przedsigbiorcy ci jesli nie
stosowali Cennika wprost, to przynajmniej kierowali si¢ nim w trakcie §wiadczenia przez siebie
ustug. Tym samym, jesli nie skutkiem, to przynajmniej celem dziatanh Stowarzyszenia poprzez
opracowanie Cennika bylo ujednolicenie cen stosowanych przez jego cztonkow za §wiadczenie ustug
pomocy drogowej, czyli celem je$li nie bylo wyeliminowanie to przynamniej ograniczenie
konkurencji cenowej pomigdzy jego cztonkami. Dlatego tez bez znaczenia dla takiej oceny tego
porozumienia jest, iz z tresci Cennika, jak tez i innych informacji i dokumentow przekazanych
Prezesowi Urzedu przez Stowarzyszenie nie wynika, w jakim celu zostal on opracowany oraz
opublikowany. Mianowicie, jak w jednym ze swoich wyrokéw wskazat Sad Apelacyjny'®, , ...
,Cel” porozumienia odnoszony jest najczesciej w polskiej doktrynie i orzecznictwie do motywacji
stron porozumienia (celu podjetych przez nie dziatan). Ow cel wiazany jest jednak — przynajmniej w
czesci wypadkow — nie tyle z subiektywnym zamiarem naruszenia konkurencji, co raczej z zamiarem
osiagnigcia okreslonych skutkéw, ktore to skutki moga mie¢ antykonkurencyjny wymiar. Bowiem
nawet jezeli strony porozumienia nie maja swiadomosci bezprawno$ci swoich dzialan, czy wrecz
dzialaja w dobrej wierze, ale analiza tresci porozumienia pozwala na przyjecie, iz celem jego
zawarcia bylo naruszenie konkurencji, porozumienie takie kwalifikowane jest jako sprzeczne z
prawem. Tak rozumiany ,,przedmiot porozumienia” odrywa si¢ catkowicie od subiektywnych
zamiarOw stron, od ,.celu” ich dzialania. Liczy si¢ bowiem wylacznie tres¢ porozumienia, to co
wynika z jego postanowien dla konkurencji na rynku...”.

Oceniajac z kolei skutki zawartego porozumienia nalezy wskaza¢, iz dziatania
Stowarzyszenia, polegajace na opracowaniu Cennika doprowadzity do ograniczenia niepewnosci
jego cztonkow, co do ich wzajemnego zachowania na rynku w zakresie wysokos$ci stosowanych cen
za ustugi pomocy drogowej. Natomiast w warunkach gospodarki rynkowej kazdy przedsigbiorca
powinien dziata¢ zgodnie z mechanizmami rynkowymi, ustala¢ ceny samodzielnie w oparciu o
ponoszone przez siebie koszty oraz spodziewany zysk, a nie koordynowa¢ wilasne decyzje cenowe z
analogicznymi decyzjami konkurentéw.

Ponadto na skutek opracowania i zatwierdzenia Cennika, nastapilo uzgodnienie cen za
swiadczone ustugi. Mogto to doprowadzi¢ do uksztattowania si¢ cen za swiadczone przez cztonkow
Stowarzyszenia ustugi pomocy drogowej na bardziej jednolitym, ponadkonkurencyjnym poziomie, a
tym samym do ograniczenia konkurencji cenowej pomig¢dzy nimi ze szkoda dla podmiotow
korzystajacych z ich ustug.

Natomiast podmioty korzystajace z wustug cztonkéw Stowarzyszenia, mogly zostac
pozbawione mozliwosci wyboru przedsigbiorcy oferujacego cenowo korzystniejsza oferte.

Koniecznym jest rowniez wskazanie, iz jak wyjasniono to juz powyzej, w przypadku, gdy cel
porozumienia jest sam w sobie antykonkurencyjny (tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), dla
wykazania naruszenia przepisOw ustawy nie ma potrzeby wykazywania antykonkurencyjnego
skutku, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Oznacza to, iz porozumienie nie musi by¢ stosowane w
praktyce. Tym samym wystarczajace jest wykazanie, iz Stowarzyszenie opracowalo Cennik
kierowany do jego czlonkéw, ktdrego celem byto ustalanie cen, czyli naruszenie zasad konkurencji
na rynku, nawet jesli ceny te nie byly stosowane w praktyce. Rowniez Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéow w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. uznal, iz stwierdzenie wskazanej w art. 5
obowiazujacej uprzednio ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 201 1r. sygn. akt VI ACA 141/11.
21



jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) praktyki, nastgpuje w drodze wykazania wspdlnych
uczestnikom porozumienia zachowan, nawet jezeli na rynku nie ujawniaja si¢ antykonkurencyjne
skutki takiego dziatania'. Stad tez bez znaczenia dla stwierdzenia zawarcia przez przedsigbiorcow
porozumienia jest, czy na skutek jego zawarcia, wystapily skutki antykonkurencyjne oraz, czy doszto
do zrealizowania zawartego porozumienia przez jego uczestnikow. Okoliczno$ci te moga mieé
jedynie wplyw na oceng stopnia szkodliwos$ci zawartego porozumienia. Podobnie rowniez ETS w
jednym ze swoich wyrokow uznal, iz rozwazenie faktycznych skutkéw porozumienia lub decyzji nie
jest konieczne, jezeli oczywiste jest, ze ich celem jest zapobieganie, ograniczenie lub znieksztatcenie
konkurencji w przypadku zalecenia przez zwiazek przedsigbiorcow wysokosci cen, sktadek®.
Rowniez Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. uznat, iz
stwierdzenie wskazanej w art. 5 obowiazujacej uprzednio ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw praktyki, nastgpuje w drodze wykazania wspolnych uczestnikom
porozumienia zachowan, nawet jezeli na rynku nie ujawniaja si¢ antykonkurencyjne skutki takiego
dziatania®'. Stad tez bez znaczenia dla stwierdzenia zawarcia przez przedsigbiorcéw porozumienia
jest, czy na skutek jego zawarcia, wystapily skutki antykonkurencyjne oraz, czy doszto do
zrealizowania zawartego porozumienia przez jego uczestnikow. Okolicznosci te moga mie¢ jedynie
wplyw na oceng stopnia szkodliwos$ci zawartego porozumienia.

Nalezy jednakze wskaza¢, iz analiza przekazanych przez czlonkdéw Stowarzyszenia czg$ci
faktur za $wiadczone ustugi pomocy drogowej wskazuje na to, iz przynajmniej w niektorych
przypadkach cztonkowie Stowarzyszenia §wiadczyli ustugi pomocy drogowej zgodnie z Cennikiem
(dowdd: np. karty nr 80 i nr 108), co z kolei moze oznaczac, iz porozumienie bylo stosowane w
praktyce czyli, iz nie tylko celem, ale i skutkiem bylo ograniczenie konkurencji cenowej na tym
rynku. Konieczne jest rowniez wyjasnienie, iz Prezes Urzgdu wezwal czlonkéw Stowarzyszenia o
przestanie kopii czgsci faktur na wstgpnym etapie postgpowania w tej sprawie, czyli tuz po
opracowaniu analizowanego Cennika, kiedy to wszyscy czlonkowie Stowarzyszenia mogli nie by¢
Swiadomi tego, iz zostal opracowany nowy Cennik i tym samym kiedy nie doszto jeszcze do
realizacji porozumienia. Nalezy jednakze ponownie podkresli¢, iz jak wyjasniono to powyzej brak
stosowania Cennika w praktyce, nie moze oznaczac¢, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢, gdyz w $wietle przepiséw art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naruszeniem jej przepisOw jest juz samo
ustalanie cen, nawet jesli nie sa one stosowane w praktyce, czyli rowniez sytuacja, gdy brak jest
skutkow na rynku z zawartego porozumienia.

Na negatywna oceng dziatalno$ci Stowarzyszenia nie bez wptywu jest fakt, iz przed data
wprowadzenia do stosowania Cennika, bedacego przedmiotem analizy w niniejszym postgpowaniu,
Stowarzyszenie juz w 2000r. opracowalo cennik ustug pomocy drogowej, ktéry zostat zastapiony
nowym Cennikiem. Jak wskazano to w opisie stanu faktycznego, cennik z 2000r. takze przewidywat
konkretne ceny za poszczegélne rodzaje ushlug pomocy drogowej dla okreslonych rodzajow
pojazdéw. Jak wyjasnito Stowarzyszenie nie zachowaly si¢ zadne dokumenty dotyczace
opracowania lub zatwierdzenia cennika w 2000r. Jednakze byl on réwniez przeznaczony dla
cztonkow Stowarzyszenia 1 dostgpny w jego siedzibie. Ponadto jak wynika z analizy przekazanych
przez cztonkdéw Stowarzyszenia przyktadowych faktur, rowniez cennik z 2000r. byl przez nich
przynajmniej w niektérych przypadkach stosowany w praktyce (np. karty nr: 57, 58, 73, 89, 110,
112, 140, 141).

Dlatego tez w ocenie Prezesa Urzedu powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, iz
przedmiotowe porozumienie trwa na rynku od 2000r. tj. od ponad 12 lat.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym ochrony prawa
konkurencji, w kompleksowych kartelach trwajacych wiele lat, ré6zne uzgodnione praktyki i
porozumienia sa rozumiane jako c¢zgs¢ catego ciagu wysitkow podejmowanych przez

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r. XVII Ama 26/04

2 Wyrok ETS z dn.27.01.1987r. w spr. Verband der Sachversicherer e.v. p-ko Komisji. Prawo konkurencji Wspélnoty
Europejskiej.Orzecznictwo.Tom .1.0rzeczenia ETS z lat 1962-1989. Str. 425,

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r. XVII Ama 26/04
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przedsigbiorcow w wykonaniu wspdlnego celu w postaci ograniczenia konkurencji. Przyktadowo w
sprawie Herkules Chemicals v. Komisja WE, Sad Pierwszej Instancji uznal, iz sztucznym byloby
dzielenie takiego ciagltego zachowania, charakteryzujacego si¢ jednym celem, na oddzielne
naruszenia®.

Dlatego tez w niniejszej sprawie nalezy uznaé, iz Stowarzyszenie opracowujac najpierw w 2000r. a
nastgpnie w 2011r. cennik za uslugi pomocy drogowej $§wiadczonej przez jego czlonkow,
podejmowato wysitki i dazyto do ustalenia cen za ustugi pomocy drogowej §wiadczone przez jego
cztonkow. Stad tez w niniejszej sprawie uprawnione jest uznanie tego porozumienia, za jedno,
trwajace ponad 12 lat porozumienie, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw, ktérego co najmniej celem, jesli nie rowniez skutkiem, bylo ustalenie
cen za swiadczenie ustug pomocy drogowej przez cztonkdéw Stowarzyszenia.

Powyzsze ustalenia dowodza, iz Stowarzyszenie zawartlo niedozwolone porozumienie
ograniczajace konkurencj¢ polegajace na ustalaniu cen za $wiadczone przez jego cztonkow ustugi
pomocy drogowej na terenie powiatu cieszynskiego, bielskiego i zywieckiego, co stanowi naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu pragnie ponadto odnies¢ si¢ do twierdzen Stowarzyszenia, iz Cennik ten zostat
opracowany jedynie w celach informacyjnych oraz, ze byt jedynie zaleceniem dla jego cztonkow.

Koniecznym jest w tym miejscu wyjasnienie, iz w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zakazane jest ustalanie, bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow. Poniewaz jak wskazano to na wczesniejszych
stronach niniejszej decyzji, ceny sa elementem umowy na ogoét najsilniej oddzialujacym na relacje
konkurencyjne, a zarazem wplywajacym na wybor ofert przez odbiorcow, ustalenie cen - jak podnosi
si¢ w pisSmiennictwie — sposrod wszystkich rodzajow porozumien ograniczajacych konkurencje, w
szczegblnosci przez przedsigbiorcow bedacych konkurentami, uznawane jest za jedno z najci¢zszych
naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Dlatego tez prawo ochrony konkurencji
zakazuje wszelkiego ustalania cen pomigdzy konkurentami tj. rowniez tych, ktore maja charakter cen
zalecanych - sugerowanych.

Powyzszego zakazu zawierania porozumien polegajacych na ustaleniu cen, o jakim mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, nie stosuje si¢ do porozumien, o
jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub tez podlegajacych
wylaczeniu spod zakazu ich zawierania przez przedsigbiorcow dziatajacych na réznych szczeblach
obrotu, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011r. w sprawie wylaczenia
niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ (Dz.U. Nr 81, poz. 441).

Tym samym w rozpatrywanej sprawie nawet gdyby uznaé, iz Stowarzyszenie jedynie zaleca
swoim czlonkom stosowanie cen o okreslonej wysokosci, to byloby to rowniez dzialaniem
zakazanym w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Jak to
bowiem wynika z orzecznictwa sadowego z zakresu prawa ochrony konkurencji, za porozumienie
moze rowniez zosta¢ uznane rekomendowanie przez zwiazek przedsigbiorcow tresci umow,
cztonkom tego zwiazku w zakresie m.in. wysokosci cen, gdyz moze to prowadzi¢ do ujednolicenia
istotnych warunkéw umoéw dwustronnych m.in. w zakresie ceny”, w szczegdlnoscei jesli spotyka sie
to z przyjeciem przez adresatéw takich sugestii w drodze milczacej zgody24. Jak to réwniez wskazat
Sad Pierwszej Instancji w jednym ze swoich wyrokéw system stawek cenowych ustalony przez
organizacj¢ sektorowa, zrzeszajaca firmy z danej branzy, sktadajacy si¢ z cen zalecanych, tworzy
faktycznie system cen wiazacych czlonkéw tej organizacji, gdyz stawki te daja podstawy do
okreslenia umiarkowanych stawek, ktoérych cztonkowie sa zobowiazani zada¢ pod kara wytaczenia z
organizacji. Jezeli system taki umozliwia czlonkom organizacji, nawet jesli niektdérzy z nich nie

2 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 1991r. w sprawie T-89, SA Herkules Chmicals NV p-co Komisji
Wspdlnot Europejskich. Zb.Orz. z 1999r. 11-1711, pkt 262-263.

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12.10.2005r. sygn. akt XVII AmA 53/04.

* Decyzja Komisji Europejskiej 98/273/WE Volkswagen, 2006/431/WE SEP i inni v. Automobiles Peugeot SA.
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przystaja na ustalone ceny, przewidzie¢ z odpowiednim stopniem pewnosci polityke cenowa
prowadzong przez innych cztonkdw i ustalone jest, ze system ten ma na celu wzrost cen, to stanowi
naruszenie prawa konkurencji.*>

Bez znaczenia, w ocenie Prezesa Urzedu, jest wigc, czy strony przedmiotowego
postgpowania uwazaty si¢ za zwigzane prawnie, faktycznie lub moralnie przedmiotowym Cennikiem
do podjecia uzgodnionych dziatan, czyli do stosowania zawartych w nim cen, czy tez traktowaly go
jedynie w celach informacyjnych. Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, iz w przypadku
porozumien zawieranych pomigdzy konkurentami na rynku, czyli w przypadku porozumien
horyzontalnych, uzgodnienia cenowe, ktére nie maja charakteru wiazacego, a sa jedynie
rekomendacjami, uznawane sa rowniez za porozumienie, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz ,,...Zardwno wiazace jak 1 niewiazace uchwaty
(nieprzewidujace sankcji) moga wywotywac antykonkurencyjne skutki, bowiem cztonkowie zwiazku
- indyferentnie do istnienia lub nieistnienia takiego obowiazku - chetnie stosuja si¢ do ustalen
zwiazku, poniewaz s one dla nich korzystne””°. Ponadto jak w jednym ze swoich wyrokéw orzekt
ETS, ustalanie cen, nawet tych, ktére stanowia cel, wptywa na konkurencjg, poniewaz takie
docelowe ceny umozliwiaja wszystkim uczestnikom kartelu przewidywanie z duza doza pewnosci,
jaka bedzie polityka cenowa konkurentow.”’

Nalezy jednak w tym miejscu wskazaé, iz przedmiotowy Cennik zostal wprowadzony w
zycie uchwala Zarzadu Stowarzyszenia. Poniewaz zgodnie z § 14 jego Statutu, czlonkowie
Stowarzyszenia sa zobowiazani m.in. do stosowania uchwat witadz Stowarzyszenia, mozna
stwierdzi¢, iz byli oni zobowiazani do stosowania uchwaty zawierajacej Cennik niezaleznie od tego,
czy zawieral on jedynie zalecenie do stosowania cen o okreslonej w nim wysokosci, czy tez
zobowiazywat ich do jego bezwzglednego stosowania.

Prezes Urzgdu pragnie réwniez zauwazy¢, iz nie kwestionuje zasadno$ci podwyzszania cen
za $wiadczenie uslug pomocy drogowej przez przedsigbiorcoOw je wykonujacych, w szczegdlnosci
majac na uwadze wyzsze koszty ich $wiadczenia. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz kazdy
przedsigbiorca funkcjonujacy na rynku powinien dokonywaé¢ podwyzek cen samodzielnie, w oparciu
o wilasny rachunek ekonomiczny tj. ponoszone koszty i spodziewany zysk, a nie w porozumieniu z
innymi - konkurencyjnymi przedsigbiorcami, nawet jesli sa cztonkami tego samego Stowarzyszenia.
Oznacza to, iz nawet w przypadku wzrostu kosztow prowadzenia przez tych przedsigbiorcéw
dziatalnos$ci gospodarczej z tytulu wzrostu cen paliwa, czy tez optat drogowych, kazdy z tych
przedsigbiorcoOw powinien samodzielnie dokona¢ kalkulacji cen $wiadczonych przez siebie ushug, a
nie kierowa¢ si¢ cenami ustalonymi przez Stowarzyszenie. Natomiast opracowanie Cennika przez
zarzad Stowarzyszenia stanowilo element niedopuszczalnej z punktu widzenia prawidtowego
funkcjonowania mechanizmoéw rynkowych koordynacji pomigedzy jego cztonkami, gdyz kazdy z nich
powinien podejmowaé decyzje w zakresie stosowanych przez siebie cen samodzielnie w oparciu o
ponoszone przez siebie koszty oraz spodziewany zysk, a nie w oparciu o przewidywana wysokos¢
cen stosowanych przez konkurentow.

Koniecznym jest rowniez podkreslenie, iz dla bytu niedozwolonego porozumienia nie ma
znaczenia fakt braku stosowania sankcji za stosowanie cen innych niz wynikajacych z cennika, braku
kontroli ze strony Stowarzyszenia lub jego cztonkéw, co do wysokosci cen stosowanych przez ich
konkurentow. Brak wyciagania konsekwencji za stosowanie cen w wysoko$ci innej niz

* Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej. Orzecznictwo, Tom II, Orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji z lat 1990 —
2004, Czgs¢ 1. Opracowanie i wprowadzenie Agata Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (SPI) z dnia 22.10.1997r. w
sprawie T-213/95 i T-18/96, Stichting Certificatie (...) p-ko Komisji WspdInot Europejskich. Str. 331.

*® Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz pod red. C.Banasinskiego i E.Piontka. Wyd.1 LexisNexis.
Warszwa 2009r. Str. 101.

77 Wyrok ETS z dn. 17.10.1972r. w spr. Vereeninging van Cementhandelaren p-ko Komisji. Prawo konkurencji
Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo. Tom 1. Orzeczenia ETS z lat 1962-1989. Str. 138.
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wynikajacych z cennika, nie oznacza, iz porozumienie to rzeczywiscie nie zostalo przez tych
przedsigbiorcow zawarte, gdyz istnienie porozumienia nie musi zaktada¢ istnienia systemu
monitorowania i sankcji. Sam fakt braku kontroli, co do wysokosci cen stosowanych przez cztonkow
Stowarzyszenie, czy tez brak wyciagania konsekwencji za stosowanie cen w wysokos$ci innej niz
wynikajacych z Cennika, nie oznacza, iz porozumienie to rzeczywiscie nie zostalo przez
przedsigbiorcow zawarte. Rowniez Trybunal Sprawiedliwoéci w jednym z wyrokow? uznal, iz
istnienie porozumienia nie musi zaktadac¢ istnienia systemu monitorowania i sankcji.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal zawarcie przez Stowarzyszenie
porozumienia o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za
udowodnione.

Stad tez orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Artykut 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorce karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten,
cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 7 1 8. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej
kary pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Jednakze art. 111 tej ustawy
stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktéorych mowa w art. 106-108, nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie jej przepisOw. Jest rzecza oczywista, iz na wysokos¢ kary musi mie¢ takze
wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac®.
Nalozona przez Prezesa Urzedu kara pienigzna powinna pehni¢ przy tym funkcje represyjna tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
takze prewencyjna, czyli dyscyplinujaca tj. zapobiegaé¢ podobnym naruszeniom w przysztosci.

W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarcie
przez Stowarzyszenie niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku
swiadczenia ustlug pomocy drogowej na terenie powiatu bielskiego, cieszynskiego i zywieckiego,
polegajacego na ustaleniu przez Stowarzyszenie cen za $wiadczenie przez jego cztonkow uslug
pomocy drogowej, co stanowi niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje, o jakim
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na ustalaniu
cen sprzedazy towarow i nakazano zaniechanie jego stosowania.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny natury
stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia.

Przedmiotowe porozumienie ograniczajace konkurencj¢ zawiazane zostalo przez Stowarzyszenie
skupiajace przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi pomocy drogowej na terenie powiatu bielskiego,
cieszynskiego oraz zywieckiego, czyli migdzy podmiotami dziatajacymi na tym samym szczeblu
obrotu, czyli jest porozumieniem tzw. ,horyzontalnym”, a przedmiotem tego porozumienia byto
ustalanie cen po jakich przedsigbiorcy ci maja $wiadczy¢ ustugi pomocy drogowej. Ustalenie cen za

* Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 stycznia 2004r. w sprawie C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der
Arzneimittel-Importteure  p-ko Komisji Europejskiej. Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Orzecznictwo.
Orzeczenia ETS z lat 1990-2004. Tom.3. Str. 451.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., I CKN 793/98.
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swiadczenie ustug pomocy drogowej mialo co najmniej na celu ograniczenie konkurencji, gdyz
ustalone ceny mogty stanowi¢ dla cztonkow Stowarzyszenia podstawe do ustalania stosowanych
przez siebie cen, w wysokosci wynikajacej z Cennika. Mogto to doprowadzi¢ z jednej strony do
ujednolicenia wysoko$ci cen stosowanych przez tych przedsigbiorcow, a z drugiej strony do
ksztaltowania si¢ cen za ustugi pomocy drogowej w wysokos$ci wyzszej niz w warunkach konkurecji.
Oznacza to, 1z bezposredni skutek tego porozumienia mogt by¢ odczuwalny przede wszystkim dla
klientow tych przedsigbiorcow, w tym indywidualnych konsumentéw oraz innych podmiotow
korzystajacych z ich ustug, gdyz ceny uslug pomocy drogowej na tym rynku lokalnym mogty
ksztaltowa¢ si¢ na poziomie wyzszym, niz w przypadku poddania ich ksztaltowania swobodnemu
mechanizmowi konkurencji.

Stad tez Prezes Urzedu kwestionowane porozumienie zaliczyl do bardzo powaznego naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i postanowit przyjac¢ do dalszych wyliczen wysokos$ci
kary pienigznej, kwotg (...) przychodu ogétem Stowarzyszenia osiagnigtego w 2012r.

Miarkujac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wziat po uwage rowniez specyfike rynku
oraz dzialalnosci przedsigbiorcy, a w szczegodlnosci strukturg lokalnego rynku $wiadczenia usthug
pomocy drogowej, na ktorym doszto do zawarcia porozumienia. Przede wszystkim uwzgledniono
przestanke, iz jest to rynek konkurencyjny, gdyz oprocz przedsigbiorcow zrzeszonych w
Stowarzyszeniu, na rynku tym $wiadcza swoje ustugi réwniez przedsigbiorcy nie bgdacy jego
cztonkami. Aczkolwiek z drugiej strony uwzgledniono rowniez przestanke, iz stwierdzone niniejsza
decyzja porozumienie zawarte przez Stowarzyszenie objeto swoim zasiggiem duza czg$¢ tego rynku,
gdyz oprécz niego na rynku tym funkcjonuje jeszcze kilkunastu przedsigbiorcow nie zrzeszonych w
ww. Stowarzyszeniu. Stad tez rzeczywiste skutki realizacji porozumienia mogty by¢ dotkliwe dla
0s0b korzystajacych z ustug cztonkéw Stowarzyszenia.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej uwzgledniono réwniez fakt, iz rynek uslug pomocy drogowe;j
jakkolwiek konkurencyjny, to charakteryzuje si¢ pewnymi barierami wejScia na ten rynek
wynikajacymi z koniecznos$ci posiadania przez osobg chcaca wykonywaé przedmiotowe ushugi
odpowiedniej bazy technicznej, czyli pojazdéw 1 sprzetu specjalistycznego koniecznego do
wykonywania tego rodzaju uslug, co wiaze si¢ z poniesieniem znacznych naktadéw finansowych
przed rozpoczgciem dziatalno$ci.

Rozwazajac wymiar kary pienigznej nakladanej na strony niniejszego postgpowania Prezes Urzgdu
uwzglednit rowniez przestanke, iz zawarte przez przedsigbiorcéw porozumienie moze wydawac si¢
w tatwy sposdb odwracalne na rynku, jednakze w ocenie Prezesa Urzgdu powiazania istniejace
pomiedzy cztonkami Stowarzyszenia mogly w toku porozumienia zosta¢ na tyle utrwalone, iz
réwniez po jego zaniechaniu przedsigbiorcy przynajmniej przez pewien czas beda w stanie
przewidywa¢ wzajemne zachowania w zakresie wysokosci stosowanych cen.

Stad tez biorac pod uwage powyzej opisana charakterystyke lokalnego rynku $wiadczenia ustug
pomocy drogowej, Prezes Urzedu uznal, iz zawarte porozumienie moglo wptyna¢ w negatywny
sposob na stan konkurencji na tym rynku.

Wobec powyzszego majac na uwadze opisana powyzej specyfike rynku, na ktérym zostalo zawarte
niniejsze porozumienie, Prezes Urzgdu uznal za uzasadnione podwyzszenie wysokosci kary
pienig¢znej ustalonej na poprzednim etapie o (...)%.

Miarkujac wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na Stowarzyszenie, Prezes Urzgdu
uwzglednit rowniez fakt dlugotrwatosci zawartego porozumienia, ktéore jak wynika z faktu
wprowadzenia w zycie pierwszego cennika w 2000r. trwa powyzej 12 lat. Dlatego tez majac na
uwadze dlugi okres trwania niniejszego porozumienia oraz negatywne skutki jego zawarcia, Prezes
Urzgdu postanowil o podwyzszeniu o (...)% kary pienigznej ustalonej na poprzednim etapie
miarkowania kary.

Wymierzajac kar¢ pieni¢zna naktadana na Stowarzyszenie wzigto réwniez pod uwage fakt, iz
to z inicjatywy Stowarzyszenia zostal opracowany Cennik, ktoéry wszedl w zycie w 01.12.2011r.,
ktory zastapit cennik poprzednio obowiazujacy.
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Ponadto w ocenie Prezesa Urzedu dzialania Stowarzyszenia miaty charakter umyslny. Jak

wykazalo niniejsze postgpowanie, Stowarzyszenie ustalito Cennik w celu ustalenia cen za uslugi
pomocy drogowej $wiadczonej przez jego czlonkow. Wynika to jednoznacznie z tresci pisma
przestanego przez Stowarzyszenie do towarzystw ubezpieczeniowych (dowod: karta nr 10). Tym
samym co najmniej celem, jesli nie skutkiem bylo ustalenie cen, po jakich jego cztonkowie mieli
$wiadczy¢ ushugi pomocy drogowej. Swiadczy to o tym, iz dziatania Stowarzyszenia miaty charakter
umyslny. Stowarzyszenie moglo co prawda nie posiada¢ wiedzy, ze opracowanie Cennika, stanowi
w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw niedozwolone porozumienie
ograniczajace konkurencjg, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, niemniej jednak nie
moze to by¢ usprawiedliwieniem dla dziatah Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP
kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i
przestrzegania prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak
Stowarzyszenie. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidzie¢, ze
podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzg¢du za niezgodne z przepisami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 05.10.2010r. (sygn. akt XVII Ama 106/08) stwierdzil, iz ,,.Brak $wiadomosci
uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w sytuacji, gdy powod jest profesjonalista,
swiadczy o lekkomys$lnym podejsciu do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bez zastanowienia
si¢ nad skutkami takiego postgpowania”.
Dlatego tez w rozpatrywanej sprawie miarkujac wymiar kary pienigznej, Prezes Urz¢du uznal, iz
nawet je$li Stowarzyszenie nie wiedzialo, iz zawiera niedozwolone porozumienie ograniczajace
konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, to
jednak bylo §wiadome, iz ustala ceny za $§wiadczone ustugi pomocy drogowej przez jego cztonkow.
Stad tez Prezes Urzedu uznal, iz Stowarzyszenie dzialalo umyslnie. Dlatego tez majac na uwadze
ww. przestanki tagodzace oraz obciazajace Prezes Urzgdu podwyzszyt na tym etapie wysokos¢ kary
pienigznej ustalonej na poprzednich etapach o (...)%.

Przy wymierzaniu kary Prezes Urzgdu zbadal rowniez przestankg ,,uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow,
stwierdzajac, iz przedsigbiorca ten po raz pierwszy dopuscil si¢ naruszenia przepisOw ustawy, co
jednakze pozostaje bez wplywu na wymiar kary pieni¢zne;.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz miarkujac wymiar kary pienig¢znej w niniejszej sprawie, Prezes
Urzedu mial takze na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 08.11.2004r., zgodnie z ktorym przy przesadnym
uwzglednianiu w uzasadnieniach decyzji Prezesa Urzedu okolicznos$ci tagodzacych, naktadane na
przedsigbiorcow kary pienigzne moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie
prewencji ogdlnej’.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci Prezes Urzedu postanowil o natozeniu na
Stowarzyszenie kary pienigznej w wysokosci 4.000 PLN (stownie: czterech tysigcy ztotych),
stanowiacej ok. (...) % kary maksymalnej jaka mogtaby by¢ na niego natozona za udziat w
porozumieniu.

Stad tez orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

II1. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu i w jego wyniku Prezes

3 Wyrok SOKIK z dnia 08.11.2004r. sygn. akt XVII Ama 81/03.
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Urzedu stwierdzil naruszenie przepisOw tejze ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow,
ktory dopuscit sig tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczete z urzegdu. W jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzil naruszenie przez Stowarzyszenie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa
dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z dorgczaniem stronie pism w toku postgpowania. W zwiazku
z powyzszym Prezes Urzgdu postanowit obciazy¢ Stowarzyszenie kwota kosztow w wysokosci 29
PLN (stownie: dwudziestu dziewigciu ztotych).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania, przedsigbiorca, obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
4797 § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie
IIT niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
art. 264 § 2 k.p.a. stanowiacym, iz na postanowieniec w sprawie kosztow postgpowania osobie
zobowiazanej stuzy zazalenie, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz art. 479°> § 1 i 2 Kpc, nalezy wnie§¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentoéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach, w terminie
tygodnia od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji.

Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury
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