PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE
pl. Szczepanhski 5, 31-011 Krakéw
tel./fax (0-12) 421-75-79, 421-74-98
e-mail: krakow@uokik.gov.pl

RKR-430-5/15/PP- /15 Krakoéw, dnia 31 grudnia 2015 roku

DECYZJA NR RKR-19/2015

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.J. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pézn. zm.) i § 2 pkt 5 1 § 6 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
po przeprowadzeniu, z urzedu, postgpowania w sprawie natozenia kary pienigzne;j:

l. Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
naklada sie¢ na przedsigbiorce Sylwie Krawczynska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Sylwia Krawczynska Media Box, Radio Taxi "Grosik" w Krakowie, kare
pieniezng w wysokosci 1 700,00 zt (stownie: tysigc siedemset ztotych 00/100), stanowigcej
rownowartos¢ 398,85 euro (stownie: trzysta dziewigédziesigt osiem euro 85/100), za
nicudzielenie informacji zagdanych na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow W postgpowaniu wyjasniajacym o sygnaturze RKR-400-46/14/PP, ptatng do
budzetu panstwa.

1. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pdzn. zm.), w zwigzku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, postanawia si¢ obcigzy¢ przedsigbiorce
Sylwie Krawczynska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Sylwia Krawczynska
Media Box, Radio Taxi "Grosik" w Krakowie, kosztami postgpowania w wysokosci 43,00 zt
(stownie: czterdziesci trzy ztote 00/100) i zobowigzaé przedsiebiorce do ich zwrotu na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony i1 Konkurencji i Konsumentow w toku postgpowania
wyjasniajacego zn. RKR-400-46/14/PP, majacego na celu ustalenie zasad umozliwiania przez
zarzadzajacego lotniskiem Krakow-Balice §wiadczenia na terenie lotniska ustug w zakresie
przewozu osob takséwka, w tym wstepne ustalenie, czy doszto w tym zakresie do naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w stopniu uzasadniajagcym
wszczecie postgpowania antymonopolowego, skierowat do szeregu przedsiebiorcow
swiadczacych ustugi przewozu osob takséwka zadanie przediozenia informacji, niezbednych
w tym postgpowaniu, dotyczacych wykonywania przez nich przewozéw taksowkami
pomiedzy Krakowem, a lotniskiem Krakow-Balice.

Wezwanie do przedtozenia informacji zostalo skierowane migdzy innymi do
przedsigbiorcy Sylwii Krawczynskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Sylwia
Krawczynska Media Box, Radio Taxi "Grosik" (dalej: "Przedsigbiorca"). Przedsiebiorca
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prowadzi przedsigbiorstwo taksdéwkowe pod nazwag Nova Taxi, dzialajace uprzednio pod
nazwg "Taxi Grosik"!. W dniu 10 czerwca 2015 r. do Przedsicbiorcy skierowane zostalo
wezwanie zn. RKR-400-46/14/PP-9/15, zawierajace zadanie przedlozenia nastepujacych
informacji:

1. Jaka jest, wedtug aktualnego cennika, cena przejazdu taksowkq sieci Nova Taxi na trasie
Krakow (Dworzec Glowny PKP) — lotnisko (prosze¢ wskazaé ceny W podziale na pory
doby i tygodnia, o ile sq zroznicowane), trasami (wg serwisu mapy.targeo.pl):

a) krotkq (13,9 km),
b) szybkq (19,2 km),
C) optymalng (17,3 km).

2. Jaka byta ilos¢ kursow wykonywanych przez taksowki sieci Nova Taxi w okresie miesigca
na trasie pomiedzy Krakowem (dowolne miejsce) a lotniskiem:
a) Krakow — lotnisko,

b) lotnisko — Krakow.

3. Gdzie sq wysadzani z taksowki pasazerowie przywozeni na lotnisko, oraz skqd sq
zabierani pasazerowie zamawiajqgcy kurs z lotniska?

4. Jak postepujg taksowkarze sieci Nova Taxi po wykonaniu kursu z Krakowa na lotnisko -
powracajq do miasta (kurs powrotny, bez pasazera), czy oczekujq przy lotnisku na
zlecenie kursu do miasta?

5. Gdzie taksowkarze sieci oczekujq na kursy z lotniska, zamawiane przez pasazerow:
a) telefonicznie,
b) osobiscie.

6. Czy postoj w miejscu oczekiwania na kurs, o ktorym mowa w pkt 5, jest odptatny — jezeli
tak, to na czyjq rzecz uiszczana jest optata i w jakiej wysokosci?

7. Czy taksowkarze dojezdzajq z Krakowa (bez pasazera) na lotnisko, w celu wykonania
(zamowionego telefonicznie) kursu z lotniska do Krakowa?

8. Jaki odsetek kursow (w %) odbywa sie bez pasazera (pusty przebieg):
a) z Krakowa na lotnisko — w celu realizacji kursu z lotniska zamoéwionego przez
pasazera z lotniska,
b) z lotniska do Krakowa — kurs powrotny, po realizacji kursu z Krakowa na lotnisko.

[dowdd: karty nr 12-13]

W wezwaniu tym okreslono cel przedtozenia informacji, poprzez wskazanie, ze sg one
zadane w zwigzku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym majacym na celu ustalenie
zasad umozliwiania przez zarzadzajacego lotniskiem Krakéw-Balice §wiadczenia na terenie
lotniska ustug w zakresie przewozu osob taksowka, w tym wstepne ustalenie, czy doszto w
tym zakresie do naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajagcych konkurencje w
stopniu uzasadniajacym wszczecie postgpowania antymonopolowego.

W wezwaniu okreslono termin na udzielenie odpowiedzi na 10 dni od daty jego
otrzymania. Wezwanie zawieralo takze m.in. nastgpujace pouczenie o regulacjach
wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

- zgodnie z art. 50 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorcy sq obowiqzani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zgdanie Prezesa Urzedu,

- stosownie do 50 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy informujemy, zZe za chocby nieumysine
nieudzielenie informacji Zgdanych przez Prezesa UOKIK lub udzielenie nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w bigd informacji, Prezes UOKiK moZze na podstawie art. 106 ust. 2

1 http://nova-taxi.com/NOVA_TAXI_-_O_FIRMIE.html
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pkt 2 nalozyé na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartosé do
50.000.000 euro.
Przesytka z powyzszym wezwaniem, po nieudanej probie dorgczenia w dniu
16 czerwca 2015 r. i dwukrotnym awizowaniu (w dniu 16 czerwca 2015 r. i 23 czerwca
2015r.), zostata odebrana w dniu 23 czerwca 2015 r. przez pelnomocnika Przedsiebiorcy,
dziatajacego na podstawie pelnomocnictwa pocztowego.

[dowéd: karty nr 14-22]

W zwigzku z brakiem odpowiedzi w wyznaczonym terminie, ktory uptynat w dniu
26 czerwca 2015 r., pismem z dnia 8 lipca 2015 skierowano do Przedsi¢biorcy ponowne
wezwanie do udzielenia informacji, w terminie 3 dni od daty dorgczenia wezwania.

[dowéd: Karty nr 23-24]

Po nieudanej probie dorgczenia w dniu 13 lipca 2015 r. i dwukrotnym awizowaniu (w
dniu 13 lipca 2015 r. i 21 lipca2015r.) przesylka z powyzszym wezwaniem w dniu
28 lipca 2015 roku zostata zwrocona Prezesowi UOKIK.

[dowéd: karty nr 25-32]

W dniu 30 lipca 2015 r. przestano dodatkowo poczta elektroniczng na dwa adresy
poczty elektronicznej Przedsigbiorcy, zamieszczone dla celéw kontaktowych na jego stronie
internetowej (biuro@nova-taxi.com, marketing@nova-taxi.com), skan ponownego wezwania,
wraz z pouczeniem o tresci: przepiséw art. 41-44 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz przepisu art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

[dowéd: karty nr 33-34]

Wobec braku odpowiedzi pismem z dnia 23 wrzesnia 2015 roku zn. RKR-400-
46/14/PP-33/15 skierowane zostalo do Przedsi¢biorcy ostateczne wezwanie do udzielenia
zadanych informacji.

[dowéd: Karty nr 35-36]

Przesytka z powyzszym wezwaniem, po bezskutecznej probie dorgczenia w dniu
28 wrzesnia 2015 r. i dwukrotnym awizowaniu  (w dniu 28 wrzesnia 2015 r. oraz
6 pazdziernika 2015 r.) zostata w dniu 14 pazdziernika 2015 r. zwrécona Prezesowi UOKIK.

[dowdd: karty nr 37-41]

Wobec powyzszego postanowieniem nr RKR-270/2015 w dniu 26 pazdziernika 2015
roku wszczgto postgpowanie w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorce Sylwie
Krawczynska, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Sylwia Krawczynska Media
Box, Radio Taxi "Grosik™ w Krakowie (dalej: "Przedsigbiorca") za nieudzielenie informacji
zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
postepowaniu  wyjasniajacym o sygnaturze RKR-400-46/14/PP. Pismem z dnia
26 pazdziernika 2015 r. skierowano do Przedsi¢biorcy zawiadomienie o wszczgciu tego
postepowania a takze wezwano go do ustosunkowania si¢ do postawionego zarzutu w
terminie 7 dni od daty jego otrzymania. Pelnomocnik pocztowy Przedsigbiorcy odebrat
zawiadomienie w dniu 28 pazdziernika 2015 .

[dowéd: Karty nr 5-9]

W wyznaczonym terminie, ktory uptynat w dniu 4 listopada 2015 r., Przedsigbiorca
nie ustosunkowal si¢ do postawionego zarzutu. Pismem z dnia 19 listopada 2015r.
przedstawiono Przedsigbiorcy szczegdtowe uzasadnienie zarzutdw, zawierajace opis ustalen
dokonanych w niniejszym postgpowaniu oraz ich oceny prawnej, wyznaczajac Przedsigbiorcy
termin 14 dni na ewentualne przedstawienie w tej sprawie swojego stanowiska. Pismo to, po
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niecudanej probie doreczenia w dniu 24 listopada 2015 r, i dwukrotnym awizowaniu (w dniu
oraz 24 listopada 2015 r. i 3 grudnia 2014 ) zostato odebrane przez pelnomocnika pocztowego
Przedsigbiorcy w dniu 8 grudnia 2015 r.

[dowéd: karty nr 53-60]

W miedzyczasie, w dniu 23 listopada 2015 r., wplyneto do Prezesa UOKiIK pismo
Przedsigbiorcy z dnia 13 listopada 2015 r., stanowigce odpowiedZz na zawiadomienie 0
wszczeciu postepowania. W piSmie tym Przedsiebiorca udzielil informacji, zadanych od
niego przez Prezesa UOKiK w postgpowaniu wyjasniajgcym o sygnaturze RKR-400-
46/14/PP.

W powyzszym piSmie Przedsiebiorca wyjasnil ponadto, ze w okresie od maja do
wrzesnia 2015 roku [

]. Wedlug wyjasnien Przedsiebiorcy okolicznosci te
spowodowaty, ze nie mial mozliwosci odbioru wezwan kierowanych do niego przez Prezesa
UOKIiK oraz reakcji na nie. Przedsigbiorca zawnioskowat w zwigzku z tym o umorzenie
postepowania w sprawie nalozenia na niego kary pieni¢zne;j.

[dowdd: karta nr 61]

Pismem z dnia 23 listopada 2013 r Prezes UOKIiK poinformowatl Przedsigbiorcg, ze
udzielone przez niego wyjasnienia nie sg wiarygodne, a w szczegdlnosci nie zostaly poparte
przez niego zadnymi dowodami. Przedsi¢biorca nie wyjasnit rowniez, dlaczego podniesione
przez niego okolicznosci stanowity przeszkod¢ w realizacji skierowanego do niego zgdania
udzielenia informacji. Pismem tym poinformowano Przedsi¢biorce, ze skierowane zostato do
niego szczegdtowe uzasadnienie zarzutéw, do ktorego bedzie mogl sie¢ on ustosunkowaé w
wyznaczonym w nim terminie. Przedsigbiorca zostal poinformowany, ze w tym samym
terminie moze uzupetni¢ swoje wyjasnienia 1 przedlozy¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen, podniesionych pismie z dnia 23 listopada 2015 r. Pismo to, po nieudanej probie
doreczenia w dniu 30 listopada 2015 i dwukrotnym awizowaniu (w dniu 30 listopada 2015 . i
8 grudnia 2015r.) zostalo odebrane wdniu 14 grudnia 2015 r. przez pelnomocnika
pocztowego Przedsiebiorcy.

[dowdd: karty nr 89-91]

W wyznaczonym terminie, ktory uptynat w dniu 22 grudnia 2015 r., Przedsi¢biorca
nie ustosunkowat si¢ do przedstawionego mu szczegdétowego uzasadnienia zarzutow oraz nie
wypowiedziatl si¢ odnosnie dokonanych ustalen i zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 50. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:
1. Przedsigbiorcy sg obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i
dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu.
2. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawierag:
1) wskazanie zakresu informaciji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;
4) pouczenie 0 sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.
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3. Kazdy ma prawo sktadania na pi§mie - z wtasnej inicjatywy lub na prosb¢ Prezesa Urzedu -
wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy.

Natomiast zgodnie z art. 106. ust. 2. pkt 2 tej ustawy Prezes UOKIK moze rowniez
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci stanowigcej
rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumys$lnie nie udzielit
informacji zadanych przez Prezesa UOKIK na podstawie m.in. art. 50 badz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Zastosowanie sankcji, w postaci kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji zadanych
na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest mozliwe do
zrealizowania tylko wowczas, gdy skierowane do przedsicbiorcy w tej sprawie zadanie
okresla wszystkie elementy wymienione w ust. 2 tego artykutu. Wymog ten byt spetniony w
odniesieniu do wezwan kierowanych do Przedsigbiorcy. W kazdym z nich wskazano zakres
zadanych informacji i pouczono przedsigbiorcg¢ o tym, ze w przypadku nieudzielenia
informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych albo wprowadzajacych w btad, na mocy
art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw begdzie mogla zosta¢ na
niego nalozona kara pieni¢zna. Kazde wezwanie zawieralo podstawe prawng zadania,
okreslenie terminu na udzielenie odpowiedzi i wyjasnienie celu zadania, ktorym byto
uzyskanie informacji i1 dokumentow niezbednych w prowadzonym postgpowaniu
wyjasniajagcym majacym na celu ustalenie zasad umozliwiania przez zarzadzajacego
lotniskiem Krakow-Balice $wiadczenia na terenie lotniska ustug w zakresie przewozu os6b
taksowka, w tym wstepne ustalenie, czy doszlo w tym zakresie do naruszenia zakazu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w stopniu uzasadniajacym wszczecie
postgpowania antymonopolowego.

Kazde z pism Prezesa UOKiK wystano na adres przedsicbiorcy, wskazany w
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) jako adres do
korespondencji. Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z p6zn. zm.) wpisowi do CEIDG
podlega oznaczenie miejsca zamieszkania i1 adresu zamieszkania przedsigbiorcy, adres do
dorgczen przedsigbiorcy oraz adresy, pod ktorymi jest wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza,
w tym adres gtdwnego miejsca wykonywania dziatalnosci 1 oddziatu, jezeli zostal utworzony.
Zgodnie z art. 33 tej ustawy domniemywa si¢, ze dane wpisane do CEIDG sg prawdziwe.

Stosownie do przepisow kodeksu postepowania administracyjnego:
art. 42. § 1. Pisma dorecza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy.
§ 2. Pisma mogg by¢ doreczone rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowig inacze;j.
§ 3. W razie niemozno$ci dorgczenia pisma w sposob okreslony w § 11 2, a takze w razie
koniecznej potrzeby, pisma dorecza si¢ w kazdym miejscu, gdzie si¢ adresata zastanie.
art. 43. W przypadku nieobecnos$ci adresata pismo dorgcza si¢, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety si¢ oddania pisma
adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia si¢ adresata, umieszczajac
zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach
mieszkania.
art. 44. § 1. W razie niemoznos$ci dorgczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 1 43:
1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku
dorgczania pisma przez operatora pocztowego;
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2) pismo skfada si¢ na okres czternastu dni w urzgdzie wlasciwej gminy (miasta) - W
przypadku dorgczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong
osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w

terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w §

1, umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach

mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje

czynnos$ci zawodowe, badZz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesj¢ adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢

powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesylki w terminie nie dtuzszym niz

czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa

w § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy.

Zgodnie natomiast z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. poz. 1529) przesytka pocztowa, jezeli nie jest nadana na poste restante,
moze by¢ takze wydana ze skutkiem dorgczenia m.in. petnomocnikowi adresata
upowaznionemu na podstawie petnomocnictwa pocztowego, pod adresem wskazanym na
przesylce pocztowej lub w placéwcee pocztowe;.

W niniejszej sprawie zadanie udzielenia informacji oraz zawiadomienie o wszczeciu
niniejszego postepowania zostalo doreczone pelnomocnikowi pocztowemu Przedsigbiorcy, a
upomnienia w sprawie udzielenia zadanych informacji zostaly dorgeczone Przedsigbiorcy w
trybie art. 44 § 4 kodeksu postepowania administracyjnego.

W  wyznaczonym terminie przedsi¢biorca nie udzielit zadanych informacji.
Przedsigbiorca wprawdzie ostatecznie odpowiedzial na skierowane do niego wezwanie
Prezesa UOKIK 1 przedlozyt zadane informacje. Nastgpito to jednak dopiero po skierowaniu
do niego trzech bezskutecznych wezwan, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu
wobec niego postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji.
Udzielenie w ten sposob informacji nastgpito z prawie 4-miesiecznym opodznieniem w
stosunku do pierwotnie wyznaczonego przedsigbiorcy terminu. W doktrynie jednoznacznie
uznaje si¢, ze nieudzielenie zagdanych informacji w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, moze nastapi¢ zarowno wprost (tj. kiedy przedsigbiorca
informuje Prezesa UOKIK, ze odmawia przekazania zadanych informacji), jak i moze mie¢
charakter posredni, np. poprzez niedostarczenie informacji w wyznaczonym terminie.2
Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w ustalonym orzecznictwie Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory podkreslit, ze "Brak reakcji
ze strony przedsigbiorcy w zakreslonym mu terminie musi by¢é w tych okolicznosciach
traktowany jako nieudzielenie informacji o jakim mowa w art. 106 ust 2 pkt 2 u.o.k.ik.
Pézniejsze  udzielenie informacji  takze nie moze skutkowaé zwolnieniem od
odpowiedzialnosci, gdyz brakiem udzielenia informacji jest takze nieudzielenie informacji w
wyznaczonym terminie, ktory UOKIK zakreslit Spotce na wykonanie wezwania. Sqd aprobuje
w tym zakresie poglgd Wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
Il SK 31/04, w ktorym Sqd ten stwierdzil, iz pojecie , udzielenie informacji" jest istotnym
elementem  konstrukcyjnym — ustawowego  obowigzku  przedsiebiorcy, a naruszenie
wyznaczonego terminu stanowi przestanke do natozenia kary pienigznej jako naruszenie
obowigzku procesowego. Choc¢ art.106 ust.2 pkt 2 u.o.k.i k. stanowi wyraznie o natozeniu kary
pienigznej W razie nieudzielenia informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych lub

2 por. "Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.", pr. zb. pod red. A. Stawicki. E. Stawicki.
Komentarz do art. 106. LEX 2011.
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wprowadzajgcych w blgd, nie mowigc wprost o sankcjonowaniu karg pienigzng przekroczenia
przez przedsigbiorce terminu na udzielenie informacji, to oczywistym jest, ze sformutowanie
,, nieudzielenie informacji" oznacza w kontekscie celu tego przepisu, jego istotnego sensu
normatywnego, zarowno nieudzielenie informacji w ogéle, jak i udzielenie informacji po
Wwyznaczonym przez organ antymonopolowy terminie, zwazywszy ze przekazanie Prezesowi
UOKIK stosownych informacji ma stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu

postepowania antymonopolowego (...)"".

Przedsigbiorca nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa UOKIK na podstawie
art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zachodza zatem przestanki do
natozenia na niego kary pieni¢znej, zgodnie z powotanym uprzednio art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ do
50 000 000 euro, to jest w wysokosci do 213 115000 zlotych. Warto§¢ euro zostata
przeliczona na ztote wedlug kursu $redniego euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
w dniu 31 grudnia 2014 roku, ktory wynosit 4,2623 zt. Stosownie bowiem do art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach tej ustawy,
podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia
kary.

Celem kary pieni¢znej naktadanej na podstawie powotanego przepisu jest
zdyscyplinowanie uczestnikow i realizacja zasady ekonomiki postepowania prowadzonego w
interesic publicznym. Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIK w zwigzku z
nieudzieleniem zadanych informacji majg charakter represyjny — stanowig sankcje za
naruszenie ustawowego obowigzku udzielania informacji, oraz prewencyjny — zapobiegajacy
podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia — zarO6wno ze
strony przedsigbiorcy, na ktérego kara jest nakladana (prewencja indywidualna), jak i innych
przedsigbiorcow w podobnej sytuacji (prewencja ogolna). Realno$¢ zagrozenia karami
posiada charakter dyscyplinujacy, a celem ich nakladania jest zapobieganie sytuacjom,
w ktorych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie informacji lub nieprzekazanie dokumentow
opdzniaja lub uniemozliwiaja realizacj¢ zadan ustawowych Prezesa UOKIiK. Natozenie kary
odbywa si¢ W ramach uznania administracyjnego - o tym, czy w konkretnej sprawie na
konkretnego przedsigbiorcg natozona zostanie kara pieni¢zna decyduje Prezes UOKIK.

Przedstawione przez Przedsigbiorcg usprawiedliwienie naruszenia, ktorego si¢
dopuscil, nie zastluguje na uwzglednienie. Przedsigbiorca nie przedlozyl ani nie wskazat
zadnych dowodow na poparcie swojego twierdzenia o nieobecnosci w miejscu zamieszkania
w okresie od maja do wrze$nia 2015 r., co miato stanowi¢ przeszkode w udzieleniu zagdanych
przez Prezesa UOKIK informacji. Przedsigbiorca nie wskazal rowniez, w jaki sposob jego
deklarowana nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania miata stanowi¢ przeszkod¢ w realizacji
skierowanego do niego wezwania. We wskazanym okresie dzialalno$¢ Przedsigbiorcy nie
byla zawieszona, jak rowniez nie ulegt zmianie jego adres do dorgczen. Przedsigbiorca
zapewnit sobie ponadto mozliwos¢ odbioru kierowanej do niego korespondencji na adres
wlasciwy do doreczen, poprzez ustanowienie (w 2014 roku) pelnomocnika pocztowego.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze, stosownie do art. 14a ust. 4 pkt 4 i 5 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nawet w okresie zawieszenia wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej, przedsigbiorca:

- ma prawo albo obowigzek uczestniczy¢ w postegpowaniach sadowych, postepowaniach
podatkowych i administracyjnych zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza wykonywang
przed zawieszeniem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej,

3 uzasadnienie wyroku SOKiK z dn. 7 maja 2014 r. (sygn. akt XVII AmA 20/13).
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- wykonuje wszelkie obowigzki nakazane przepisami prawa.

Kazdy przedsigbiorca jest zatem zobowigzany tak zorganizowac swoja dziatalno$¢,
aby mogt zapewni¢ wykonywanie wszelkich cigzacych na nim w zwigzku z tg dziatalnoscia
obowigzkow, nakazanych przepisami prawa. Naruszenie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, miatoby charakter zawiniony nawet w sytuacji, gdyby twierdzenie
Przedsigbiorcy o jego nieobecno$ci w miejscu zamieszkania w deklarowanym okresie byto
prawdziwe, 1 uzasadniatoby natozenie na niego kary z tego tytutu. W ocenie Prezesa UOKiK
przedstawione przez Przedsigbiorcg usprawiedliwienie jest niewiarygodne i stanowi
wylacznie probe uniknigcia sankcji z tytutu naruszenia, ktoérego si¢ dopuscit. Wskazuje na to
rowniez fakt, ze Przedsicbiorca przedstawil to usprawiedliwienie dopiero po wszczgciu
postepowania w sprawie natozenia kary, a nie — jak nalezaloby si¢ spodziewaé w sytuacji,
gdyby jego wyjasnienia byty zgodne prawda — bezposrednio po otrzymaniu skierowanego do
niego wezwania. Przedsiebiorca nie podjgl wowczas zadnych dziatan ani prob kontaktu
z wzywajacym go organem, majacych na celu ustalenie np. innego, dogodnego dla niego
terminu lub sposobu realizacji zadania. W ocenie Prezesa UOKiK Przedsigbiorca przyjat
strategie nieodbierania kierowanej do niego korespondenciji, liczac na to, ze wzywajacy go do
przedtozenia informacji organ zaniecha w takiej sytuacji dalszych krokoéw, w tym Kierowania
dalszych wezwan lub natozenia na niego sankcji. Wskazuje na to rOwniez w pewnym stopniu
dalsze zachowanie Przedsigbiorcy w toku niniejszego postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej, w ktérym Przedsigbiorca uchylat si¢ od odbioru od dorgczyciela przesylek z
kierowanymi do niego przez organ pismami, doprowadzajac do ich awizowania, a nastgpnie
odbieral je pod koniec okresu ich przechowywania w placowce operatora pocztowego,
przyczyniajac si¢ do przewleklo$ci niniejszego postgpowania.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy uzasadniajg natozenie na Przedsigbiorce kary pieni¢zne;.
Bioragc pod uwage brak jakiejkolwiek reakcji Przedsiebiorcy na kierowane do niego
wezwania, zawierajace pouczenia o sankcjach prawnych za niezastosowanie si¢ do nich,
zachodza przestanki pozwalajace na uznanie, Zze Przedsigbiorca umys$lnie uchylat si¢ od
obowigzku udzielenia informacji, ignorujac fakt otrzymania takiego zadania od Prezesa
UOKIK. Tym samym Przedsigbiorca o najmniej przewidywat mozliwo$¢ naruszenia art. 50
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 godzil si¢ z tym, co uzasadnia
naloZenie na niego kary pieni¢zne;.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji konsumentow nie przesgdza
bezwzglednie o wysokosci kary naktadanej przez Prezesa UOKIK. Ustalajac wysokos$¢ kary
Prezes UOKIK kieruje si¢ zatozeniem, Ze powinna ona spetlnia¢ zarowno funkcje represyjna,
jak 1 prewencyjna. Oceniajac Stopien zawinienia Przedsigbiorcy Prezes UOKiK wziat pod
uwage w szczegolnosci to, ze Przedsigbiorca umys$lnie nie wykonat obowigzku udzielenia
odpowiedzi na kierowane do niego wezwania, atakze nie uzasadnil przyczyn swojego
zaniechania. Udzielenie informacji wskazanych w skierowanym do Przedsigbiorcy wezwaniu
nie wigzalo si¢ z zadnymi nadmiernymi i skomplikowanymi dziataniami w celu ich
pozyskania. W sprawie nie stwierdza si¢ okoliczno$ci lagodzacych ani obcigzajacych.
Stosownie natomiast do art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes UOKIK, ustalajac wysoko$¢ naktadanej kary pieni¢znej z tytutu nieudzielenia
zadanych informacji uwzglednia, oprocz okolicznosci tego naruszenia oraz ewentualnego
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy przez przedsigbiorce, takze wptyw tego naruszenia
na przebieg itermin zakonczenia postgpowania. Oceniajac tg przestanke Prezes UOKIK
uwzglednil okoliczno$¢, ze Przedsigbiorca byl jednym z trzynastu przedsiebiorcow
wezwanych do przedtozenia informacji dotyczacych $§wiadczenia ustug przewozu o0sob
taksowka na trasie Krakow-lotnisko, z ktorych wszyscy pozostali przedsigbiorcy udzielili
odpowiedzi na wezwanie. Nalezy jednocze$nie zaznaczyC, ze okoliczno$¢ ta nie zmienia
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faktu, ze informacje zadane od kazdego z poszczegdlnych wezwanych uczestnikoéw rynku, w
tym od Przedsiebiorcy, byty istotne dla prowadzonego postgpowania. Informacje udzielone
przez poszczegdlnych uczestnikow rynku sktadajg si¢ bowiem na ustalenia dotyczace stanu
faktycznego 1 warunkow konkurowania na tym rynku.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK natozyt na Przedsigbiorce kare pienig¢zng
w wysokosci 1700,00 zt (stownie: tysigc siedemset zitotych 00/100), stanowiaca
roéwnowarto$¢ 398,85 euro. Kara w tej wysokos$ci stanowi 0,0007977 % kary maksymalnej,
jaka mogta zosta¢ natozona na Przedsigbiorce. W ocenie Prezesa UOKIK ustalona kara
pieni¢zna jest adekwatna do okolicznosci sprawy i stopnia zawinienia Przedsi¢biorcy, zas jej
wysokos¢ jest na tyle dolegliwa dla Przedsigbiorcy, ze skutecznie zapobiegnie ponownemu
nieuzasadnionemu uchyleniu si¢ Przedsi¢biorcy od wykonania skierowanego do niego
wezwania. Nalozona kara spelnia rownoczes$nie funkcje prewencji ogélnej, zniechgcajac do
niewykonywania ustawowych obowigzkéw innych przedsigbiorcow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie I. sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKIK
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postgpowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego
naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania zalicza si¢ m.in. koszty
doreczenia stronom pism urzgdowych. Natomiast, zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztéw postgpowania, osoby
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostalo wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes UOKIiK stwierdzil naruszenie przez Przedsigbiorce przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania s3 wydatki
zwigzane z korespondencja prowadzong ze strong przez Prezesa UOKiK w toku tego
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt, jak w pkt 1. decyzji.
pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna,
okreslong w pkt I. decyzji nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt Il. decyzji, nalezy wptaci¢ na ten
sam, wyzej wskazany, rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
W zwiazku zart. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, wnoszone za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow.



strona 10 z 10

Na postanowienie rozstrzygajagce o kosztach, zawarte w punkcie Il. sentencji
niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zw. z art. 479% §1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiagzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow, przystuguje zazalenie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, w przypadku zaskarzenia jedynie rozstrzygnigcia o kosztach.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

otrzymuja:

1. Sylwia Krawczynska
Media Box, Radio Taxi ,,Grosik”
ul. Wodna 6, 30-556 Krakow

2. RKRa/a



