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RLO-410-1 ()14/TD 1.6dz, dnia 27 sierpnia 2015 r.

Decyzja Nr RLO 6/2015

Na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
ustawy o0 ochronie konkurencji i konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sie za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajacg zakaz okreslony w art.
6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawarcie przez Anette
Granatowska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MAR-MAT Uslugi
Komunalne Anetta Granatowska w Lodzi porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku ustug komunalnych w zakresie utrzymania 1 konserwacji miejskich
terenéw zielonych, polegajacego na uzgodnieniu przez przedsigbiorcow:

— Anette Granatowska prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa MAR-MAT
Ustugi Komunalne Anetta Granatowska w Lodzi, oraz

— Mateusza Granatowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
WULMAT Mateusz Granatowski w Lodzi,

przystepujacych do przetargu publicznego zorganizowanego przez Gming Miasto £6dZ na
koszenie trawy i ustugi ogrodnicze na Polu Gettowym Cmentarza Zydowskiego w Lodzi,
warunkow sktadanych ofert i zasad postgpowania, umozliwiajagcych wygranie przetargu
przez Anette Granatowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MAR-MAT
Ustugi Komunalne Anetta Granatowska w todzi oferujacg cene na ushugi bedace
przedmiotem przetargu wyzsza, niz cena oferty najkorzystniejszej

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 7 maja 2013 r.



Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie
konkurencji i konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza sie wobec Mateusza Granatowskiego prowadzacego do 30 grudnia 2014 r.
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WULMAT Mateusz Granatowski w Lodzi — jako
bezprzedmiotowe — postgpowanie  antymonopolowe prowadzone W zwigzku
Z podejrzeniem stosowania przez przedsiebiorcow:

— Anette Granatowska prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa MAR-MAT
Ustugi Komunalne Anetta Granatowska w t.odzi, oraz

— Mateusza Granatowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag
WULMAT Mateusz Granatowski w L.odzi,

naruszajacej zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku ustug
komunalnych w zakresie utrzymania i konserwacji miejskich terenow zielonych,
polegajacej na uzgadnianiu przez ww. przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu
publicznego zorganizowanego przez Gmine Miasto £6dz na koszenie trawy i uslugi
ogrodnicze na Polu Gettowym Cmentarza Zydowskiego w Lodzi warunkéw sktadanych
ofert izasad postepowania, umozliwiajgcych wygranie przetargu przez Anette
Granatowska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg MAR-MAT Uslugi
Komunalne Anetta Granatowska w fodzi oferujaca cen¢ na ustugi bedace przedmiotem
przetargu wyzsza, niz cena oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postepowania antymonopolowego, w zwigzku z podejrzeniem stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Anette Granatowska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
MAR-MAT Ustugi Komunalne Anetta Granatowska w Lodzi kare pieni¢zna, ptatng do
budzetu panstwa, w wysokosci 2 325 zl (slownie: dwa tysiace trzysta dwadziescia piec
zlotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji.



IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zwiagzku z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 267), w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢ Anette Granatowska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa MAR-MAT Ustugi Komunalne Anetta Granatowska w £odzi kosztami niniejszego
postepowania w sprawie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, w kwocie 22,50
z} (slownie: dwadzieScia dwa zlote piecdziesiat groszy) oraz zobowigzuje si¢ Anette
Granatowska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MAR-MAT Ustugi
Komunalne Anetta Granatowska w Lodzi do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — przeprowadzil postepowanie wyjasniajgce o sygnaturze akt RL.0O-400-16/13/TD,
wszczete w zwigzku z zawiadomieniem, w celu wstepnego ustalenia, czy moglto dojs¢ do
porozumienia ograniczajacego konkurencje pomigdzy przedsigbiorcami biorgcymi udziat w
organizowanych postgpowaniach dotyczacych zaméwien publicznych na wykonywanie ustug
w zakresie utrzymania i sprzatania terendOw miejskich (gminnych), w tym terenéw, drog
wewnetrznych oraz grobow i1 cmentarzy wojennych zlokalizowanych na obszarze Miasta
Yodzi, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W zwiagzku z faktem, iz zebrany w powyzszym postgpowaniu materiat wskazat na
naruszenie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) (zwana dalej: ,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow”), W szczegdlnosci art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2014 r. Prezes Urzedu wszczal
postepowanie  antymonopolowe  w zwigzku  z podejrzeniem  stosowania  przez
przedsigbiorcoOw:

— Anette Granatowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag MAR-MAT
Ustugi Komunalne Anetta Granatowska w t.odzi, oraz

— Mateusza Granatowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwa
WULMAT Mateusz Granatowski w L.odzi,

praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na krajowym rynku ustug komunalnych w zakresie
utrzymania i konserwacji miejskich terenow zielonych, polegajacej na uzgadnianiu przez ww.
przedsigbiorcoOw przystgpujacych do przetargu publicznego zorganizowanego przez Gming
Miasto £6dz na koszenie trawy 1 ustugi ogrodnicze na Polu Gettowym Cmentarza



Zydowskiego w Lodzi, warunkéw skladanych ofert i zasad postepowania umozliwiajacych
wygranie przetargu przez Anett¢ Granatowskg prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa MAR-MAT Ustugi Komunalne Anetta Granatowska w Lodzi oferujaca cen¢ na ushugi
bedace przedmiotem przetargu wyzszg, niz cena oferty najkorzystniejszej, co moze stanowic
naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. (dowod: karta Nr 1-3)

Prezes Urzedu zawiadomil przedsigbiorcow Anette Granatowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MAR-MAT Ushlugi Komunalne Anetta Granatowska w
Lodzi oraz Mateusza Granatowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
WULMAT Mateusz Granatowski w Lodzi o wszczeciu niniejszego postepowania oraz o
zaliczeniu w poczet dowodéow dokumentow zgromadzonych w toku ww. postepowania
wyjasniajgceg0. (dowod: karty Nr 5-5a oraz 8-8a)

Strony nie ustosunkowaty si¢ do przedstawionych zarzutow.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Anetta Granatowska prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MAR-MAT Ustugi
Komunalne Anetta Granatowska w Lodzi (zwana dalej: Anetta Granatowska), ul. Zaktadowa
106, 92-402 Lodz. Anetta Granatowska rozpoczeta wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 21 lutego 2008 r., przy czym od 3 stycznia 2013 r. wznowita jej wykonywanie po
okresie zawieszenia. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Anetty Granatowskiej jest m.in.
zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne (PKD 38.11.Z), dziatalno$¢ ustugowa zwigzana
z zagospodarowaniem terenéw zieleni (PKD 80.30.Z) oraz pozostale sprzatanie (PKD
81.29.Z). (dowod: Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej RP — karta
Nr 61).

Mateusz Granatowski prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WULMAT
Mateusz Granatowski w Lodzi (zwany dalej: Mateusz Granatowski), ul. Zaktadowa 106, 92-
402 Lodz. Mateusz Granatowski prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 2013 r.
Przedsigbiorca zaprzestat prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w dniu 30 grudnia 2014 r.
W dniu 31 grudnia 2014 r. dokonano wykre$lenia wpisu dziatalnosci gospodarczej Mateusza
Granatopwskiego z  rejestru.  Przedmiotem  dzialalno$ci  gospodarczej Mateusza
Granatowskiego byto m.in. zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne (PKD 38.11.7),
dzialalnos¢ ushlugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenow zieleni (PKD 80.30.Z) oraz
pozostale sprzatanie (PKD 81.29.7). (dowod: Centralna Ewidencja 1 Informacja o
Dziatalnosci Gospodarczej RP — karty Nr 808-809).

Mateusz Granatowski jest synem Anetty Granatowskiej. (dowdd: wyjasnienia ztoZzone
w dniu 27 marca 2014 r., dowod: karta Nr 702).

Przebieg post¢gpowania na biezace utrzymanie grobow i cmentarzy wojennych
zlokalizowanych na terenie Miasta Y.odzi

W dniu 20 marca 2013 r. Gmina Miasto L.6dZ (zwana dalej rowniez: ,,Zamawiajacy”)
oglosita rozpoczecie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem bylo zamowienie publiczne dotyczace biezacego utrzymania grobow i
cmentarzy wojennych zlokalizowanych na terenie Miasta todzi, nr ref.. DOA-ZP-
V.271.2.24.2013 (zwane dalej: ,,Zamowienie”). (dowod: karty Nr 20-22)



Postepowanie w sprawie Zamowienia prowadzone byto na podstawie art. 39-46 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.)! — zwanej dalej: ,,Prawo zamowien publicznych”.
(dowod: karta Nr 23)

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w siedzibie Zamawiajacego, stronie
internetowej Zamawiajacego oraz Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 20 marca 2013 r.
pod nr 111986. Ogtoszenie o zamdwieniu nie byto natomiast publikowane w dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. (dowod: karta Nr 12)

Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia (zwane dalej réwniez: ,,siwz”) zostala
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego. W specyfikacji wyrdzniono trzy czesci
zamoOwienia (dowod: karta Nr 23):

1) utrzymanie groboéw i cmentarzy wojennych (termin wykonania do 30 listopada 2013

r),

2) koszenie trawy na Polu Gettowym Cmentarza Zydowskiego (termin wykonania: do 16
sierpnia 2013 r.),

3) ustuga ogrodnicza na Polu Gettowym Cmentarza Zydowskiego (termin wykonania: do
16 sierpnia 2013 r.).

Zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy posiadali odpowiedniga wiedzg i
doswiadczenie w wykonywaniu prac objetych Zaméwieniem. Wykonawca zobowigzany byt
wykazaé, iz wykonat lub wykonuje ustugi — o okreslonej wartosci — polegajace na utrzymaniu
czystosci i porzadku na terenach zieleni, pasow drogowych, osiedli mieszkaniowych.
Wykonawca moégt polega¢ na wiedzy 1 do$wiadczeniu, potencjale technicznym lub
zdolnos$ciach finansowych innego podmiotu lub podmiotéw. Wykonawca w takiej sytuacji byt
zobowigzany udowodni¢ Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, w szczegdlnosci poprzez przedstawienie os$wiadczenia podmiotu
udzielajagcego zasobow. (dowod: karta Nr 24-25)

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czgsciowych (na jedna lub wigcej
czg$ci zamowienia). (dowod: karta Nr 27)

Zamawiajacy nie zadal wniesienia wadium. Jedynym kryterium oceny sktadanych
ofert w Zamowieniu byla cena. Oferty nalezato sktada¢ do dnia 28 marca 2013 r. do godziny
9:30. (dowod: karta Nr 27-28)

W zalaczniku Nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pn. ,,Opis
przedmiotu zamowienia” w odniesieniu do czesci 2 1 3 Zamowienia zawarto informacje, iz
prace zwigzane z realizacja Zamowienia muszg by¢ wykonane ze zwroceniem szczegolnej
uwagi na istniejagce nagrobki, a takze na pozostato$ci po nagrobkach. Wszelkie elementy 1
fragmenty zniszczonych nagrobkow oraz kamienie musialy pozosta¢ w miejscu. Wykonawca
byt zobowiazany uzgadnia¢ wykonanie prac bedacych przedmiotem umowy z Fundacja
Monumentum ludaicum Lodzense jako reprezentantem Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w
Lodzi, ktéra jest wladcicielem terenu objetego pracami okreslonymi w Zamowieniu.

1 W niniejszej decyzji przywotane zostaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. w brzmieniu
obowigzujagcym W czasie organizowania przetargu, o ktorym mowa w sentencji decyzji. Aktualne brzmienie
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore nie zmienito tresci cytowanych przepiséw opublikowano w Dz. U. z
2013 pod pozycja 907.



Postanowienia tej tresci byly roéwniez zawarte w przedstawionych w ogloszeniu o
Zamoéwieniu wzorcach umow. (dowdd: karty Nr 34-41)

Po ogloszeniu o rozpoczeciu postgpowania w sprawie Zamowienia, istniata mozliwo$¢
sktadania zapytan i wnioskow o wyjasnienia co do przedmiotu i warunkow Zamoéwienia.
Komisja przetargowa Zamawiajacego udzielata odpowiedzi za zapytania wykonawcow przed
terminem otwarcia ofert. (dowod: karta Nr 15)

Zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych wykonawca moze zwrdcié si¢
do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie.

W postepowaniu wplyngto 8 ofert odnosnie zadania okreslonego w czesci 1
Zamoéwienia oraz po 13 ofert odnosnie zadan w czesSci 2 1 3 Zamowienia. Oferenci byli
przedsi¢biorcami majacymi swoje siedziby gtownie w Lodzi, ale rowniez w Konstantynowie
Lodzkim, Zgierzu, Jezowie (wojewodztwo 1ddzkie) oraz Warszawie (wojewodztwo
mazowieckie). (dowod: karty Nr 12-13)

Anetta Granatowska zlozyla ofert¢ w Zamowieniu w czgsci 2 1 3. Oferta Anetty
Granatowskiej wptyneta w dniu 27 marca 2013 r. o godz. 11:55. Zamawiajacy oznaczyt
wplyw oferty numerem porzadkowym ,,1.dz. 1639”. (dowdd: karta Nr 49)

Oferta Anetty Granatowskiej opiewata na kwote 16 200 zt w cz. 2 oraz 16 200 zt w cz.
3. Przedsigbiorca o$wiadczyt w ztozonej ofercie, iz nie nalezy do grupy kapitalowej w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Os$wiadczyl roéwniez, iz nie
uczestniczy jako wykonawca w jakiejkolwiek innej ofercie ztozonej w celu udzielenia
niniejszego zamowienia, nie planowat roéwniez zaangazowaé podwykonawcow do realizacji
przedmiotu zamowienia. (dowod: karty Nr 56-61)

Mateusz Granatowski ztozyt oferte w Zamdwieniu w czegsci 2 1 3. Oferta Mateusza
Granatowskiego wplyneta w dniu 28 marca 2013 r. o godz. 9:20. Zamawiajacy oznaczyt
wplyw oferty numerem porzadkowym ,,1.dz. 1665”. (dowod: karta Nr 49)

Oferta Mateusza Granatowskiego opiewata na kwote 15 120 zt w cz. 2 oraz 15 120 zt
w cz. 3. Przedsigbiorca o§wiadczyl w ztozonej ofercie, iz nie nalezy do grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. O$wiadczyl rowniez, iz nie
uczestniczy jako wykonawca w jakiejkolwiek innej ofercie zlozonej w celu udzielenia
niniejszego zamowienia, nie planowal rdwniez zaangazowaé podwykonawcoéw do realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Mateusz Granatowski zobowigzat si¢, w przypadku uznania jego
oferty za najkorzystniejsza, do zawarcia umowy w miejscu 1 terminie wskazanym przez
Zamawiajacego. Mateusz Granatowski przedstawil w ofercie oS$wiadczenie Anetty
Granatowskiej o zobowigzaniu do przekazania Mateuszowi Granatowskiemu wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie realizacji zadan okreslonych w Zaméwieniu. (dowod: karty Nr 49-
55)

W  zlozonych ofertach ww. przedsigbiorcy podali identyczny adres poczty
elektronicznej przeznaczony do komunikacji z Zamawiajacym. (dowod: karty Nr 50 i 57)

Formularze ofert Mateusza Granatowskiego 1 Anetty Granatowskiej byly wypetniane
odrecznie przez te same osoby: Marceling Granatowska oraz Barbarg Olczak (dowod: karty
Nr 706 i 702). Marcelina Granatowska jest corka Anetty Granatowskiej i siostrg Mateusza
Granatowskiego (dowdd: karty Nr 698, 700, 704). Barbara Olczak $wiadczy ushugi ksiggowe
dla Anetty Granatowskiej w zakresie prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej
(dowod: karty Nr 704 oraz 724-725).



Ponadto wystepowaty inne znaczace i charakterystyczne podobienstwa tre§ci ofert
ww. przedsiebiorcow 1 opisu kopert zawierajacych te oferty. Formularze ofert obu
przedsiebiorcow oznaczono datg wypetnienia 28.03.2013 r., pomimo, iz oferta Anetty
Granatowskiej wplyneta do Zamawiajgcego w dniu 27 marca 2013 r. W opisie na kopertach
zawierajacych oferty obu przedsiebiorcow znalazt si¢ btad jezykowy: ,, bierzgce utrzymanie
(...)”. Obie koperty opisane byly bardzo zblizonym charakterem pisma. (dowdd: karty Nr 49 1
56). W zalagczniku do oferty pn. ,,Wykaz gléwnych ustlug” w opisie ustug wykonanych
samodzielnie lub przez podmiot udostepniajacy doswiadczenia w przypadku obu
przedsiebiorcow znalazilo si¢ sformutowanie zawierajace btad jezykowy: ,,Interwencyjne
uporzgtkowanie (...)". (dowdd: karty Nr 52 1 59)

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zadan okreslonych w Zamoéwieniu, w wysokosci: dla czg¢sci 1 —
40 000 zt, czeSci 2 — 45000 zt, czesci 3 — 15 000 zt. Otwarcie ofert odbyto si¢ w dniu 28
marca 2013 r. 0 godzinie 10:00 w siedzibie Zamawiajgcego.

W zakresie cze$ci 2 Zamowienia wptyneto 13 ofert opiewajacych na kwoty od 15 120 zt
brutto do 58 900 zt brutto, z czego dwie oferty podlegaty odrzuceniu (dotyczylo ofert o
cenach 28 000 zt oraz 58 900 zt). Oferta Mateusza Granatowskiego opiewala na kwote
15120 zl, zas Anetty Granatowskiej — na kwote 16 200 zI. Kolejne oferty opiewaly na
kwoty od 20 000 zt do 58 900 zt. (dowod: karty Nr 13-14 oraz 18-19)

W zakresie cze$ci 3 Zamowienia wptynelo rowniez 13 ofert, opiewajacych na kwoty od
3 000 zt do 32400 zt, z czego dwie oferty podlegaty odrzuceniu. Oferty przedsigbiorcow
Mateusza Granatowskiego oraz Anetty Granatowskiej, sklasyfikowane jako siddma i 6sma w
kolejnosci od najkorzystniejszej, opiewaty na kwoty odpowiednio 15 120 zt oraz 16 200 zl.
(dowod: karty Nr 13-14 oraz 18-19)

W zakresie czg¢sci 2 ZamoOwienia wybrano, jako najkorzystniejsza, ofert¢ Mateusza
Granatowskiego. Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert dla czesci 1-3
ZamoOwienia zostaly przestane w dniu 17 kwietnia 2013 r. (§roda) za posrednictwem poczty
elektronicznej (e-mail). Od rozstrzygnigcia nie wniesiono odwotan. (dowodd: karta Nr 15)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. ($roda) Mateusz Granatowski doreczyl (tego
samego dnia o godz. 8:45) Zamawiajagcemu oswiadczenie o tre$ci: ,, Oswiadczam, Ze
odstepuje od podpisania umowy na Biezgce utrzymanie grobow i cmentarzy wojennych
zlokalizowanych na terenie Miasta Lodzi dla czesci nr 2 — koszenie traw na Polu Gettowym
Cmentarza Zydowskiego z przyczyn ode mnie niezaleznych . (dowod: karta Nr 63)

W zwigzku z powyzszym, w dniu 26 kwietnia 2013 r., dokonano na podstawie art. 94
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych? wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny. Za najkorzystniejsza
Zamawiajacy uznat w ten sposob oferte Anetty Granatowskiej. (dowdd: karta Nr 15)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Anetta Granatowska wyrazila zgod¢ na zawarcie

umowy z Zamawiajagcym na realizacje Zamowienia w czgsci 2. Umowe zawarto w dniu 7
maja 2013 r. (dowdd: karty Nr 15 oraz 64)

2 Zgodnie z art. 94 ust. 3 Prawa zamOwief publicznych, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana,
uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert
bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1.



Uczestnictwo przedsi¢biorcow w innych postepowaniach przetargowych

Przedsiebiorcy oswiadczyli, iz nie brali udzialu w postepowaniach przetargowych
innych, niz organizowane przez Miasto L6dz. (dowdd: karty Nr 702 i 706)

W toku postepowania wyjasniajagcego Zamawiajacy przekazal dokumenty dotyczace
konkursow ofert w postepowaniach o zamowienie publiczne organizowanych przez niego w
okresie poczawszy od 2009 r., w ktorych wptynely oferty co najmniej jednego z ww.
przedsi¢biorcow: Anetty Granatowskiej oraz Mateusza Granatowskiego.

Anetta Granatowska posiada wieloletnie doswiadczenie, jezeli chodzi o udziat w
przetargach organizowanych przez Zamawiajacego. Anctta Granatowska brata udzial w
tacznie 13 postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego organizowanych przez
Gming Miasto Lodz w okresie od 2009 r. do pierwszego kwartalu 2014 r. w zakresie
sprzatania 1 Utrzymania (interwencyjnego i biezacego) terenéw, zimowego utrzymania drog
wewnetrznych, likwidacji nielegalnych wysypisk $mieci. (dowod: karty Nr 65-697)

W postepowaniach tych brali udziatl oferenci nie tylko z wojewodztwa t6dzkiego, ale
takze przyktadowo pomorskiego, czy opolskiego. (dowod: karty Nr 141-142)

Prace dotyczace utrzymania i Sprzatania terenow obejmuja typowo m.in. (dowod: karty
Nr 295-294):

- oczyszczanie terenéw utwardzonych, chodnikow, schodéw, drog, pokryw studzienek z
wszelkiego rodzaju zanieczyszczen (papiery, $mieci komunalne, niedopatki, butelki, folie,
odchody, liscie, gatazki, nadmiar ziemi, gruz),

- usuwanie $niegu, lodu i btota z chodnikow, schodow, drog, pokryw studzienek wraz z
powierzchniowym udraznianiem wpustow ulicznych,

- wygrabianie teren6w zielonych z zanieczyszczen,

- oproznianie koszy ulicznych,

- koszenie i wywoz skoszonej trawy,

- Wyw0z zanieczyszczen.

Oferty Anetty Granatowskiej byly wylonione jako najkorzystniejsze w postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajacego w 2009 r., 2010 r. oraz 2013 r. (por. Tab. 1):

- sprzatanie terendw i likwidacja nielegalnych wysypisk: V.RK 3411-7/09 cz. 1
(czerwiec 2009 r.), V.RK.3411-03/2010 (marzec 2010 r.), DOA-ZP-V.271.2.41.2013 cz. 6 i
DOA-ZP-V.271.2.41.2013 cz. 11 (czerwiec 2013 r.), (dowdd: karty Nr 65-697).

- zimowe 1 pozimowe utrzymanie drég wewnetrznych: DOA-ZP-V-271.2.90.2013 cz 4
(grudzien 2013 r.). (dowdd: karta Nr 65-697)



Tab. 1. Zestawienie informacji o uczestnictwie przedsi¢biorcow Anetty Granatowskiej i
Mateusza Granatowskiego w postepowaniach przetargowych organizowanych przez
Gmin¢ Miasto L.odz

Utrzymanie i sprzatanie MAR-MAT Anetta ULy M_ateusz Liczba
terendw, likwidacja wysypisk Granatowska GramEmEd (Foe, oferentéw
’ dzial. gosp. 2013 r.)
Ll Uwagi - wygrana Uwagi - wygrana
ogtoszenia Nr przetargu .? AK II\}II?E 'Ig AK /I\)III?E
postepowania
2009 luty V.RK 3411-2/09 NIE nie sktadat oferty 11
2009 czer V.RK 3411-7/09 cz. 1 TAK nie sktadat oferty 7
2009 gru V.RK 3411-25/09 cz. 1 NIE nie sktadat oferty 8
2009 gru V.RK 3411-25/09 cz. 2 NIE nie sktadat oferty 8
2010 marz V.RK 3411-02/2010 cz. 1 NIE nie sktadat oferty 9
2010 marz V.RK.3411-03/2010 TAK nie sktadat oferty 11
2011 paz DO-ZP_V.271.2.4.2011cz X NIE nie sktadat oferty 6
2011 paz DO-ZP_V.271.2.4.2011 cz XI NIE nie sktadat oferty 7
2011 gru DO-ZP-V.271.2.23.2011 cz. IX NIE nie sktadat oferty 7
2011 gru DO-ZP-V.271.2.23.2011 cz. X NIE nie sktadat oferty 7
2013 maj DOA-ZP-V.271.2.9.2013cz 1 NIE nie sktadat oferty 13
2013 maj DOA-ZP-V.271.2.9.2013 cz 2 NIE nie sktadat oferty 14
2013 maj DOA-ZP-V.271.2.9.2013 cz 8 NIE nie sktadat oferty 11
2013 czer DOA-ZP-V.271.2.41.2013 cz 2 NIE nie sktadat oferty 11
2013 czer DOA-ZP-V.271.2.41.2013 cz 6 TAK nie sktadat oferty 12
2013 czer DOA-ZP-V.271.2.41.2013 cz 11 TAK nie sktadat oferty 11
2013 czer DOA-ZP-V.271.2.41.2013 cz 8 NIE nie sktadat oferty 9
Utrzymanie terenéw zielonych MAR-MAT Anetta WULMAT M_ateusz Liczba
na Polu Gettowym Cmentarza Granatowski (pocz. z
; - Granatowska . oferentow
Zydowskiego dzial. gosp. 2013 r.)
TAK, po wycofaniu sie .
2013 marz DOA-ZP.V.271.2.24.2013 cz. 2 | z umowy WULMAT M. | K, ale wycofat si¢ z 13
. zawarcia umowy
Granatowski
2013 marz DOA-ZP.V.271.2.24.2013 cz. 3 NIE NIE 13

Dowadd: karty Nr 11-19 oraz 65-697.

W zwiagzku z wygranymi przetargami Anetta Granatowska zawarla z Zamawiajacym
nastepujace umowy:

- umowa z dnia 30 czerwca 2009 r. o $wiadczenie ustugi likwidacji nielegalnych
wysypisk $mieci zlokalizowanych na tereniec Widzew w rejonie I (dowod: karty Nr 780-783),

- umowa z dnia 30 marca 2010 r. o $wiadczenie ustug interwencyjnego sprzatania
terenéw zlokalizowanych na terenie dzialania Delegatury Widzew w rejonie I (dowdd: karty

Nr 759-760),

- umowy z dnia 22 lipca 2010 r. oraz 21 wrzesnia 2010 r. o $wiadczenie ustugi
kompleksowego uporzadkowania terenu (dowodd: karty Nr 764-769),

- umowa z dnia 25 sierpnia 2010 r. o $wiadczenie ustug interwencyjnego jednokrotnego
koszenia traw w pasach droég wewngtrznych w rejonie II Widzewa (dowodd: karty Nr 761-

763),




- umowa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o $wiadczenie ustug interwencyjnego sprzatania
terenéw zlokalizowanych na terenie dziatania Delegatury Widzew w rejonie I (dowdd: karty
Nr 770-773),

- umowa z dnia 13 grudnia 2010 r. o $wiadczenie ustug interwencyjnego od$niezania i
posypywania ciggow pieszo jezdnych w pasach drég wewnetrznych w rejonie I Widzewa
(dowod: karty Nr 788-790),

- umowa z dnia 23 grudnia 2010 r. o $wiadczenie ustug interwencyjnego od$niezania i
posypywania piaskiem doj$¢ i dojazdow do nieruchomosci Delegatury Widzew (dowodd: karty
Nr 777-780),

- umowa z dnia 1 lutego 2011 r. o$wiadczenie uslug interwencyjnego ocCzyszczania i
od$niezania chodnikow i parkingéw na terenie dzialania Delegatury Widzew (dowdd: karty
Nr 774-776),

- umowa z dnia 7 maja 2013 r. o Swiadczenie uslugi skoszenia trawy na Polu
Gettowskim Cmentarza Zydowskiego (dowod: karty Nr 784-787),

- umowa z dnia 7 sierpnia 2013 r. o $wiadczenie uslug calorocznego, biezacego
utrzymania porzadku i czystosci na terenach Widzewa rejon 3 (dowod: karty Nr 744-753),

- umowa z dnia 7 sierpnia 2013 r. o $wiadczenie uslug calorocznego, biezacego
utrzymania porzadku i czystosci na terenach Polesia rejon II (dowod: karty Nr 754-758),

- umowa zawarta w dniu 31 grudnia 2013 r. o $wiadczenie ustug zimowego i
pozimowego utrzymania drog wewnetrznych (dowodd: karty Nr 730-743).

Mateusz Granatowski ztozyl, za posrednictwem ustanowionego petnomocnika,
wyjasnienie (w dniu 27 marca 2014 r., w toku kontroli bezposredniej), iz uczestniczyt w
postgpowaniu przetargowym jako jeden z oferentéw tylko jeden raz. Postgpowanie to miato
miejsce w 2013 r. i dotyczylo ustug utrzymania Pola Gettowego na Cmentarzu Zydowskim w
Lodzi (okreslone wyzej ZamoOwienie). Przedsigbiorca zlozyt oferty w czesci 2 1 3 tego
przetargu. Przedsigbiorca nie skladatl oferty w kolejnej edycji tego przetargu na rok 2014,
m.in. z uwagi na fakt, iz nie posiada pozwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci transportowe;j,
co bylo niezbednym wymaganiem warunkow przetargu w tej edycji. Przedsigbiorca nie
wykonywat wczesniej ustug komunalnych, w tym w ramach podwykonawstwa, natomiast na
potrzeby ww. przetargu z 2013 r. otrzymal wiedz¢ 1 doswiadczenie w tym zakresie od
przedsigbiorcy Anetty Granatowskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Mar-
Mat Anetta Granatowska w Lodzi. (dowdd: karta Nr 702).

Ustalenia poczynione w toku kontroli bezposredniej przedsiebiorcy Anetty
Granatowskiej (dowéd: karty Nr 706-707)

Anetta Granatowska wyjasnila, i1z w postepowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego oferuje z regulty nizsze ceny, poniewaz szczegllnie zalezy jej na uzyskaniu
zlecenia, a tym samym nabywaniu doswiadczenia 1 utrzymaniu si¢ na rynku. Przedsigbiorca
jest w stanie oferowac nizsze ceny m.in. z tego wzgledu, iz jako osoba fizyczna zatrudniona
jest rowniez na umowe o prace u odrebnego pracodawcy (w przedszkolu miejskim w Lodzi).
W zwiazku z tym zwolniona jest w czgsci z odprowadzania skladek ubezpieczenia
spotecznego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
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W odniesieniu do przetargu dotyczacego okreslonego wyzej Zamodwienia Anetta
Granatowska o$wiadczyla, iz ztozyta konkurencyjng wobec Mateusza Granatowskiego oferte
W nastepujacych okolicznos$ciach. Anette Granatowska taczy z Mateuszem Granatowskim
relacja rodzinna 1 wymieniata w zwigzku z tym z nim uwagi na temat warunkéw cenowych
uczestnictwa w ww. przetargu. Przedsigbiorcy zalezato na nabyciu doswiadczenia w tego typu
ushugach, dlatego zaoferowat niskg cene. Po rozstrzygnigciu przetargu ustalano szczegdtowe
reguly wykonywania pracy na Polu Gettowym. Anetta Granatowska wskazata, iz wykonanie
zlecenia wymagato w praktyce duzo czasochtonnej pracy recznej, czego nie byta wczesniej
Swiadoma. Anetta Granatowska nie byta w stanie wskaza¢ powoddéw odstgpienia Mateusza
Granatowskiego od zawarcia z Zamawiajagcym umowy na realizowanie prac w ramach
Zamoéwienia.

Anetta Granatowska poinformowata, iz zatrudnia (na dzien 21 marca 2014 r.) 11 oséb
na podstawie umow o prace oraz 3 osoby na podstawie umoéw o dzieto. Okre§lony wyzej stan
zatrudnienia jest efektem zwigkszenia zatrudnienia w czwartym kwartale 2013 r. Przekazata
réwniez informacj¢, iz nadzorem biezacej organizacji pracy zatrudnionych pracownikow
zajmuje si¢ jej corka Marcelina Granatowska. (dowod: karty Nr 704 oraz 706).

Anetta Granatowska przekazata informacje o posiadanych przez nig urzadzeniach i
pojazdach stuzacych do realizacji ustug w zakresie zamdéwien publicznych. Na dzien
sktadania wyjasnien dysponowata jednym pojazdem wielofunkcyjnym, dwoma samochodami
cigzarowymi, trzema samochodami dostawczymi oraz dwoma ciggnikami do oczyszczania
chodnikéw.

Inwestycje zwigzane z zakupem ww. pojazdéw zwigzane byly z realizowang przez
przedsigbiorce trzyletnia umowag z Zamawiajacym po wygraniu przetargu z czerwca 2013 r.
na biezace utrzymanie terenu w dzielnicy Polesie oraz Widzew w Lodzi.

Ponadto, Anetta Granatowska uzycza rowniez 0d jednego z przedsigbiorcoOw (ktory nie
prowadzi dzialalnosci w zakresie zadan publicznych z zakresu utrzymania drog i terenow)
sprzet  (ciagniki,  koparko-tadowarka, = samochdéd  samowytadowczy, rowniarka)
wykorzystywany interwencyjnie do zadan w ramach zimowego utrzymania drog
wewngtrznych.

Ustalenia poczynione w toku kontroli bezposredniej przedsigbiorcy Mateusza
Granatowskiego (dowéd: karty Nr 702-703)

Mateusz Granatowski, z uwagi na zwolnienie lekarskie przypadajace na okres kontroli,
upowaznil do sktadania wyjasnien w toku kontroli swoja siostr¢ Marceling Granatowska.
(dowod: karty Nr 698 i 700).

Zgodnie z odebranym o$wiadczeniem, Mateusz Granatowski zdecydowal si¢ na
przystapienie do postgpowania w sprawie Zamowienia w ostatniej chwili, majac na celu
zdobycie dos§wiadczenia na rynku ustug komunalnych i podjgcia na nim szerszej dziatalnosci.
Nie miat jednak pelnej $swiadomosci co do warunkow pracy na Polu Gettowym i relacji
zaproponowanej stawki do warunkéw rynkowych. Zakladat natomiast, Zze bedzie miat
mozliwo$¢ skorzysta¢ — w przypadku realizacji zadania przetargowego w przypadku wyboru
jego oferty — z pomocy i zasobow przedsigbiorcy Anetty Granatowskiej (matki).

Ostatecznie, zadanie wykonywane bylo z wykorzystaniem zasobow 1 pracy kazdego z
przedsigbiorcow, tj. Anetty Granatowskiej i Mateusza Granatowskiego. W trakcie realizacji
zadania okazato si¢ przy tym, iz istnieje potrzeba dokupienia nowego wyposazenia
technicznego (wykaszarek).
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Jako jeden z najwazniejszych powoddéw odstgpienia Mateusza Granatowskiego od
zawarcia umowy po wyborze jego oferty, jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu
przetargowym, wskazano fakt, iz przedsigbiorca przeanalizowat swoje mozliwosci i uznat, ze
nie bedzie w stanie podja¢ si¢ wykonania zlecenia. Mateusz Granatowski w momencie
sktadania oferty byl w wieku niespelna 21 lat, z czym miato wigzaé sie jego
niezdecydowanie, jezeli chodzi o zaktadane plany i zobowigzania. (podjat studia poczawszy
od pazdziernika 2013 r.; na dzien 27 marca 2014 r. nie studiowal, nic miat statusu studenta
réwniez w I potroczu 2013 r.).

Na dzien 31 grudnia 2013 r. Mateusz Granatowski zatrudniat dwie osoby, natomiast w
momencie sktadania oferty w postgpowaniu dotyczacym Zamoédwienia (i W momencie jego
rozstrzygnigcia) nie zatrudnial pracownikow. Na dzien rozstrzygnigcia ww. postepowania
Mateusz Granatowski nie byt wtascicielem zasoboéw technicznych, ktore mogtyby stuzy¢ do
wykonania zlecenia objetego tym przetargiem. Zasobami takimi nie dysponowat rowniez (w
sensie wlasno$ci) w momencie sktadania niniejszych wyjasnien.

W toku niniejszego postgpowania ustalono przychod Anetty Granatowskiej z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej za 2014 r. na podstawie przedstawionych przez Anette
Granatowska dokumentow ksiggowych (potwierdzone za zgodno$¢ kopie 51 szt. faktur).
Kwota przychodu w catoéci zwigzana byta z wynagrodzeniem uzyskanym od Urzgdu Miasta
Lodzi w zwigzku z realizacja umowy w zakresie biezacego utrzymania porzadku i czystosci
na terenach dzielnic Widzew i Polesie w Lodzi, zgodnie z zawartymi umowami. (dowod:
karty Nr 812-864).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje.

1. OKreslenie zarzutu.

Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na uzgodnieniu warunkéw sktadanych ofert
1 zasad postgpowania umozliwiajgcym wygranie przetargu przez Anette Granatowska
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MAR-MAT Uslugi Komunalne Anetta
Granatowska w todzi oferujaca cene na ustugi bedace przedmiotem przetargu wyzsza, niz
cena oferty najkorzystniejszej.

2. Interes publicznoprawny.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w art. 1 ust. 1 okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i1 konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona
charakter publiczny i1 stuzy ochronie interesu ogdlnospolecznego. Powyzsze przesadza o
wylaczeniu mozliwo$ci podejmowania przez Prezesa Urzedu dzialan w celu ochrony
intereséw indywidualnych.

W $wietle orzecznictwa Sadu Antymonopolowego: ,,interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
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administracji publicznej - art. 7 k.p.a.””® Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,, ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych.”* Interes
publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem (mozliwoscia
wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.>® Zachowanie przedsicbiorcow nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa antymonopolowego, a wigc gdy moze ono
wywota¢ skutki w postaci wptywu na ilos¢, jakos¢, cene towarow lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom.®

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje lezy postulat
samodzielnosci rynkowej, z ktéorego wynika zakaz nawigzywania wszelkich kontaktow,
ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wilasciwym. Ochrona
konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest w tym przypadku
ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencj¢, godzg w interes odbiorcow, a w ostatecznosci w dobrobyt konsumenta (ang.
consumer welfare)’.

Porozumienia horyzontalne, zawierane pomig¢dzy przedsigbiorcami nalezy zaliczy¢ do
najci¢zszych naruszen prawa ochrony konkurencji, zwlaszcza gdy dotycza praktyk
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Porozumienia te zazwyczaj wywotuja niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac ten rynek,
ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, przez co naruszaja interes
ogolnospoteczny. Ustalenie pomiedzy konkurentami zachowania w toku prowadzonego
przetargu moze wplywaé negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru i jako$¢ ustug
dostgpnych zamawiajgcemu. Zawieranie pomigdzy przedsigbiorcami zméw przetargowych
moze ogranicza¢ lub nawet eliminowaé oczekiwane, pozytywne efekty przetargu jako pola
walki konkurencyjnej, narazajac zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem,
zwlaszcza $rodkami publicznymi, przez co posrednio naraza na straty ogol spoleczenstwa.
Tego rodzaju porozumienia powinny by¢ $cigane oraz karane, nawet jezeli wywotywany
przez nie skutek ma jedynie charakter potencjalny.

W niniejszej sprawie, ktora dotyczy zarzutu zawarcia zmowy przetargowe] w
przetargu zorganizowanym przez Gming Miasto 10dZz, =zostal naruszony interes
publicznoprawny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku,
co uzasadnia ocen¢ zachowania stron niniejszego postgpowania antymonopolowego w swietle
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zmowy przetargowe moga
bowiem powodowa¢ zaktdcenie funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych, poprzez
., zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiggniety w drodze przetargu, a mianowicie wyboru
najkorzystniejszych ofert sktadanych przez oferentow w warunkach konkurencji” (tak: wyrok
SOKIK z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt: XVVII Ama 117/05).

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, Ze istnieja
podstawy do podj¢cia dziatan w interesie publicznym.

3Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00.
“Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98.

SWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt III SK 40/07.

5Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt 111 SK 2/08.

"Decyzja Prezesa UOKIK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010.

8Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2003 r., sygn. akt | CKN 496/01.
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3. Status przedsiebiorcy.

Zakaz stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje adresowany jest do
przedsigbiorcow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera szeroka definicje¢
przedsig¢biorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy, ilekro¢ w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow jest mowa 0 przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce W rozumieniu
przepiséw 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze:

— osobg fizyczng, osobe prawng a takze jednostkg¢ organizacyjng niemajacg osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktéore nie s3 dzialalno$cig gospodarcza w
rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

— osobe fizyczng wykonujacg zawdd we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzacg dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

— osobe fizyczng, ktora posiada kontrolg w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsiebiorcg, choéby nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

— zwigzek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 584) — zwanej dalej: ,,ustawg o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we
wilasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza
w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnosé
gospodarczg jako zarobkowg dziatalno$¢ wytworczg, budowlang, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywang w Sposob zorganizowany i ciggly.

Anetta Granatowska prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MAR-MAT Ustugi
Komunalne Anetta Granatowska w L.odzi przy ul. Zaktadowej 106, 92-402 t.6dz. Jak wynika
z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej, Anetta Granatowska rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej z dniem 1
lutego 2008 r. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Anetty Granatowskiej jest m.in.
zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne (PKD 38.11.Z), dziatalnos$¢ ustugowa zwigzana
z zagospodarowaniem terenéw zieleni (PKD 80.30.Z) oraz pozostale sprzatanie (PKD
81.29.Z). (dowdd: Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej RP — karta
Nr 61).

Mateusz  Granatowski w momencie Wwszczgcia  niniejszego  postgpowania
antymonopolowego prowadzit dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg WULMAT Mateusz
Granatowski w Lodzi (zwany dalej: Mateusz Granatowski), ul. Zaktadowa 106, 92-402 Lodz.
Jak wynika z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej, Mateusz Granatowski rozpoczal wykonywanie dziatalnosci
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gospodarczej z dniem od 1 stycznia 2013 r. Przedmiotem dziatalnos$ci gospodarczej Mateusza
Granatowskiego bylo m.in. zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne (PKD 38.11.Z),
dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni (PKD 80.30.Z) oraz
pozostate sprzatanie (PKD 81.29.Z). Przedsi¢biorca zaprzestat prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w dniu 30 grudnia 2014 r. W dniu 31 grudnia 2014 r. dokonano wykres$lenia
wpisu dziatalnosci gospodarczej Mateusza Granatowskiego z rejestru. (dowodd: Centralna
Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej RP — karty Nr 808-809).

Okreslone wyzej] osoby W momencie Wwszczecia niniejszego postepowania
antymonopolowego prowadzity we wlasnym imieniu dzialalno$¢ zarobkowa w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Nie ulega zatem watpliwosci, ze oba ww. podmioty posiadaty w tym
czasie status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji ikonsumentéw. Tym samym przy wykonywaniu dziatalnoSci
gospodarczej podlegaly rygorom prawa antymonopolowego i ich dziatania mogly by¢
oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Anetta Granatowska w dalszym ciggu prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Mateusz
Granatowski zaprzestat jej prowadzenia z dniem 30 grudnia 2014 r.

W toku postepowania ustalono, ze z dniem 31 grudnia 2014 r. nastapito wykreslenie
wpisu Mateusza Granatowskiego z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Do dnia wydania decyzji Mateusz Granatowski nie
dokonal ponownego wpisu potwierdzajacego prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

4. Rynek wlasciwy.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku — rynku
wlasciwym. Ustawa ochronie konkurencji 1 konsumentéw definiuje rynek wiasciwy jako
rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢,
sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji
(art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez towary nalezy rozumie¢ zarowno rzeczy, jak i energig,
papiery warto$ciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
ww. ustawy). Pojecie rynku witasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow
(ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrozniajg sie od
innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany.
Rynek wilasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stluza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcow, majg zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jako$ci. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji,
majace zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu
widzenia produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego.

Wyznaczenie rynku wiasciwego produktowo opiera¢ si¢ powinno na zbadaniu
substytucyjnosci towaréw (ushug) w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie, wlasciwosci
towaru oraz cen¢. W niniejszej sprawie rynek produktowy zostat okreslony jako rynek ustug
komunalnych w zakresie utrzymania i konserwacji miejskich terenow zielonych, na ktorym
dzialaja ww. przedsiebiorcy. Usluga ta nie posiada substytutéw, gdyz z uwagi na ochrong
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srodowiska, przepisy ppoz. nie mozna jej zastapi¢ inng ustuga, np. chemicznym usuwaniem
traw 1 krzakow czy wypalaniem traw. Ponadto, uzyskane zlecenia od zarzgdcow terenow na
ww. ustugi maja charakter dlugotrwaty (zlecenia obejmuja okres od roku do trzech lat) i
zapewniajg stalty dochdéd w dluzszym okresie. Okreslony wyzej rynek jest rynkiem
konkurencyjnym, na ktérym dziata wielu przedsigbiorcow. Swiadczy o tym w ocenie Prezesa
Urzgdu liczba oferentéw w analizowanych postepowaniach w sprawie zamdwien publicznych
organizowanych przez Gming Miasto £6dz. Na rynku tym gldwng barier¢ wejscia stanowig
koszty wyposazenia przedsiebiorstwa w sprzet transportowy i narzedzia (niezbedne m.in. do
wykaszania traw), a takze mozliwo$¢ wykazania przed zamawiajacym dos$wiadczenia w
wykonywaniu tego typu ustug.

Odbiorcami ustug tego rodzaju sg wiasciciele 1 zarzadcy niezabudowanych terenow
miejskich (w tym w szczeg6lnosci terendw zielonych), a wiec przede wszystkim gminy
miejskie. W zwigzku z istnieniem duzej konkurencji w pozyskiwaniu zlecen na powyzsza
ushuge przedsiebiorcy zajmujacy si¢ utrzymaniem terenow zielonych (w tym koszeniem traw)
biorg udziat w duzej ilo$ci przetargéw organizowanych przez zarzadcow terenow.

Jednocze$nie nalezy podnie$é, iz taki stopien ogoélnosci w definiowaniu rynku jest
wystarczajagcy w przypadku porozumien nie podlegajacych wytaczeniom de minimis.
Porozumienia takie sa bowiem zakazane niezaleznie od udzialu uczestnikow w rynku.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcOw przystepujacych
do przetargu warunkow sktadanych ofert lub zachowania w toku przetargu nie podlegaja
wylaczeniu z uwagi na udzial w rynku (tzw. prog bagatelnosci).

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznal za rynek wlasciwy pod wzgledem
produktowym rynek ustug komunalnych w zakresie utrzymania i konserwacji miejskich
terenow zielonych.

Zasieg rynku wlasciwego w ujeciu geograficznym w przedmiotowej sprawie jest w
ocenie Prezesa Urzgdu szerszy niz lokalny i moze mie¢ wymiar regionalny lub krajowy.
Prezes Urzedu przyjal, iz ma on charakter krajowy. Moze na to wskazywa¢ fakt
zamieszczania informacji o przetargach na zamoOwienia dotyczace rynku wlasciwego na
stronach internetowych zamawiajacych oraz w Biuletynie ZamoOwien Publicznych lub
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (dla zamowien o wigkszej warto$ci) — dowod: karty
Nr 12, 132-139. Ponadto, jak wynika z posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji, do tak
oglaszanych przetargéw przystepuja przedsigbiorcy z terenu catego kraju. Nie mozna zarazem
wykluczy¢, iz zasigg geograficzny tego rynku — z uwagi na koszty dojazdu do miejsca
wykonania zamowienia — jest w istocie mniejszy 1 ma on zasi¢g regionalny. Przyjeta definicja
rynku geograficznego nie wptywa jednak na ocen¢ zachowania uczestnikow postepowania, z
uwagi na fakt, iz zarzucane im porozumienie nie podlega wylaczeniu przewidzianemu w art. 7
ustawy (o czym mowa w dalszej czgéci uzasadnienia niniejszej decyz;ji).

Tym samym Prezes Urzedu przyjal, ze zawarte porozumienie dotyczy krajowego
rynku ustug komunalnych w zakresie utrzymania i konserwacji miejskich terenéw zielonych.

Naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje wskazanego w art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze
zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegdlnosci
na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcOw 1 przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych
ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
porozumienie rozumie si¢:
a) umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami 1ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umoéow,
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwigzki,
€) uchwaly lub inne akty zwigzkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje zatem wszelkie formy
koordynacji dziatan miedzy przedsigbiorcami, ktore w sposéb celowy prowadza, w wyniku
praktycznej wspotpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktore
powoduja powstawanie warunkow rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencji.
,Istotq porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow nie w drodze
natozenia prawnie wigzqcego obowiqzku, lecz przez swiadome wskazanie sposobu
wspoldziatlania, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie
przedsigbiorcow pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci, co do przebiegu procesow
rynkowych i warunkow dziatania konkurentow, ktora to niepewnos¢ jest podstawq dziatania
konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajgcego konkurencje nie jest
Konieczne istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajgce jest ustalenie, Ze nastgpita
swiadoma koordynacja zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu wspoldziatania,
ktérego skutkiem jest ograniczenie konkurencji.””

W toku niniejszego postepowania antymonopolowego nie znaleziono bezposrednich
dowodow wskazujacych na jawng zmowe przetargowa np. w postaci umowy cywilnoprawne;j
regulujacej zasady wspotpracy pomiedzy uczestnikami porozumienia w zakresie koordynacji
zachowan iofert. Tym samym Prezes Urzedu dokonal oceny zachowania Anetty
Granatowskiej i Mateusza Granatowskiego na podstawie dowodow posrednich uzyskanych w
niniejszym postepowaniu. Wnioski wyprowadzone z ponizej przeprowadzone] analizy
materialu dowodowego wskazuja, Zze zachowanie uczestnikoOw niniejszego postgpowania
mialo charakter uzgodnienia, wskazanego w art. 4 pkt 5 lit b ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Jak podkres$la Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw: ,, wykazanie istnienia zmowy
przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktére dopuszczajg sie takich dziatan
majgc swiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle fuszujg swe porozumienie. Zatem oceniac je
mozemy zwykle po rezultatach, przestankach 1 caloksztalcie okolicznosci sprawy, ktore 1o w tej
konkretnej sprawie zadaniem Sgdu jednoznacznie dowodzg wystgpienia zmowy przetargowej. Nie da
sig bowiem inaczej racjonalnie wyttumaczy¢ podania przez powodke i zainteresowanych
zblizonych parametréow ofert zgloszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i
jednoznacznie wskazujg na uzgodnienie migdzy podmiotami warunkow sktadanych ofert, co stanowi

®  Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. ., sygn. akt VI ACa 1146/04
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niedozwolong praktyke ograniczajgcq konkurencje.”® Cytowany powyzej poglad Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotuje si¢ do regut dowodzenia opartych na
domniemaniach faktycznych. Zgodnie z art. 231 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2014 r., poz. 101 ze zm.) — zwanej dalej: ,,K.p.c.”, ktory w
postgpowaniu antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwigzku z art. 84 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacznie
dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow.

Powigzania osobowe i miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz okolicznoSci
wskazujace na te powiazania.

Jak wynika z dokumentéw zebranych w trakcie prowadzonego postepowania,
pomiedzy stronami postepowania Anettag Granatowska i Mateuszem Granatowskim wystepuja
wigzy pokrewienstwa. Mateusz Granatowski jest synem Anetty Granatowskiej.
Przedsigbiorcy mieli ten sam adres siedziby prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Anetta Granatowska o$wiadczyla, iz w zwigzku z zamiarem zlozenia oferty w
postepowaniu przetargowym dotyczacym Zamoéwienia, wymieniata informacje na temat
warunkoéw cenowych uczestnictwa w ww. przetargu z Mateuszem Granatowskim. Co wigcej,
formularze ofert tych przedsiecbiorcow byly wypelniane przez te same osoby, o czym
Swiadczg zard6wno zebrane o$wiadczenia, jak 1 cechy tresci oferty (podobienstwo charakteru
pisma oraz zaistniale identyczne bledy jezykowe).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorcy mieli mozliwo$¢ wymiany
informacji tak co do tresci i warunkow sktadnych ofert, jak i pozniejszej koordynacji dziatan.
W ocenie Prezesa Urzedu, z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, wymiana informacji migdzy
przedsi¢biorcami byta nie tylko prawdopodobna, ale faktyczna.

Zachowania Anetty Granatowskiej i Mateusza Granatowksiego w toku postepowania
przetargowego.

Oferta Mateusza Granatowskiego zostata w postgpowaniu przetargowym o sygnaturze
DOA-ZP.V.271.2.24.2013 cz. 2 prowadzonym przez Gming Miasto Lodz oceniona jako
najkorzystniejsza. Jednakze, Mateusz Granatowski odstapit od zawarcia umowy na
wykonanie ZamoOwienia, nie wskazujac uzasadnienia (,,(...) z przyczyn ode mnie
niezaleznych”). W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny. Za
najkorzystniejsza Zamawiajacy uznal w ten sposob ofert¢ Anetty Granatowskiej. Pismem z
dnia 29 kwietnia 2013 r. Anetta Granatowska wyrazita zgod¢ na zawarcie umowy z
Zamawiajacym na realizacj¢ Zamowienia w czgsci 2. Umowe zawarto w dniu 7 maja 2013 r.

W toku kontroli Mateusz Granatowski (reprezentowany przez petnomocnika) zostat
wezwany przez kontrolujagcych do przedstawienia 1 udokumentowania okoliczno$ci
uzasadniajgcych odstgpienie przedsigbiorcy od zawarcia umowy z Zamawiajagcym. W ocenie
Prezesa Urzgdu Mateusz Granatowski nie przedstawit w toku kontroli wyjasnien i dowodow,
ktore w sposob obiektywny moglyby potwierdzi¢ zaistnienie przyczyn uniemozliwiajacych

10 Wyrok SOKIK z dnia 17.04.2008 r. sygn. akt XVVII Ama 117/05; wyrok SOKIiK z dnia 27.10.2011 r. sygn.
akt XVII Ama 204/09.
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realizacje Zamodwienia po ztozeniu przez przedsigbiorce oferty i rozstrzygnigciu przetargu.
Mateusz Granatowski wskazal jedynie na swoje niezdecydowanie, wyjasnil takze, iz
powtornie przeanalizowal swoje mozliwosci 1 uznal, Zze nie bedzie w stanie podjaé si¢
wykonania zlecenia.

W ocenie Prezesa Urzedu Mateusz Granatowski nie wskazal okoliczno$ci, ktore z
racjonalnego punktu widzenia uniemozliwiaty zrealizowanie ztozonej przez niego oferty, a co
do ktoérych nie moégt mie¢ wiedzy przed przygotowaniem i zlozeniem oferty. Racjonalnie
funkcjonujacy na rynku przedsigbiorca ocenia mozliwosci wykonania zobowigzania i wigzace
si¢ z tym ryzyko. Mateusz Granatowski miat $wiadomos$¢ okolicznosci dotyczacych
charakteru i zakresu prac, do ktorych wykonania si¢ zobowigzal. W tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw ZamoOwienia Zamawiajacy zawarl informacje, iz prace zwigzane z
realizacja Zamoéwienia muszg by¢ wykonane ze zwroceniem szczegolnej uwagi na istniejace
nagrobki, a takze na pozostatosci po nagrobkach. Okreslono rowniez, iz wszelkie elementy i
fragmenty zniszczonych nagrobkow oraz kamienie muszg pozosta¢ w miejscu. Przedsi¢biorca
miat mozliwo$¢ dokona¢ ogladu bezposredniego terenu, na ktéorym prowadzone miaty by¢
prace objete zakresem Zamodwienia, co umozliwitoby ocene warunkéw pracy i niezbgdnych
zasobow. W razie watpliwosci miat rowniez mozliwo$¢ uzyskaé stosowne informacje,
rowniez przed terminem otwarcia ofert, od Zamawiajacego lub dysponenta terenu. Jak
wskazuja zgromadzone materialty dowodowe, Zamawiajacy udzielal dodatkowych wyjasnien i
informacji wnioskujacym o to potencjalnym wykonawcom.

Mateusz Granatowski mial rowniez $wiadomo$¢ zasobow i doswiadczenia,
niezbednych dla wykonywania prac, ktorych rodzaj zostat okreslony w Zaméwieniu (koszenie
I wywoz trawy). Nalezy zwroci¢ uwage, iz Mateusz Granatowski juz w momencie sktadania
oferty zamierzat korzysta¢ przy realizacji Zamowienia (w przypadku wyboru jego oferty) z
doswiadczenia oraz zasobow Anetty Granatowskiej. W momencie skladania oferty w
postgpowaniu dotyczacym Zamoéwienia (i w momencie jego rozstrzygnigcia) nie zatrudniat
pracownikow 1 nie byt wiascicielem zasobow technicznych, ktore mogltyby stuzy¢ do
wykonania zlecenia objetego Zamdowieniem.

Jak wskazano wyzej, Mateusz Granatowski 1 Anetta Granatowska $cisle
wspolpracowali ze soba planujac zlozenie ofert w postgpowaniu przetargowym dotyczacym
Zamoéwienia. Wymieniali si¢ zarowno doswiadczeniem, jak i informacjami, w tym w zakresie
planowanych do zaoferowania cen. Anetta Granatowska posiadata bogate doswiadczenie,
jezeli chodzi o wykonywanie ustug utrzymania terenow zielonych, w tym w zakresie koszenia
traw. Nawet, jesli w okreslonych elementach ustuga koszenia trawy na Polu Gettowym
charakteryzowata si¢ pewna specyfika, z racji posiadanego doswiadczenia, znanych
warunkow Zamoéwienia 1 mozliwosci uzyskania dodatkowej wiedzy (np. poprzez oglad
bezposredni terenu lub kontakt z Zamawiajagcym lub dysponentem terenu), przedsigbiorca
Anetta Granatowska mogta rozsadnie i miarodajnie oceni¢ warunki realizacji Zamoéwienia. Z
ta wiedza 1 doswiadczeniem, z racji wymiany informacji, byta w stanie dzieli¢ (i dzielita si¢) z
Mateuszem Granatowskim.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz Anetta Granatowska przyznala, iz zalezato
jej na zdobyciu zlecenia zwigzanego z Zamodwieniem (celem nabycia praktycznego

doswiadczenia rowniez w tym obszarze ustug utrzymania terendw zielonych), nawet za ceng
zaoferowania niskiej ceny. Ta strategia byta znana Mateuszowi Granatowskiemu.

Ostatecznie, zadanie wykonywane bylo z wykorzystaniem zasobow i pracy kazdego z
przedsiebiorcow.
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Analizujac zachowanie Anetty Granatowskiej i Mateusza Granatowskiego w trakcie
przebiegu postgpowania przetargowego w sprawie ZamoOwienia, mozna przyjaé, ze
zachowania te byly uzgodnione, nie za$ przypadkowe, oparte na przyjeciu strategii wygrania
przetargu przez z gory ustalonego przedsigbiorce oferujgcego wyzsza cene na oferowane
ustugi, ktorym w przedmiotowym postepowaniu byta Anetta Granatowska.

Nie ma w niniejszej sprawie racjonalnego wytlumaczenia zachowania Mateusza
Granatowskiego, jak che¢ umozliwienia wyboru oferty Anetty Granatowskiej, poprzez
odstgpienie od zawarcia umowy na wykonanie Zamowienia.

Po pierwsze, Mateusz Granatowski jeszcze przed ztozeniem oferty, byt swiadomy, iz
nie jest w stanie zrealizowa¢ Zamowienia bez skorzystania z zasobow bedacych w dyspozycji
Anetty Granatowksiej. Niezaleznie od sytuacji, zasoby obu przedsigbiorcow miaty by¢
wykorzystane do wykonania zlecenia. Co wiecej, jak wynika z poczynionych ustalen,
jedynym zasobem, jakim dysponowatl Mateusz Granatowski w momencie zlozenia oferty, byt
potencjal jego pracy osobistej. W tej sytuacji, w przypadku braku ofert konkurencyjnych
rozdzielajacych oferty obu przedsiebiorcow, korzystniejszym ekonomicznie rozwigzaniem — Z
punktu widzenia obu przedsigbiorcOw rozpatrywanych lacznie — byto wycofanie oferty
tanszej i podjecie wykonania Zamowienia przez przedsigbiorce oferujacego cene wyzsza. W
przypadku podjecia si¢ wykonania Zamowienia przez Mateusza Granatowksiego (zgodnie z
wynikiem przetargu), obaj przedsigbiorcy byliby zaangazowani w jego wykonanie za nizsza
kwote wynagrodzenia. W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze okolicznosci obrazuja przyjeta
przez Anett¢ Granatowska strategi¢, ktora miata na celu zdobycie zlecenia wykonania
Zamoéwienia, jednak mozliwie po wyzszej cenie, zgodnie z warunkami rozstawionych ofert.
Warunkiem realizacji tej strategii byla wspotdziatanie pomiedzy przedsiebiorcami, zard6wno
w przygotowaniu ofert, jak i dziataniach po rozstrzygnigciu przetargu.

Jak wynika wprost z wyjasnien Anetty Granatowskiej, zalezalo jej na wygraniu
przetargu dotyczacego ZamoOwienia, nawet kosztem zaoferowania nizszej ceny. Majac
doswiadczenie w  innych postepowaniach  przetargowych prowadzonych przez
Zamawiajacego, dotyczacych utrzymania terenow, znata rynek i mogta spodziewac si¢ wielu
oferentow. Z poczynionych przez Prezesa Urzedu ustalen wynika, iz w innych
postepowaniach dotyczacych utrzymania terendow, w ktorych uczestniczyta Anetta
Granatowska, oferty zglaszalo stosunkowo wielu przedsiebiorcow (od 7 do 14). Anetta
Granatowska miata wiedz¢ co do wysokosci ceny, jakag Mateusz Granatowski zamierza
okresli¢ w swojej ofercie. Dzialanie przedsigbiorcy, sktadajacego oferte zawierajaca wyzsza
ceng w sytuacji, w ktdrej z pewnoscig wie on o tym, ze inny z przedsigbiorcow (tj. Mateusz
Granatowski) sktada lub zamierza ztozy¢ oferte zawierajaca cen¢ nizszag — a wiec
korzystniejsza — w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy musialo by¢ obliczone na
odstapienie przez tego innego przedsigbiorce od zawarcia umowy, w przypadku gdy okaze si¢
ona najkorzystniejsza (przy braku ofert ,rozdzielajacych”). Co prawda zachowanie takie
moze by¢ rowniez podyktowane nadziejg na to, ze korzystniejsza oferta zostanie odrzucona ze
wzgledow formalnych, jednak okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci za$
zachowanie stron w przetargu nie pozwalaja na przyjecie, ze sytuacja taka miata miejsce.
Przede wszystkim doszto rzeczywiscie do ,,wycofywania” oferty Mateusza Granatowskiego w
sytuacji, gdy umozliwialo to zwycigstwo Anetty Granatowskiej. Poza tym oferty obu
przedsigbiorcow przygotowywaly te same osoby, nalezy wigc przyjac, iz zardGwno te osoby
jak 1 sami oferenci mieli jednakowa s$wiadomos$¢, co do mozliwosci wystapienia
ewentualnych brakéw formalnych oferty.
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Po drugie, Mateusz Granatowski nie przedstawil innego racjonalnego uzasadnienia,
ktore mogloby wskazywac, iz odstgpienie przez niego od zawarcia umowy po wygranym
przetargu nie bylo efektem poczynionych migdzy nimi uzgodnien. Za takie uzasadnienie nie
mozna bowiem uzna¢ okoliczno$ci zwigzanych z wiekiem czy cechami charakteru
przedsigbiorcy. Uzasadnienia takiego nie mozna w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
upatrywa¢ w wyjasnieniach przedstawionych przez Anette Granatowska wskazujacych na
niepetng $wiadomo$¢ przedsiebiorcy co do charakteru prac zwigzanych z Zamoéwieniem.
Przede wszystkim, jak wynika z wyjasnien Anetty Granatowskiej, byta ona §wiadoma przed
zlozeniem oferty, iz zaoferowana przez nig cena byla relatywnie niska w stosunku do
warunkow rynkowych i charakteru prac. Zalezato jej w sposdb szczegdlny na zdobyciu
zlecenia i tym samym doswiadczenia w tym segmencie ustug utrzymania terenéw zielonych.
Z drugiej strony nie bylto przeszkod, w przypadku watpliwosci co do charakteru i zakresu
prac, aby uzyska¢ stosowng wiedze poprzez osobisty oglad terenu lub z wyjasnien od
Zamawiajacego przed ztozeniem oferty. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, iz Anetta
Granatowska miata wieloletnie do$wiadczenie uczestnictwa w  postgpowaniach
przetargowych prowadzonych przez Zamawiajgcego dotyczacych ustug utrzymania terenow,
znata wigc chocby tryb uzyskiwania od Zamawiajacego dodatkowych wyjasnien dotyczacych
zamédwienia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu w przedmiotowej sprawie
przedsiebiorcy dokonywali uzgadniania warunkéw sktadanych ofert oraz innych zachowan,
majacych na celu wybor oferty tego z przedsigbiorcow, ktory zaoferowat wyzsza ceng.
Oceniajac catoksztalt zachowan przedsicbiorcow w $wietle dos§wiadczenia zyciowego oraz
zasad logicznego rozumowania, nie mozna wytlumaczy¢ ich w inny sposob, niz istnieniem
zmowy przetargowej. W ocenie Prezesa Urz¢du analiza dziatan Anetty Granatowskiej i
Mateusza Granatowskiego wskazuje na zastosowanie przez nich w toku postgpowania
przetargowego mechanizmu rozstawienia i wycofania oferty. Polega on na tym, ze oferty
dzialajacych w porozumieniu wykonawcow sa ,,rozstawiane”, tj. oferowane przez nich ceny
sa odpowiednio zroznicowane, nastgpnie po otwarciu ofert, gdy okazuje si¢, ze oferty
cztonkdw porozumienia zajmuja kolejne po sobie, pierwsze miejsca, oferta nizsza zostaje
,wycofana” (np. poprzez odstgpienie od zawarcia umowy).

Dla uznania dzialan podmiotow za sprzeczne z regulami konkurencji wystarczy
wykazanie, ze ograniczyly one swobod¢ w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie
wspolnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje nastepuje
wowczas na podstawie analizy rzeczywistych dziatan przedsigbiorcow. Muszg by¢ one
nieadekwatne do istniejacych warunkow rynkowych, niewyttumaczalne w sposob racjonalny
bez zalozenia wczesniejszej koordynacji dziatan badz zawiera¢ elementy nieformalnej
wspdlpracy pomiedzy niezaleznymi przedsigbiorcami.!! Dowéd na istnienie praktyk
uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowies¢, na podstawie
racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za niewyttumaczalne w inny sposob jak istnieniem
zmowy, mogg by¢ zadowalajagco wyjasnione w sposob nie odwotujacy si¢ do tego rodzaju
praktyk.'> W niniejszej sprawie Mateusz Granatowski i Anetta Granatowska takich dowodow

11
12

S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 85.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach potaczonych 29 i
30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzink przeciwko Komisji Wspdinot
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nie przedstawili, nie wykazali racjonalnej argumentacji, ktora wskazywataby na brak
wspdlnego uzgodnienia zachowan. Co wigcej, zgromadzone informacje potwierdzaja, iz
przedsigbiorcy wymieniali migdzy sobg informacje 0 warunkach cenowych uczestnictwa w
przetargu dotyczacym Zamowienia.

Prezes Urzedu uznal, ze spelniona zostala przestanka art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na zawarciu porozumienia, o ktorym
mowa w artykule 4 pkt 5 ww. ustawy.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu uzgadnianiu
przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow
1 przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert,
W szczegolnosci zakresu prac lub ceny. Cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny
porozumienia nie musza zatem wystgpic tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt
7 ww. ustawy nie ma zatem istotnego znaczenia, czy doszto do ograniczenia czy eliminacji
konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalnosci porozumienia.’®* W §wietle
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 przyjetego na jej podstawie orzecznictwa
zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie
konkurencji, nie za$ osiagnigcie takiego skutku, a sam efekt ograniczenia konkurencji wcale
nie musi wystgpic.

Jak wskazano powyzej, za porozumienia uznaje si¢ takze uzgodnienia dokonywane
przez przedsigbiorcéw w jakiejkolwiek formie. Istotg tej formy jest koordynacja zachowan
przedsigbiorcow poprzez $wiadome wspoldziatanie, ktorego celem Iub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie niepewnos$ci
przedsigbiorcoOw co do przebiegu procesow rynkowych i warunkow dziatania konkurentow, w
tym zachowan w toku postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednakze dla
udowodnienia takiej koordynacji zachowan nie wystarcza stwierdzenie wystgpienia
podobnych zachowan przedsigbiorcéw. Konieczne jest udowodnienie, Ze zachowania te nie sg
adekwatne do istniejacych warunkow rynkowych.

W ocenie Prezesa Urzgdu zachowania Mateusza Granatowskiego i Anetty
Granatowskiej podczas ocenianego przetargu skutkowaly ograniczeniem konkurencji. Mamy
tu bowiem do czynienia z uzupelniajacym si¢, skoordynowanym, przemyslanym
zachowaniem niezaleznych przedsigbiorcow — stron porozumienia, polegajagcym na
dokonywaniu uzgodnien zachowah wplywajacych na ostateczny wynik przetargu, a
sprowadzajacym si¢ do odstgpienia od zawarcia umowy na wykonanie prac objetych
zamoOwieniem publicznym przez przedsigbiorce, ktorego oferta zostala wybrana w
postepowaniu przetargowym jako najkorzystniejsza. Spowodowato to tym samym udzielenie
zamoOwienia drugiemu uczestnikowi porozumienia, ktoéry zaoferowat wyzsza cene ustugi. W
nastepstwie takiego zachowania zostal faktycznie zrealizowany cel antykonkurencyjny
porozumienia. Tym samym konkurencja zostata zaktocona, co miato rowniez wpltyw na cen¢
zaplacong przez Zamawiajacego.

Z porozumieniem ograniczajagcym konkurencje mamy do czynienia, gdy jest ono
zawarte pomiedzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami.

BwWyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02
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W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ustalil, Zze rozpatrywane porozumienie wynika z
uzgodnien dokonywanych migdzy osobami fizycznymi prowadzacymi odrebnie dziatalnosé¢
gospodarcza. Przedsiebiorcy zawierajacy porozumienie nie tworzyli grupy kapitatlowej w
rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co rowniez sami
przyznali w tresci o§wiadczen sktadanych w toku postepowania przetargowego.

Wylaczenia spod zakazu porozumien, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o0 ochronie
konkurencji i konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw przewiduje, ze porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ sg zakazane, o ile nie zostaty wylaczone spod zakazu. Istniejg trzy
rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje:

- zasada de minimis — wytgczenie na podstawie art. 7 tej ustawy,
- wylaczenia grupowe wydane na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy,
- wylaczenia indywidualne — na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsigbiorcow powinna mieé
miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsigbiorcoéw wywierajg, chocby
potencjalnie, odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw przewidziane jest wylgczenie stosowania zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udziat przedsigbiorcow w
rynku. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wylaczenie to ma miejsce w odniesieniu do
porozumien zawieranych miedzy przedsigbiorcami, ktorzy sa konkurentami, jezeli ich taczny
udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%. Niemniej jednak, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, wyzej wskazane wylaczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, tj. do zméw przetargowych. Biorac pod uwage, ze
analizowane w niniejszej sprawie porozumienie stanowi wlasnie taki rodzaj porozumienia, nie
korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje w oparciu
0 okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi natomiast,
ze Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien
spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, bioragc pod uwage korzysci jakie
te porozumienia mogg przyniesé. Zadne z rozporzadzeh wykonawczych wydanych w oparciu
o delegacj¢ zawarta w tym przepisie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
a opisane w niniejszej decyzji ograniczenie konkurencji nie podlega wyltaczeniu na podstawie
tego przepisu spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Odnoszac si¢ z kolei do mozliwosci wytaczenia indywidualnego porozumienia spod
zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy
zauwazy¢, ze cigzar uwodnienia okoliczno$ci uzasadniajagcych wylaczenie, to jest wykazania,
1z porozumienie spetnia jednocze$nie nastgpujace warunki:

- przyczynia si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;
- zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajgcych

z porozumien korzysci;
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- nie naktada na zainteresowanych przedsigbiorcéw ograniczen, ktére nie sa niezbgdne
do osiagnigcia tych celow;

- nie stwarza tym przedsigbiorcom mozliwos$ci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towarow,

Spoczywa na przedsigbiorcy (strona powotujaca si¢ na wytgczenie musi udowodni¢ spetnienie
wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww. ustawy), co w
niniejszej sprawie nie nastgpito. Nalezy przy tym zauwazyC, ze ewentualne zaistnienie
przestanek wskazanych w tym przepisie w odniesieniu do porozumienia zawartego pomiedzy
przedsiebiorcami w niniejszej sprawie, z uwagi na jego charakter, jest nieprawdopodobne.
W zwiagzku z powyzszym, zastosowanie wytaczenia indywidualnego nie moze miec
W niniejszej sprawie miejsca.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil w przedmiotowej sprawie naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z ustalen poczynionych w niniejszym postgpowaniu wynika, ze w momencie zawarcia
umowy pomi¢dzy Zamawiajacym a Anetta Granatowska uczestnicy porozumienia
zrealizowali zawarte porozumienie, co uniemozliwia natozenie na jego uczestnikow
podstawowej sankcji zwigzanej ze stwierdzeniem stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, tj. nakazu jej zaniechania, albowiem nakaz ten odnosi si¢ do praktyki jako
takiej, a nie jej skutkow.

W zwiazku z powyzszym, z powodu braku podstaw do uznania — w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie — iz porozumienie migdzy stronami
postepowania nadal istniatlo po zawarciu umowy z Zamawiajagcym, nalezalo stwierdzi¢
zaniechanie stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ z dniem 7 maja 2013 r. (ij.
z dniem zawarcia umowy pomiedzy Zamawiajacym, a Anettag Granatowska).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt | sentencji.

Ad |l sentencji niniejszej decyzji — umorzenie postepowania w zakresie zarzutu
dotyczacego Mateusza Granatowskiego

Postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje —
podobnie jak kazde inne postepowanie administracyjne — toczy si¢ z udziatem osob majacych
przymiot strony. Zgodnie z art. 88 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, strong
postepowania jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postepowanie w sprawie praktyk
ograniczajacych  konkurencje. Przedmiotem zarzutu w niniejszym postgpowaniu
antymonopolowym jest zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Zgodnie za$ z
art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez porozumienia rozumie si¢
umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, a takze uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek
formie przez dwoch lub wigcej przedsiebiorcow. Nalezy wskaza¢ wiec, ze przepisy ww.
ustawy maja zastosowanie jedynie o przedsigbiorcow, a zatem ostatecznie podmiotem, ktory
uzyskuje status strony, moze by¢ przedsighiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, wobec ktorego wszczgto postepowanie w sprawach praktyk
ograniczanych konkurencje.
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Stosownie do tresci art 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie natomiast z ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczng osobe prawng
I jednostke organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng — Wykonujagcg we wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg (art. 4 ust. 1 ww.

ustawy).

W niniejszej sprawie postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku ustug komunalnych
w zakresie utrzymania i konserwacji miejskich terenéw zielonych zostalo wszczete wobec
dwoch przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug
komunalnych, w tym wobec Mateusza Granatowskiego.

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) — zwanej dalej: ,k.p.a.”. Stosownie do art. 105 § 1 k.p.a.,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny statlo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w
czg¢sci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w catosci albo w cze$ci. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka
bezprzedmiotowosci, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a., wystepuje, gdy brak jest podstaw
prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy. Naczelny Sad Administracyjny*
wskazal, ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania oznacza brak ktéregos z elementdéw stosunku
materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwié¢ sprawy przez rozstrzygniecie
jej co do istoty. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania wynikac
moze takze wylacznie z przyczyn podmiotowych (np. $mier¢ strony, ustanie bytu prawnego
osoby prawnej).®

Mateusz Granatowski prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa WULMAT
Mateusz Granatowski w fodzi. W toku postepowania ustalono, ze z dniem 31 grudnia 2014 r.
nastgpito wykreslenie wpisu Mateusza Granatowskiego z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej. Do dnia wydania decyzji Mateusz Granatowski nie dokonat
ponownego wpisu potwierdzajacego prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Mateusz Granatowski utracil status przedsigbiorcy
W rozumieniu powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Tym samym Mateusz Granatowski nie podlega obecnie rygorom okreslonym w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow i jego dziatania nie mogg podlega¢ ocenie pod katem
naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Biorgc pod uwage fakt,
ze naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ moze zosta¢ stwierdzone
wyltacznie w stosunku do przedsigbiorcy, nalezy uznaé, ze brak jest podstaw prawnych
1 faktycznych do merytorycznego rozpoznania sprawy w zakresie przedstawionych zarzutow.

W przedmiotowej sprawie, przestankg umorzenia postgpowania, przemawiajagcg za
jego bezprzedmiotowoscig jest fakt, ze Mateusz Granatwoski nie jest juz przedsig¢biorcy
W rozumieniu powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

14 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. sygn. akt 1T SA 2225/01, LEX nr
82196.

15 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 471.
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Z ustalen dokonanych w przedmiotowym postgpowaniu wynika, iz przestanka
umorzenia postepowania powstala w czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz
zawistej przed organem administracyjnym. Postgpowanie przed Prezesem Urzedu zostato
wszcz¢te w dniu 8 wrzeSnia 2014 r., a wykreslenie wpisu Mateusza Granatowskiego z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nastapito z dniem 31 grudnia
2014 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze postepowanie niniejsze
powinno zatem zosta¢ na podstawie art. 105 §1 k.p.a. umorzone w czesci, tj. w stosunku do
Mateusza Granatowskiego, gdyz stalo si¢ w tym zakresie bezprzedmiotowe. W zwigzku z
zaprzestaniem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osobe, przeciwko ktorej wszczeto
niniejsze postepowanie antymonopolowe i wykres§leniem z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej, przestat istnie¢ przedsigbiorca, ktérego zachowania mogltyby
podlega¢ ocenie w $wietle przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec, jak w pkt Il sentencji decyzji

Ad Il sentencji niniejszej decyzji — nalozenie kary pienieznej.

Dnia 18 stycznia 2015 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 2014 poz. 945) — zwanej dalej: ,,ustawg o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow”, ktéore migdzy innymi zmienity brzmienie art. 106 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie jednak z art. 3 ustawy o0 zmianie ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw do spraw, w ktdrych postgpowanie wszczgto przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, o ile przepis art.
4, art. 7, art. 10 i art. 11 nie stanowig inaczej. Niniejsze postgpowanie zostato wszczete przed
dniem 18 stycznia 2015 r., a w zakresie naktadania kary pieni¢znej nie ma zastosowania
przepis art. 4, art. 7 art. 10 lub art. 11 ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, co oznacza, ze przy nakladaniu kary pieni¢znej znajdzie zastosowanie art. 106
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 18
stycznia 2015 .

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w swojej decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiaggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 ustawy. Przywotany wyzej przepis okre$la zatem podstawe 1 gérng
granic¢ ustalenia kary dla przedsigbiorcy objgtego zarzutem w niniejszym postgpowaniu. Z
tresci powyzszego przepisu wynika rowniez, iz ww. kara ma charakter fakultatywny, a zatem
do Prezesa Urzedu zalezy — w ramach uznania administracyjnego — uznanie w decyzji
zasadnosci natozenia kary pieni¢znej wraz z okresleniem jej wysokosci. Wprawdzie ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow, nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, ze ustalajagc wysokos¢
kary Prezes Urzedu winien wzig¢ pod uwage w szczeg6lnos$ci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.
Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, nalezy zatem uwzgledni¢
wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, badz
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praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez zaistniate okolicznosci
obcigzajace 1 tagodzace.

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu, biorac pod uwag charakter
stwierdzonej praktyki i stopien naruszenia interesu publicznego, uznat za zasadne natozenie
kary pieni¢znej na uczestnika porozumienia.

Naktadajgc kare pieniezng, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto przez poszczegdlnych przedsiebiorcow
co najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku
stosowania kar pienieznych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw moze nastapi¢ zarowno umyslnie, jak tez i nieumyslnie. Kara
pieniezna moze zosta¢ natozona takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ,,chocby
nieumyslnie” dopuscit si¢ okreslonego czynu. Oznacza to, ze kara moze by¢ natozona takze w
przypadku, gdy po stronie przedsi¢biorcy nie bedzie wystgpowaé wina, rozumiana jako
swiadomos$¢ bezprawnosci zachowania.

Dokonujac oceny zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki co najmniej
nieumyslnego naruszenia przepisow ustawy przez Anette Granatowska, Prezes Urzedu wziat
pod uwagg, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci
umyslnosci lub nieumys$lno$ci naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, ze
przedsiebiorca dziata majac $wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencje, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien
by}) takg $wiadomos¢ mie¢'®. Prezes Urzedu uwzglednit rowniez tres¢ art. 83 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j,
atakze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznaje, ze przedsigbiorcy bedacy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja mozliwo$¢ prawidlowego okreslenia
ryzyka prawnego przy podejmowaniu okre$lonych decyzji biznesowych?’.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzgdu uznal, ze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenia zakazow okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow majg Charakter umysiny.

Powyzsza ocena wynika przede wszystkim z faktu, ze w przedmiotowa sprawa
dotyczy profesjonalnych uczestnikow obrotu rynkowego. Obowigzek znajomosci
i przestrzegania norm prawa cigzy na wszystkich przedsigbiorcach, tym bardziej na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie dziatajace na
rynku powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie dzialania beda
uznane przez Prezesa Urzgdu za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i nie moga skutecznie
dowodzi¢ braku $§wiadomosci dokonanego naruszenia. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwagg, iz
przedmiotowa sprawa dotyczy zawarcia porozumienia przetargowego, a wigc uzgodnionej
koordynacji dziatan oferentow w celu zmanipulowania wynikéw tegoz postepowania.
Przedsigbiorcy sktadajacy oferty w postgpowaniu przetargowym dotyczacym ZamoOwienia
byli $wiadomi, iz prowadzone jest ono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferenci byli zobowigzani do ztozenia
szeregu os$wiadczen o spelnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu, przewidzianych w
Prawie zamowien publicznych (okreslonych m.in. w art. 22 ust. 1 1 art. 24 ust. 1 tej ustawy). Z

16 Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11 SK 45/10, niepubl.
17 Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11 SK 45/10, niepubl.
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przepisow tej ustawy wynika m.in., iz zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw (art. 7 ust. 1). W toku postgpowania
zamawiajacy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, w wiec takiej, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia
publicznego. Kazdy oferent ma zatem swiadomos¢, iz prowadzac skoordynowane dziatania z
innym oferentem (lub oferentami, w tym potencjalnymi) majace na celu wptynigcie na wynik
postepowania przetargowego, przeciwdziala celowi postepowania przetargowego, jakim jest
wybor najkorzystniejszej oferty. Wynika to nie tylko z przepisOw ustawy Prawo zamdowien
publicznych, ale wprost z charakteru postgpowan przetargowych. Wszystkie powyzsze
okolicznos$ci §wiadcza, iz objeci zarzutem niniejszego postepowania przedsigbiorcy dziatali
umyslnie.

Ustalajagc wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktéra determinuje wysokos¢
kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanych przychodéw przez uczestnikow tego
porozumienia. Odno$nie natury naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia naruszenia
bardzo powazne (do ktérych zalicza si¢ szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w
tym porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podzial rynku, naduzywanie pozycji
dominujacej prowadzace do eliminacji konkurencji z rynku), naruszenia powazne (do ktorych
zaliczamy porozumienia horyzontalne nie zaliczane do powaznych naruszen, porozumienia
pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, naduzywanie pozycji
dominujacej prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku) i naruszenia mniej
powazne, niz wyzej wymienione (porozumienia wertykalne nie zwigzane z cenami, naduzycia
pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

Natura naruszenia skutkuje wysokoscig kary w ten sposob, ze wyj$ciowy poziom kary,
jako baza do dalszych wyliczen ksztaltuje si¢ dla poszczegolnych naruszen nastepujaco:

- powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo
powaznych,

- powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen
powaznych,

- powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

Prezes Urzgdu uznal, Zze przedmiotowe porozumienie, zaliczane do tak zwanych
najcigzszych ograniczen konkurencji (hard-core restiction), stanowi bardzo powazne
naruszenie prawa konkurencji. Stad jako podstaw¢ do dalszego obliczania kary pieni¢znej
Prezes Urzedu przyjat w przypadku Anetty Granatowskiej kwote bazowa 9 688,61 zt.

Kolejno nalezato oceni¢ wplyw czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku
I dziatalnosci uczestnikow porozumienia na tym rynku. Rynek na ktérym doszto do zawarcia
porozumienia jest rynkiem konkurencyjnym, a zawarte porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ nie wplynelo na ograniczenie konkurencji pomi¢dzy znaczng liczbg uczestnikow
rynku (oferentdw). Nie zaburzylo roéwniez w bardzo powaznym stopniu mechanizmu
wyznaczenia realnej wysokos$ci ceny rynkowej na zamawiane ustugi. Oferty ztozone przez
Mateusza Granatowskiego i Anette¢ Granatowska zawieraly ceny znacznie nizsze od cen
oferowanych przez pozostatych uczestnikow postepowania przetargowego (nastepna w
kolejnosci oferta opiewala na kwotg o ponad 23% wyzsza od oferty Anetty Granatowskiej).
Daleko odbiegaly rowniez in minus od kwoty przewidzianej przez Zamawiajacego na
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realizacje Zamowienia. Roznica pomiedzy cenami zaoferowanymi przez obu objetych
zarzutem przedsiebiorcéw byta z kolei niewielka w stosunku ceny oferty najkorzystniejszej
(ok. 1080 zt, co stanowi ok. 7% ceny oferty najkorzystniejszej).

Rozwazajac wptyw specyfiki dziatalnosci przedsigbiorcy Anetty Granatowskiej na
wysokos$¢ kalkulowanej kary pieni¢znej nalezalo réwniez uwzgledni¢ analizg struktury
przychodow przedsigbiorcy w odniesieniu do skutkow finansowych praktyki. Wykazane
przez Anette Granatowska przychody za 2014 r. zwigzane byly wylacznie z wynagrodzeniem
za realizacje zamowien okreslonych w innych postepowaniach przetargowych, niz
postegpowanie, w ktorym doszto do zawarcia stwierdzonego porozumienia. Zarowno wartos¢
zamowienia dotyczacego koszenia trawy na Polu Gettowym Cmentarza Zydowskiego w
Lodzi, jak i korzysci finansowe uzyskane przez Anett¢ Granatowska W wyniku zaistnienia
skutkow zarzucanej praktyki, byty znikome w stosunku do wartosci przychodow wykazanych
przez Przedsigbiorcg za 2014 r.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt zrealizowania zmowy przetargowej Prezes
Urzgdu postanowil obnizy¢ wysokos¢ kary dla strony postgpowania o 80%.

W zwigzku z tym, wysoko$¢ kary pieni¢znej na tym etapie kalkulacji wyniosta
1 937,72 z1.

Prezes Urzedu uwzglednit nastgpnie okres trwania stwierdzonego naruszenia. Biorac
pod uwage ramy czasowe zawartego porozumienia obejmujgce okres od ogloszenia przetargu
do podpisania umowy s3 one krotsze niz rok, czyli okres trwania praktyki nie byt
dhugotrwaty. Wobec powyzszego Prezes Urzedu nie uznat za celowe, na tym etapie ustalania
kary pienig¢znej, jej podwyzszanie.

Naktadajac kare pienigzng, W ramach rozpatrywania okolicznosci obcigzajacych,
Prezes Urzedu wzigt rowniez pod uwage koniecznos$¢ ustalenia, czy stwierdzone w decyzji
naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie. Okolicznosci Sprawy, w
szczegdlnosci powigzania Stron, doswiadczenie jednego z przedsigbiorcow oraz specyfika
postgpowania przetargowego w trybie przepisow Prawa zamodwien publicznych, swiadczg 0
tym, iz przedsigbiorcy byli stronami porozumienia okreslajacego pewng ustalong taktyke
zachowania majacg na celu przede wszystkim optymalizacje korzysci finansowych. Takie
zachowanie wskazuje na umyslnos¢ dziatania stron porozumienia. W zwigzku z powyzszym
biorgc pod uwage wystepujaca W sprawie wWw. okoliczno$¢ obcigzajaca, Prezes Urzedu uznat,
ze uzasadnione jest dodatkowe podwyzszenie wysokos$ci kary 0 20%, tj. do kwoty 2 325,27 zt

Ustalajac wysoko$¢ natozonej na ww. przedsiebiorcow kary pieni¢znej, Prezes Urzedu
rozwazyl rowniez, czy w sprawie wystepujg inne okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.
Prezes Urzedu uznal, Ze w sprawie nie wystepuja inne okolicznos$ci tagodzace lub
obcigzajace.

Ostatecznie, natozona kara pieni¢zna po zaokragleniu do pelnych zlotych wyniosta
2 325 7t (stownie: dwa tysigce trzysta dwadziescia pig¢ ztotych).

W ocenie Prezesa Urzgedu powyzsza kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, kierujac
si¢ potrzeba przeciwdzialania stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje na rynku
uznat, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla strony niniejszego postgpowania.
W tym przypadku kara powinna w szczegdlnosci spetni¢ funkcje represyjna, prewencyjng
I wychowawczg, tak, aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.
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W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IIl sentencji
niniejszej decyzji.

Ad. 1V. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 3
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu rozstrzyga
0 kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie konsumentow w zwiazku z art. 3 ustawy o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku postepowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw tejze ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscit sie tego
naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a.
W zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw do kosztow postgpowania
zalicza si¢ koszty podrdzy i inne nalezno$ci $wiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na miegjscu, jak
réwniez koszty dorgczenia stronom pism urzgdowych. Kosztami niniejszego postgpowania sg
koszty zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu w zwigzku z niniejsza
sprawa.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzgdu w punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sg
wydatki zwigzane z prowadzong w toku tego postepowania korespondencja. W zwigzku z
powyzszym Prezes Urzgdu postanowit obcigzy¢é Anette Granatowska kosztami postepowania
w wysokosci 22,50 zt. (stownie: dwadziescia dwa zlote pigcdziesigt groszy).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie IV
sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw W zwigzku
z art. 3 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, kar¢ pieni¢zng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie do Narodowego Banku
Polskiego, Oddziat Okregowy w Warszawie, na rachunek Nr
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca zobowigzany jest wplacic¢
nakonto Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw: NBP o/o Warszawa
Nr51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2015 r., poz. 184) w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 3 i art. 11 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesigca od daty jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w todzi.
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W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia 0 kosztach zawartego
w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 479%2 § 1 i 2 k.p.c., oraz art. 264 § 2 k.p.a.
W zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodniowym od dnia dore¢czenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji | Konsumentow
Z-ca Dyrektora Delegatury w Lodzi

Andrzej Kedzia

Otrzymujq:

1. Adw. Maciej Lenart
Kancelaria Adwokacka
Ul. Wigckowskiego 17 lok. 4
90-721 Lodz

petnomocnik przedsigbiorcy:
Anetta Granatowska
MAR-MAT Ustugi Komunalne

2. Mateusz Granatowski

Ul. Zaktadowa 106
92-402 L.odz
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