PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENT,(')W
DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

W LUBLINIE

20-079 Lublin, ul. Dolna 3 Maja 5
Tel. (0-81) 532-35-31, 532-54-48, Fax (0-81) 532-08-26
E-mail: lublin@uokik.gov.pl

Lublin, dnia 14 stycznia 2004 r.
RLU - 61 —79/03/PZ

Decyzja RLU Nr 3/2004

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2b) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804),
stosownie do art.. 28 ust. 6 tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postepowania w sprawie natozenia kary z tytutlu nieudzielenia na zadanie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow informacji dotyczacych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu postgpowania wyjasniajacego w sprawie
rzetelnosci informacji dotyczacej naktadu czasopisma ,,KRESY-Tygodnik
Chelmski” umieszczanej w naglowku czasopisma przez wydawcg Dom
Wydawniczo-Handlowy ,,Chtopska Droga” Waldemar S. w W.,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Pana Waldemara S., prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Dom Wydawniczo — Handlowy ,,Chlopska Droga” z
siedziba w W., kar¢ pieni¢zng z tytulu nieudzielenia na zadanie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow informacji dotyczacych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu postgpowania wyjasniajacego w sprawie
rzetelnosci informacji dotyczacej naktadu czasopisma , KRESY-Tygodnik
Chelmski” umieszczanej w naglowku czasopisma przez wydawce Dom
Wydawniczo-Handlowy ,,Chtopska Droga” Waldemar S. w W., co stanowi
naruszenie art. 45 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w wysokosci 7075,50 zt (stownie: siedem tysigcy zlotych i
pigtdziesiat groszy), stanowiaca wedlug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2003 r.



rownowartos¢ 1500 euro (stownie: tysiac pieéset euro), ptatna do budzetu
panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 3 lipca 2003 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie rzetelnosci
informacji dotyczacej nakladu czasopisma , KRESY-Tygodnik Chelmski”
umieszczanej w nagldwku czasopisma przez wydawce Dom Wydawniczo-
Handlowy ,,Chtopska Droga” Waldemar S. w W., w celu ustalenia, czy W
sprawie tej mialo miejsce naruszenie zbiorowych interesow
konsumentdéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Wraz 2z zawiadomieniem o0 Wwszczeciu
postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwat
Dom Wydawniczo-Handlowy ,,Chtopska Droga” Waldemar S. do
udzielenia informacji w trybie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Przedsigbiorcy wyznaczono do udzielenia informacji termin
czternastu dni od daty dorgczenia postanowienia o wszczeciu postgpowania
wyjasniajacego. Przedsigbiorca zostal pouczony o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 28 lipca 2003 r. Pan Waldemar S.
odmowil udzielenia informacji, kwestionujac uprawnienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw do prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego.

W pismie z dnia 31 lipca 2003 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowat Pana Waldemara S. o bezzasadnosci jego
zarzutdw, ponownie wzywajac przedsigbiorce do wudzielenia informac;ji.
Przedsigbiorcy wyznaczono do udzielenia informacji termin trzech dni od daty
doreczenia wezwania. Podobnie jak przy pierwszym wezwaniu do udzielenia
informacji, Pan Waldemar S. zostat pouczony o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za wudzielenie informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btad.

Poniewaz do dnia 27 pazdziernika 2003 r. Pan Waldemar S. nie udzielit
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, w dniu 28 pazdziernika 2003 r. wszczeto postgpowanie w
sprawie natozenia na Pana Waldemara S. kary pienigznej z powodu
nieudzielenia na zadanie Prezesa Urzedu informacji dotyczacych postgpowania



wyjasniajacego w sprawie rzetelnosci informacji dotyczacej naktadu czasopisma
»KRESY-Tygodnik Chelmski” umieszczanej] w nagléwku tegoz czasopisma
przez wydawce Dom Wydawniczo-Handlowy ,,Chtopska Droga” Waldemar S.,
ktére to nieudzielenie informacji mogto stanowi¢ naruszenie art. 45 ust. 1 ww.
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W postanowieniu 0 wszczgciu ww. postgpowania w sprawie nalozenia
kary wezwano Pana Waldemara S. do ustosunkowania si¢ do zarzutow,
wyznaczajac Stronie do udzielenia odpowiedzi termin 14 dni od daty otrzymania
tegoz postanowienia.

Wobec braku odpowiedzi Strony we wskazanym powyzej terminie, dnia
24 listopada ponownie wezwano Stron¢ do ustosunkowania si¢ do zarzutdéw
przedstawionych w postanowieniu 0 Wszczgciu postgpowania w sprawie
natozenia kary, wyznaczajac na udzielenie odpowiedzi termin 7 dni od daty
otrzymania wezwania. Wezwanie nie zostalo podjegte przez Strong w
przepisanym terminie, wobec czego nalezy je uzna¢ za dorgczone, zgodnie z art.
44 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego, dnia 15 grudnia 2003 r. zamknigto postgpowanie
dowodowe, wyznaczajac Stronie termin do dnia 29 grudnia 2003 r. na
zapoznanie si¢ z aktami sprawy zgromadzonymi w toku postgpowania
dowodowego.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

Jest bezspornym, iz Pan Waldemar S. w pi$mie z dnia 28 lipca 2003 r.
odmoéwit udzielenia na zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow informacji dotyczacych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu
postepowania wyjasniajacego w sprawie rzetelnosci informacji dotyczacej
naktadu czasopisma ,,KRESY-Tygodnik Chetmski” umieszczanej w naglowku
tegoz czasopisma przez wydawcg Dom Wydawniczo-Handlowy ,,Chtopska
Droga” Waldemar S. We wskazanym powyzej pismie z dnia 28 lipca 2003 r.
Pan Waldemar S. uznat dziatania Prezesa Urzedu za ,,bezprawne i podjete z
naruszenia art. 100a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw”. Zarzut 6w, jako oczywiscie bezzasadny nie
zastuguje na uznanie. Ponowne wezwanie do udzielenia informacji Pan
Waldemar S. zignorowat.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804), przedsigbiorcy sa
obowiazani do udzielania wszelkich koniecznych informacji na zadanie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Natomiast wedle art. 101 ust. 2
pkt 2b) ww. ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow, jezeli



przedsigbiorca cho¢by nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 wustawy lub wudzielit informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, Prezes Urzedu moze nan natozy¢
w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 200
do 5000 euro.

Po rozwazeniu okolicznosci faktycznych sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w
niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki natozenia na przedsigbiorceg kary
pieni¢znej z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 45 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Uwzgledniajac w szczegoOlnosci stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przez Strong przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na
Stron¢ kare pieni¢zna w wysokosci 7075,50 zt, stanowiaca wedlug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
31 grudnia 2003 r. rownowartos¢ 1500 euro (stownie: tysiac pigcset euro).
W opinii Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kara pieni¢zna
o tak ustalonej wysokosci odzwierciedla razacy charakter naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Odmowa udzielenia przez Pana
Waldemara S. informacji na zadanie Prezesa Urzedu byla oczywista,
jakkolwiek w mys$l art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow na
przedsigbiorcach spoczywa bezwzgledny obowiazek udzielania wszelkich
koniecznych informacji na zadanie Prezesa Urzedu. Pan Waldemar .
zakwestionowat uprawnienia Prezesa Urzedu do zadania udzielenia informacji,
jednakze poparl swoje zarzuty argumentami, ktore nie zastuguja na uznanie i
$wiadcza o braku znajomosci przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Nadto Pan Waldemar S. zarzucit, iz postgpowanie wyjasniajace,
w toku ktorego zazadano oden informacji, zostalo wszczete przez Prezesa
Urzedu na wniosek konkurencyjnego podmiotu, co jest oczywiscie bezzasadne.
Ponowne zadanie udzielenia informacji zostalo zignorowane. Takze w toku
postgpowania w sprawie natozenia kary za nieudzielenie informacji Pan
Waldemar S. uchylat si¢ od ustosunkowania si¢ do korespondencji Prezesa
Urzgdu, pomimo dwukrotnego wezwania do ustosunkowania si¢ do zarzutow
tego postepowania. Nalezy uznaé, iz takie zachowanie Strony zmierzalo do
uniknig¢cia odpowiedzialno$ci w zwiazku z naruszeniem przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci ustalona wysoko$¢ kary pienigznej
nalezy uzna¢ za uzasadniona.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji niniejszej Decyzji.



Od niniejszej Decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentow, przystuguje Stronie odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia
dorgczenia Decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow —
kar¢ pieni¢zna nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej Decyzji, na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
Warszawie: Narodowy Bank Polski, Oddzial Okregowy w Warszawie,
nr 51101010100078782231000000.



