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DECYZJA Nr RPZ 24/2004

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity — Dz. U. z 2003r., Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Automatic Serwis sp. z 0.0. z
siedziba w Brodnicy, przy ul. Wyspianskiego 10a

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 6
ww. ustawy, zawarcie porozumienia przez Koninskq Spotdzielnie Mieszkaniowq z siedziba
w Koninie, przy ul Kard. S. Wyszynskiego 28a z Telewizjq Kablowq Poznan S.A. z siedziba
w Poznaniu przy ul. Owsianej 17, na rynku ustug telewizji platnej w zasobach
mieszkaniowych Koninskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej, polegajacego na przyznaniu
Telewizji Kablowej Poznan S.A. wylaczno$ci w zakresie przytaczania do sieci telewizji
kablowej budynkow stanowiacych witasno$¢ Koninskiej Spotdzielni Mieszkaniowej
i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Poznaniu (zwany dalej
Urzedem) wszczat w dniu 21 kwietnia 2004r. — na wniosek Automatic Serwis sp. z 0.0.
z siedziba w Brodnicy (zwana dalej Automatic) - postgpowanie antymonopolowe w zwiazku
z podejrzeniem zawarcia porozumienia przez Koninska Spoldzielni¢ Mieszkaniowa (zwana
dalej Spotdzielnia) z Telewizja Kablowa Poznan S.A. (zwana dalej TKP S.A))



ograniczajacego konkurencj¢ na rynku §wiadczenia ustug telewizji kablowej w zasobach
mieszkaniowych Spoétdzielni.

Podstaw do wszczgcia tego postgpowania dostarczyty materiaty zgromadzone w toku
postepowania wyjasniajacego. Postanowieniem z dnia 21 kwietnia br., w poczet dowodow w
niniejszej sprawie zaliczono materialty zgromadzone w tym postgpowaniu wyjasniajacym
(sygn. RPZ-400/14/0). Postgpowanie to wszcz¢to z urzedu, z uwagi na braki formalne
wniosku ztozonego przez Automatic. Po przedstawieniu przez Automatic dowodu uiszczenia
w terminie optaty od wniosku o wszczgcie postgpowania, Urzad zamknat wszczete z urzedu
postgpowanie.

W _postepowaniu wyjasniajgcym Urzad ustalil, iz Automatic Serwis sp. z o.0.,
swiadczaca ustugi telewizji kablowej, dnia 27 stycznia 2003r. zwrocita si¢ do Spotdzielni z
wnioskiem o wyrazenie zgody na budowg 1 eksploatacjg sieci telewizji kablowej na obszarze
nalezacych do niej zasobéw mieszkaniowych. Spotdzielnia negatywnie ustosunkowata si¢ do
wniosku. Biorac pod uwageg tre$¢ pism mozna wskaza¢ nastepujace powody odmowy
Spotdzielni:

e obowiazki operatora w zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni wykonuje TKP
S.A., na podstawie umowy dzierzawy sieci telekomunikacyjnej 1 brak jest
mozliwos$ci §wiadczenia ustug telewizji kablowej przez dwoch operatorow w
tej samej sieci,

e funkcjonowanie dwoch sieci narusza zasade ,racjonalnego korzystania z
nieruchomosci”- a jednocze$nie jest nieuzasadnione ze wzgledu na warunki
techniczne, uzytkowe i estetyczne.

Sie¢ telekomunikacyjna nalezaca do Spotdzielni wybudowana zostala na poczatku
lat 90-tych. Dla zapewnienia abonentom dostgpu do szerszej oferty, zrdznicowanej
programowo i cenowo, konieczna okazata si¢ dalsza rozbudowa sieci i zastosowanie
nowoczesnych rozwiagzan technicznych. Dylemat, czy modernizowaé sie¢ z wiasnych
srodkow, sprzeda¢ badz wydzierzawi¢ profesjonaliscie, rozwiazano podpisujac w dniu 20
grudnia 2000r. umowg z TKP S.A. Czas trwania umowy, okreslony w § 21 wynosi 15 lat, z
mozliwos$cia przedluzenia. Wedlug § 4 umowy, przedmiotem tej umowy jest oddanie w
wylaczna dzierzawe sieci tvk nalezacej do Spoétdzielni, a TKP S.A. zobowiazuje si¢ do
uzywania sieci tvk zgodnie z postanowieniami umowy oraz ptacenia czynszu. W § 9 ust. 112
umowy postanowiono: ,, Spotdzielnia zapewnia TKP wylqcznos¢ w zakresie przylqczania do
STK budynkow stanowiqcych jej wlasnos¢, jak rowniez nie wyraza i nie bedzie wyrazac¢ w
przysztosci  sprzeciwu przeciwko podejmowaniu przez TKP dziatan zwiqzanych z
podtaczeniem do STK budynkow nie stanowiqcych wiasnosci Spotdzielni i nie przylqczonych,
w dacie Umowy do STK. Wylqcznosé, o ktorej mowa w postanowieniach ustepu pierwszego
niniejszego paragrafu rozumiana jest w ten sposob, iz obowiqzuje ona tylko w przypadku
ustabilizowania sie powszechnej wyktadni dopuszczajqcej wylqcznos¢ w powyzszej kwestii, w
orzecznictwie Sqdow polskich. Na wypadek, gdy orzecznictwo Sqdow przyjmie powszechne
stanowisko, iz wylqcznos¢ taka nie jest dopuszczalna, Strony, niniejszym ustalajq, ze stowo
L wylqcznoS¢” nie wiqze je w zadnym zakresie.”

Spotdzielnia argumentowala ponadto, iz poza TKP S.A., zaden inny operator nie
zwrdcit si¢ z rzeczowa oferta budowy konkurencyjnej sieci tvk. Zdaniem Spotdzielni pisma
Automatic nie stanowia wnioskOw o przystapienie do negocjacji warunkéw umowy, nie
precyzuja bowiem oczekiwan wnioskodawcy oraz nie okre$laja warunkow ewentualnej



umowy. Dopiero przedstawienie konkretnych projektow budowlanych i kalkulacji stanowié¢
mogloby, zdaniem Spotdzielni, podstawg podjecia dyskusji na temat wspolpracy z wyzej
wymienionym operatorem.

Urzaqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyt, co nastepuje.

W art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji... zakazano zawierania
porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie dostepu do rynku Ilub
eliminowanie z rynku przedsigbiorcow nie nieobjetych porozumieniem. Praktyki
ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ zawsze na rynku relewantnym, rynku towarow, ktore
za wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez
ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ustawy o
ochronie konkurencji...).

Biorac pod uwage przytoczona definicje rynek wlasciwy powinien by¢ analizowany
przynajmniej w dwoch wymiarach: produktowym oraz terytorialnym. Wiasciwym rynkiem
produktowym sa wszystkie towary badz uslugi uznawane przez konsumenta za wzajemnie
wymienne lub substytucyjne. Teoretycznie, substytutem sygnatu telewizyjnego dostarczanego
droga naziemna moglyby by¢ programy dostarczane poprzez rozsiew naziemny (tradycyjne
anteny dziatajace w systemie AZART), jak i1 droga satelitarna (platformy cyfrowe oraz
analogowe kanaly satelitarne). Telewizja kablowa najbardziej zblizona jest do platform
cyfrowych. W Polsce dziala dwoch operatorow platform cyfrowych Cyfra+ i Polsat Cyfrowy
(Wizja TV polaczona zostata z Cyfra+; transakcja ta byla przedmiotem notyfikacji UOKIK-
DDI 59/2001). Branymi pod uwagg kryteriami oceny sa przede wszystkim, analizowane przez
konsumenta, wtasciwosci tych towardéw, ceny i przeznaczenie. W analizowanym stanie
faktycznym poréwnano, po pierwsze koszty dostgpu do s$wiadczonych uslug oraz
przyktadowe ceny oferowanych pakietow. '

TKP S.A. Polsat Cyfrowy Cyfra +
Aktywacja 325 zk 200 zk* 299 7+
Pakiet 1 4 71/mc 5,90 z¥/mc -
Pakiet 2 28, 50z¥/mc 29,90 zt/me -
Pakiet 3 54, 50 zl/mc - 75 zt/mc’
Dekoder (czynsz) - 14, 10 zl/mc 10 zV/mc
Kaucja - 50 zi 199 zi

* Ceny w okresach, kiedy operatorzy nie stosujg promocji.

! ze wzgledu na swobodg operatoréw w ukladaniu tresci programowej poszczegodlnych pakietéw, porownano
tylko te gdzie zawartos$¢ pakietu jest zblizona
? 7 uwagi na to, iz pakiet ten zawiera platne programy Canal Plus, ktore rowniez wystepuja w ofercie TKP S.A.,
lecz ptatne sa bezposrednio nadawcy, ceny pakietow sa wlasciwie takie same.




7 powyzszego wynika, iz sposob przesylu programu telewizyjnego nie ma
wigkszego wptywu na ceng oferowanych programow (pakietow). Co wigcej koszty zwiazane
z uzyskaniem dostgpu do obu form przekazu sygnalu telewizyjnego (koszty aktywacji) sa
zblizone. Wyrdznianie odrgbnych rynkow produktowych w zakresie dostarczania sygnatéw
telewizyjnych ze wzgledu na ceng nie jest zatem uzasadnione. Problem ceny jako podstawy
rozroznienia obu form przekazu, akcentowany byl we wczes$niejszych fazach rozwoju
platform cyfrowych. Wtedy $wiadczenia abonenta uslug platform cyfrowych znaczaco
odbiegaty od $wiadczen, ktérymi obciazony byt odbiorca telewizji kablowej. Przyczyna
waskiego okreslenia rynkow produktowych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2003r., sygn. akt ICKN 408/01, byty takze nizsze koszty dostgpu do ustug telewizji kablowe;.

Dokonujac z kolei przegladu oferty programowej nalezy zauwazy¢, iz dostgpne
programy wlasciwie si¢ pokrywaja. Zardwno iloSciowo, jak i tematycznie oferowane w
ramach umowy grupy programow nie rdznia si¢ szczeg6lnie. Dla konsumentow oba rodzaje
telewizji stanowia, zatem alternatywna ofert¢ zaspokajania potrzeb abonentow.

Co wigcej rowniez jako$¢ przekazu moze by¢ identyczna. Analogowe rozwigzania
wypierane sa obecnie przez technike cyfrowa. Juz w 1998 r. KRRIT przedstawita Prezesowi
Rady Ministréw opracowanie ,,Wprowadzanie telewizji cyfrowej w Polsce: polityka Panstwa
a polskie i zagraniczne inicjatywy gospodarcze”. Zmiany techniczne sprawiaja, iz realna staje
si¢ konwergencja, czyli integracja ustug telewizyjno — telekomunikacyjnych.> Zjawisko
konwergencji stanowito juz istotny argument przy okreslaniu rynku produktowego przez Sad
Antymonopolowy. W wyroku z dnia 17 marca 1999r., Sygn. akt XVII Ama 77/98
stwierdzono substytutywno$¢ operatoréw telewizji kablowej oraz operatorow satelitarnej
telewizji cyfrowej. Takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 12
sierpnia 2002r. podkreslono, iz rynkiem produktowym sa pakiety telewizyjne, a nie sama
forma dostarczania sygnatu telewizyjnego. Zdaniem Sadu substytutem sq, zatem pakiety
programowe o porownywalnej zawartosci niezaleznie od srodka, jakim sq one dostarczane.
Mogaq to by¢ zarowno pakiety dostarczane drogq kablowq jak i satelitarnq.

Przejawem dokonujacej si¢ konwergencji jest na przyktad $wiadczona przez
operatoréw telewizji kablowej ustuga szerokopasmowego dostepu do Internetu. W ten sposéb
operatorzy telewizji kablowej weszli na rynek ustug zastrzezonych do tej pory dla operatoréw
internetowych 1 telefonicznych.

Za przyjeciem stanowiska o substytucyjnosci obu produktéw przemawia dodatkowo
postawa samych konsumentéw. Niezadowolony z ustug abonent telewizji kablowej wybiera
abonent platformy cyfrowej i odwrotnie. Liczne promocje® stosowane przez operatorow
platform cyfrowych sprawiaja, iz przedsigbiorca swiadczacy ustugi telewizji kablowej nie
moze podejmowaé decyzji bez uwzglednienia reakcji operatoréw platform cyfrowych
dysponujacych konkurencyjna oferta.

Rynkiem produktowym bedzie zatem wustuga polegajaca na umozliwieniu
abonentowi odbioru programéw telewizyjnych, niezaleznie od rodzaju transmitera.
Substytutem ustugi wykonywanej droga kablowa moze wigc by¢ przekaz satelitarny lub z
nadajnikow naziemnych.

Przechodzac do wymiaru terytorialnego rynku, nalezy podkresli¢ specyficzny
charakter zasobow mieszkaniowych zarzadzanych przez spotdzielnie. Swiadczenie ustug na

? liczne materialy na temat konwergencji, procesu konwersji cyfrowej odnalez¢ mozna Biuletynie
Informacyjnym dostgpnym w wersji elektronicznej na stronie www .krrit.gov.pl
* oferty promocyjne dostepne sa na stronach www.cyfraplus.pl, www.polsatcyfrowy.pl.



http://www.cyfraplus.pl/
http://www.polsatcyfrowy.pl/

tym terenie uzaleznione jest, bowiem od uzyskania zgody wtasciciela infrastruktury
osiedlowej — konkretnej spotdzielni. W niniejszym postgpowaniu rynek geograficzny bedzie
mial charakter lokalny, wyznaczony przez zasigg sieci operatora telewizji kablowej,
zlokalizowany w granicach zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni. Takie pojmowanie rynku
geograficznego w  podobnych sprawach uznane zostalo za trafne przez Sad
Antymonopolowy”.

Kierujac si¢ powyzszymi przestankami Prezes Urzedu wuznal, Zze rynkiem
wlasciwym w niniejszej sprawie jest usluga dostarczania programoéow telewizyjnych do
lokali bedacych w zasobach Koninskiej Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

Na tak okreslonym rynku TKP S.A. posiada pozycje silnie dominujaca.

Operator L. abonentow Udzial
TKP S.A.
Cyfra +
[usunigto]
Polsat Cyfrowy
Razem

* Dane dot. Cyfra + oraz Polsat Cyfrowy obejmuja wszystkich abonentéw miasta Konina — operatorzy

nie mogli wskazac, jaka czg$¢ ich abonentow dotyczy mieszkancow SM w Koninie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem wniosku jest
niemozno$¢ uzyskania dostepu do sieci telewizji kablowej zasobow Koninskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej, w niniejszej sprawie mozna wyrozni¢ jeszcze jeden rynek: rynek
nieruchomo$ci w miescie Konin, o charakterze mieszkalnym, uzyteczno$ci publicznej i
wykorzystywanych dla celéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w ktorych mozna
budowac¢ infrastruktur¢ niezbedna do dostarczania programoéow telewizyjnych siecia kablowa.
Szacowania pozycji KSM na tym rynku dokonano poprzez zestawienie liczby abonentéw
TKP S.A. i wnioskodawcy — firmy Automatic. Z danych przedstawionych przez
wnioskodawceg wynika, ze zawart on na tym rynku ok. 5000 uméw o dostarczanie programow
telewizyjnych wtasna siecia. Ten uproszczony szacunek wskazuje, ze na i tak okreslonym
rynku Koninska Spotdzielnia Mieszkaniowa zajmuje pozycje dominujaca.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze wobec
przedmiotowego porozumienia nie ma zastosowania wylaczenie okre§lone w przepisie art. 6
ust. 1 p. 2 ustawy o ochronie konkurencji...

Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje poprzedzone zostalo analiza
przytoczonego postanowienia § 9 ust. 1 1 2 umowy, dokonywana przez pryzmat przepiséw
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji... . Wedhug umowy, w zakresie dostarczania
telewizji kablowej Spoldzielnia zobowiazuje si¢ korzysta¢ jedynie z ustug TKP S.A.. Z uwagi
na korzysci gospodarcze dla umawiajacych si¢ stron, obowiazujace prawo dopuszcza
zamieszczanie w umowach klauzul zawierajacych wylaczno§é.® W doktrynie podkresla sie

> np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25.10.2000r. o sygn. akt XVII Ama 13/00°
% Dla przyktadu mozna wskaza¢ przepisy art. 550, 761 § 2 kodeksu cywilnego.



jednak, ze umowne zastrzezenie wylacznosci podlega ocenie pod katem zgodnosci z
. . . .7
przepisami ustawy o ochronie konkurencji.

Transakcje wylaczne zakazane sa woéwczas, gdy utrudniaja innym przedsigbiorcom
dostep do rynku. Bariera dla zdobywania nowych rynkéw przez wnioskodawce moga by¢
wlasnie zastrzezenia o wylaczno$ci, gwarantujace innemu podmiotowi (jako jedynemu)
$wiadczenie uslug na umoéwionym obszarze. Ustawodawca nie wymaga by dla zaistnienia
praktyki wskazanej w art. 5 ust.1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji..., ktoéra§ ze stron
porozumienia miata pozycje¢ dominujaca. Posiadanie takiej pozycji przez jedna ze stron, badz
uzyskanie jej w wyniku zawartego porozumienia, wzmacnia zagrozenie dla rozwoju
konkurencji. Tres¢ kwestionowanego unormowania umownego chroni interesy ekonomiczne
TKP S.A., stanowiac jednocze$nie nieprzekraczalng barier¢ dla innych operatorow
swiadczacych ustugi droga naziemna.

Zdaniem Urzedu, nie zasluguje na uznanie linia obrony prezentowana przez
Spotdzielnig. Po pierwsze, nie jest prawda, iz dzierzawa istniejacej sieci moze by¢
dokonywana na rzecz tylko jednego operatora. Ustawa z dnia 21 lipca 2000r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U., nr 73, poz. 852 ze zm.), nakltada obowiazek wspotkorzystania z
istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej. Wedlug Urzedu Regulacji 1 Telekomunikacji i
Poczty- Wielkopolski Oddzial Okrggowy, najczgstsza forma wspotkorzystania jest dzierzawa
otworow kanalizacji kablowej umozliwiajacej potozenie kabli pomiedzy stacja czotowa
operatora a abonentami.

Po drugie, w przedmiocie budowy wtasnej sieci przez Automatic, nie usprawiedliwia
odmowy Spoétdzielni fakt, iz nie otrzymata skonkretyzowanych warunkow ewentualnej
umowy. Z Protokotu nr 1 z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni odbytego w dniu 1
lutego 2000r. wynika, iz do wzigcia udziatu w dyskusji 1 zaprezentowania warunkow
transakcji zaproszono jedynie przedstawiciela TKP S.A. Automatic Serwis sp. z 0.0. nie miat
wigc okazji aby szczegdtowo przedstawi¢ wilasna propozycje. Dopiero pozytywna opinia
Spotdzielni, co do mozliwosci dziatania w jej zasobach kolejnego operatora poskutkowataby
podjeciem rozmow 1 negocjowaniem warunkéw umowy. Umowa taka powinna by¢ zawarta
w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie (art. 97 ust. 3 ustawy
Prawo  Telekomunikacyjne). Zdaniem ustawodawcy odmowna decyzja wiasciciela
nieruchomos$ci  zostanie wytlumaczona, jezeli zainstalowanie urzadzen lub linii
telekomunikacyjnych  uniemozliwitoby racjonalne korzystanie =z  nieruchomosci.
Nieracjonalne byloby zapewne udostgpnienie nieruchomosci, ktore skutkowatoby
koniecznoscia zagospodarowania nieruchomos$ci w inny sposob badz prowadziloby do
istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci.® Kwestie udzielenia zezwolenia na zajecie
nieruchomosci stanowia przedmiot postgpowan prowadzonych na gruncie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami.

Funkcjonowanie kilku operatoréw na tym samym terenie jest celem, do ktdérego
dazyt ustawodawca wprowadzajac powyzsze zapisy. Praktyka pokazuje, ze takie
wspotdziatanie jest mozliwe, dla przyktadu wskaza¢ mozna: TK Elsat oraz UPC sp. z o.0.
dziatajace w Bytomiu na Osiedlu Centrum, TK Elsat oraz Slaska Telewizja Kablowa
dziatajace w Rudzie Slaskiej na Osiedlu Padarewskiego, TK Gawex oraz UPC sp. z0.0. W
Bydgoszczy na Osiedlu Fordon, Elnet oraz UPC sp. z o.0. w Bydgoszczy na Osiedlu
Szwederowo 1 Osiedlu Blonie.

" Lex Polonica Maxima, komentarz Czestawy Zutawskiej do art. 550 k.c.
¥ por. S. Piatek, Prawo Telekomunikacyjne, ,wyd. C.H. Beck, Warszawa 2001, str. 689
? postepowanie takie zostato wszczete na wniosek Automatic Serwis sp. z 0.0. przez Prezydenta Miasta Konina



Po trzecie, podanie do publicznej wiadomo$ci 1 poinformowanie cztonkow
Spotdzielni o podjgciu rozméw z TKP S.A., w sprawie dzierzawy sieci nie uzasadnia
zastrzegania wylacznosci tego operatora. Swiadczenie ustug dostarczaniu sygnatu
telewizyjnego odbywa si¢ na podstawie swobodnie zawieranych umoéw z poszczegdlnymi
abonentami. Spotdzielnia nie przyjmuje statusu ,.konsumenta zbiorowego”, ktory zbiorczo
zaspakaja interesy wszystkich czlonkéw. Decydowanie o wyborze operatora, podejmowane
na podstawie oceny konkurencyjnosci ofert operatorow ustug stanowi prawo konsumenta. O
wyborze oferty winni decydowaé potencjalni abonenci, a nie za§ dysponent zasobow
mieszkaniowych przyznajacy jednemu z operatorow przywilej wytacznos$ci. Takie stanowisko
Prezesa UOKIK poparte zostalo przez Sad Antymonopolowy w wyrokach z dnia 17 listopada
1999r., Sygn. akt XVII Ama 52/99, z dnia 25 pazdziernika 2000r. , Sygn. akt XVII Ama
13/00.

Po czwarte, w opinii Urzedu nie znajduje uzasadnienia argumentacja obu stron
umowy nawigzujaca do konstrukcji warunku zwieszajacego zastosowanego W
kwestionowanym postanowieniu. Wylqcznos¢, o ktorej mowa w postanowieniach ustepu
pierwszego niniejszego paragrafu rozumiana jest w ten sposob, iz obowiqzuje ona tylko w
przypadku ustabilizowania si¢ powszechnej wyktadni dopuszczajqcej wytqcznos¢ w powyzszej
kwestii, w orzecznictwie Sqdow polskich. Na wypadek, gdy orzecznictwo Sqdow przyjmie
powszechne stanowisko, iz wylqcznos¢ taka nie jest dopuszczalna, Strony, niniejszym ustalajq,
ze stowo ,,wylqcznos¢” nie wiqze je w Zadnym zakresie”. Zgodnie z art. 89 k.c. z
zastrzezeniem wyjqtkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkow czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od
zdarzenia przysztego i niepewnego. Zdaniem Urzedu, ustabilizowanie si¢ powszechnej
wyktadni sadow, co z natury rzeczy ma charakter rozciagnigtego w czasie procesu, w ogole
nie moze by¢ traktowane jako zdarzenie przyszte i niepewne, ktére winno mie¢, co do zasady,
charakter jednorazowy. Nie mozna wskaza¢ konkretnej daty takiego ustabilizowania si¢
orzecznictwa, niegdzie nie okre$lono ile czasu musi uplynaé, aby dany poglad uzna¢ za
stabilny. Nigdy tez dokladnie nie wiadomo czy orzecznictwo rzeczywiscie jest juz
ugruntowane, nie jest jasne ile orzeczen powinno zosta¢ wydanych, aby stanowisko traktowaé
jako niezmienne. Uzaleznienie obowiazywania umowy od powszechnie przyjetej wyktadni w
orzecznictwie przybliza si¢ raczej do kategorii warunkéw prawnych (chociaz biorac pod
uwage to co napisano w zwiazku z pojmowaniem zdarzenia stanowisko takie jest chybione),
czyli ustanowionych przez normy prawne przestanek skuteczno$ci czynno$ci prawnej.
Powstanie skutkéw uzaleznione jest w tym przypadku od tresci normy prawnej, a nie od tresci
czynno$ci prawnej. Tak wigc to dokonujacy czynnoSci prawnej dokonuje analizy
proponowanych rozwiazan z umownych z rozstrzygnigciami sadéw i1 modyfikuje tresé
umowy by nie narazi¢ si¢ na zarzuty organow stosujacych prawo.

W chwili podpisywania umowy, w dorobku Sadu Antymonopolowego, odnalez¢
mozna juz bylo orzeczenia wydane w podobnych sprawach, stwierdzajace zawarcie
porozumien monopolistycznych. Podmioty dokonujace czynnosci prawnych dazy¢ powinny
do przestrzegania porzadku prawnego poprzez wstrzymanie si¢ od dziatan, mogacych
narusza¢ prawo. Zamieszczanie w umowach klauzul, ktére zwalnia¢ maja przedsigbiorce z
odpowiedzialnosci do momentu zapoznania si¢ z obowiazujacymi przepisami badz
stanowiskiem sadow jest metoda nie tylko nieskuteczna, lecz wrgez kuriozalna, stanowiaca w
istocie rzeczy umowne wylaczenie zasady ignorantia iuris nocet.

Sktadajac wyjasnienia TKP S.A. przyznala zreszta, iz zapisy moOwiace o
wylacznosci w zakresie przylaczania budynkow Spoldzielni wprowadzone zostaty z jej
inicjatywy. Celem tych unormowan jest ,,zabezpieczenie zastugujqcych na ochrone prawng



interesow TKP w zwiqzku ze zobowiqzaniami zaciqgnietymi w stosunku KSM”. TKP S.A.
zobowigzana bowiem zostala do dokonania nakladow na modernizacj¢, rozbudoweg i
przebudowe sieci w wysokosci 5.000.000 zt. Takze wynikajace z umowy obowiazki o
charakterze niepieni¢znym czg¢sto wiaza si¢ z konieczno$cig poniesienia pewnych kosztow.
TKP S.A. wskazata np. na obowiazek przejecia pracownikow zatrudnionych dotychczas przy
obstudze dzialalnosci zwiazanej z telewizja kablowa oraz konieczno$¢ tworzenia audycji o
tematyce lokalnej. Zdaniem TKP S.A., wypehienie wszystkich zobowiazan wynikajacych z
postanowien umownych, mozliwie bgdzie migdzy innymi przy przyjgciu zatozZenia, iz jej
dziatalnos¢ ,, wolna bedzie od uciqzliwosci, jakq niesie konkurowanie na tym samym terenie z
podmiotem nie obciqzonym tak daleko idqcymi zobowiqzaniami inwestycyjnymi”.

Cho¢ tej argumentacji nie sposob calkowicie pomina¢, albowiem odwotuje sig
posrednio do przestanek zawartych w art. 7 w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie ...,
jednak w przekonaniu Prezesa Urz¢du nie mozna jej przyja¢ jako usprawiedliwienia
zawartego porozumienia. Przemawia za tym przede wszystkim cel porozumienia i jego skutki
w postaci wytaczenia konkurencji, uwolnienia TKP S.A. od presji konkurencyjnej ze strony
innych operatorow telewizji kablowych. Koszt budowy, czy modernizacji sieci jest
normalnym kosztem, ponoszonym przez kazdego operatora tvk, gdy zamierza oferowa¢ swoje
ustugi w konkretnych zasobach mieszkaniowych. Nie ma jakiegokolwiek powodu, aby
kogokolwiek zwalnia¢ z ryzyka gospodarczego, z jakim ponoszenie takich naktadow sie
wiaze. Z drugiej strony, TKP S.A. nie wskazal, na ile jego zobowiazania inwestycyjne
odbiegaja od przecigtnych naktadow, na ile tworza nowa jakos$¢ na rynku (postep techniczny),
na ile wreszcie wiaza si¢ z perspektywa odpowiednich korzysci dla jego abonentow. Taki
obowiazek, w $wietle art. 11 ust. 3 ustawy, spoczywat na TKP S.A. i ten jemu nie sprostal.

W s$wietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
dziatajac w interesie publicznym, chroni interesy przedsigbiorcow oraz konsumentéw. Z
powyzszego wynika, iz przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie jedynie wowczas, gdy
dzialaniem przedsigbiorcéw naruszony zostaje interes publicznoprawny. Dzieje si¢ tak wtedy,
gdy skutkami niedozwolonych dziatan objety jest szerszy krag uczestnikow rynku. Omédwiona
wyzej praktyka ma wyraznie charakter antykonkurencyjny. Ze wzgledy na zakwestionowane
postanowienie umowne konkurencja na rynku ustug platnej telewizji w zasobach
mieszkaniowych Koninskiej Spoldzielni Mieszkaniowej zostala wyeliminowana. Inni
operatorzy telewizji kablowej nie maja bowiem dostepu do rynku. Ograniczenie konkurencji,
dobra chronionego ustawa, stanowi uzasadniona podstawg do skorzystania z jej
instrumentow.

Kary pieni¢zne okreslone w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow maja charakter fakultatywny. W ramach uznania administracyjnego to Prezes
Urzedu decyduje, czy whasciwe jest ukaranie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ praktyk. W
toku postgpowania strony wspotpracowaty z Urzedem, przedstawiajac wszelkie dokumenty i
wyjasnienia. Z wyjasnien wynika tez, iz o ile kwestionowane zachowanie rzeczywiscie jest
niedozwolone zaniechaja jego stosowania, wreez traktowac je beda jako niewiazace.

Pouczenie:
Stosownie do tresci art. 78 ust. | ww. ustawy w zwiazku z art. 479 ** par. 2 k.p.c. —

od niniejszej decyzji przyshuguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,



za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Orzymuja:

Automatic Serwis sp. z 0.0.
ul. Wyspianskiego 10a
87-300 Brodnica

Koninska Spoétdzielnia Mieszkaniowa
ul. Kard. S. Wyszynskiego 28a
62-510 Konin

Telewizja Kablowa Poznan S.A.
ul. Owsiana 17
61-666 Poznan
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