DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 08.06.2004 r.
RKT-61-41/04/MF

DECYZJA Nr RKT-30/2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.

5351 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej

delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Energetycznemu Systemy

Cieptownicze S.A. ul. POW 2 42-200 Czgstochowa,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za

praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, bezprawne dzialanie

Przedsigbiorstwa Energetycznego Systemy Cieplownicze S.A. z siedziba w Czgstochowie,

polegajace na tym, ze:

1) w umowie sprzedazy ciepta dla odbiorcow indywidualnych z zastosowaniem w
rozliczeniach za ciepto taryfy jednoczionowej oraz umowie sprzedazy ciepla dla
odbiorcow indywidualnych z zastosowaniem w rozliczeniach za ciepto taryfy
wieloczlonowej zawieranych z konsumentami nie okreslono:

a) obliczeniowego natgzenia przeptywu nosnika ciepla 1 tabel regulacyjnych oraz
szczegdtowych warunkéw i termindw wprowadzania zmian ustalen w tym zakresie (a
takze w zakresie zmiany wielko$ci zamdowionej mocy cieplnej), co stanowi naruszenie §
12 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw przytaczenia podmiotow do sieci cieplowniczych, obrotu
cieptem, $wiadczenia ushug przesylowych, ruchu sieciowego i1 eksploatacji sieci oraz
standardoéw jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz.U. Nr 72, poz. 845),

b) rodzaju no$nika ciepta i jego parametrow dla warunkow obliczeniowych, co stanowi
naruszenie § 12 pkt 2 lit. ¢ w/w rozporzadzenia,

¢) terminu rozpoczgcia dostarczania ciepla do obiektow oraz szczegdélowych warunkow
ustalania termindéw rozpoczynania i przerywania dostarczania ciepta w celu ogrzewania i
dla innych potrzeb, co stanowi naruszenie § 12 pkt 2 lit. d w/w rozporzadzenia,

d) miejsca rozgraniczenia eksploatacji urzadzen lub instalacji, co stanowi naruszenie § 12
pkt 3 w/w rozporzadzenia,

e) praw i obowiazkow stron, co stanowi naruszenie § 12 pkt 4 w/w rozporzadzenia,

f) szczegolowych zasad ustalenia termindw przeprowadzania prob i badan kontrolnych oraz
konserwacji 1 remontéw eksploatowanych przez strony urzadzen i instalacji, co stanowi
naruszenie § 12 pkt 5 w/w rozporzadzenia,

g) szczegolowych zasad wprowadzania planéw ograniczen oraz wstrzymania dostarczania
ciepla, co stanowi naruszenie § 12 pkt 6 w/w rozporzadzenia,

h) odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczego6lnosci za:



- przekroczenie zamoOwionej mocy cieplnej lub obliczeniowego natgzenia przeptywu
nosnika ciepta, dopuszczalnych odchylen od parametréw nosnika ciepta oraz
dopuszczalnych przerw i ograniczen w dostarczaniu ciepta,

- niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow,

- nielegalny pobor ciepta,

- zwrot zanieczyszczonego nosnika ciepta lub jego kradziez,

co stanowi naruszenie § 12 pkt 8 rozporzadzenia przylaczeniowego,

1) standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw, co stanowi naruszenie § 12 pkt 9 w/w
rozporzadzenia,

j) bonifikat, upustow 1 optat z tytulu niedotrzymania przez strony warunkoéw umowy, co
stanowi naruszenie § 12 pkt 10 lit. ¢ w/w rozporzadzenia,

k) miejsca zainstalowania 1 wymagan dotyczacych uktadu pomiarowo — rozliczeniowego, co
stanowi naruszenie § 12 pkt 11 w/w rozporzadzenia

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 23¢) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
5351 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

w celu wykonania nakazu okre§lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji okresla sig
Przedsigbiorstwu Energetycznemu Systemy Cieptownicze S.A. z siedziba w Czgstochowie,
srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
polegajace na umieszczeniu w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umow
sprzedazy ciepta z konsumentami, wszystkich informacji o ktorych mowa w § 12
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegdélowych
warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci cieptowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia
ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakos$ciowych
obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 72, poz. 845).

ITI. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r.
Nr 60, poz. 535 i Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z
urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Przedsigbiorstwo Energetyczne Systemy Cieptownicze S.A. z
siedziba w Czgstochowie do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci
28,50 PLN (stownie: dwadziescia osiem zlotych pi¢édziesiat groszy).

Uzasadnienie

W okresie od 19.08.2003r. do 09.10.2003r. przeprowadzone zostalo w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej Organem Antymonopolowym)
postgpowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia czy Przedsigbiorstwo Energetyczne Systemy
Cieplownicze S.A. z siedziba w Czgstochowie stosuje we wzorcach umownych zawieranych
z konsumentami postanowienia mogace nosi¢ znamiona niedozwolonych postanowien
umownych.



Poniewaz analiza dokumentow 1 informacji zebranych w toku tego postgpowania
wyjasniajacego data podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie mogto nastapi¢ naruszenie
przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej
dalej ustawa antymonopolowa), w dniu 04.03.2004r. wszcz¢to z urzedu postgpowanie w
sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Przedsigbiorstwo Energetyczne Systemy Cieplownicze S.A. z siedziba
w Czgstochowie (zwane dalej PEC) bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (karta nr 1).

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w postanowieniu o wszczeciu postgpowania PEC
stwierdzito (karta nr 28), ze zakwestionowane wzorce uméw sprzedazy ciepta dla odbiorcow
indywidualnych zawieraja w swoich zapisach odno$niki do odpowiednich, aktualnych
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne oraz wszystkich przepisow
wykonawczych do tej ustawy. Zamierzeniem PEC w procesie tworzenia wzorcéw umow byto
stworzenie takiego wzorca, ktory wobec wielu nowelizacji w/w przepisOw prawa nie
wymagatby ciaglej aktualizacji. PEC w chwili obecnej posiada okoto (...) zawartych umow
sprzedazy ciepta 1 kazda aktualizacja przepisow prawa powodowataby kazdorazowo
konieczno$¢ aktualizacji bardzo duzej ilosci umow sprzedazy ciepta. Dlatego tez
wprowadzono w w/w wzorcach uméw zapisy odnoszace si¢ do przepisow prawa. Ujecie tych
zapisow miato dodatkowo za zadanie wprowadzi¢ czytelno$¢ i przejrzystos¢ umowy dla
konsumenta (odbiorcy) indywidualnego. Przestanki te wynikaly réwniez z faktu, iz
konsumenci (odbiorcy ciepla) z reguly nie znaja aparatu pojgciowego i specyfiki wyrazen
normowanych w przepisach ustawy Prawo energetyczne, tym bardziej, ze w rozporzadzeniu
»przylaczeniowym” znajduja si¢ zapisy méwiace o tym, ze w sytuacji w ktorej strony nie
okreslity pewnych standardéw w umowie zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia, a z
kolei wzorce tych uméw wyczerpuja znamiona postanowienia art. 5 ust. 1 1 2 ustawy Prawo
energetyczne.

PEC wskazato, ze umowa sprzedazy ciepta wystepuje najczesciej, jako umowa sprzedazy.
Stosownie do art. 555 K.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy
energii. Zdaniem Sadu Antymonopolowego w $wietle art. 535 1 art. 555 K.c. do istotnych
postanowien umowy sprzedazy paliw i1 energii nalezaloby w zasadzie zaliczy¢ jedynie
okreslenie przedmiotu sprzedazy , ktory sprzedawca zobowiazuje si¢ przenies¢ na wlasnos¢
kupujacego oraz ceng jako $wiadczenie ekwiwalentne kupujacego. Pozostate za$§ sktadniki
wymienione w art. 5 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne oraz w rozporzadzeniu
»przylaczeniowym” sa elementami nieistotnymi z punktu widzenia dojscia do skutku umowy
danego rodzaju, a ich zamieszczenie w umowie wynika z obowiazku o charakterze
publicznoprawnym obciazajacym w pierwszej kolejnosci przedsigbiorstwo energetyczne.
Brak w umowach z konsumentami precyzyjnych zapisow o ktérych mowa w § 12
rozporzadzenia nie jest przejawem bezprawnych dziatan ze strony PEC noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, lecz jest jedynie konsekwencja
opisanych zatozen stworzenia wzorca umowy.

Organ Antymonopolowy ustalil i zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklameg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.



Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. Brak cech bezprawnos$ci winien, w mys$l art. 6 K.c., wykaza¢ przedsigbiorca (Por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza
Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest faczne spetnienie dwdch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy Prawo energetyczne dostarczanie paliw gazowych, energii

elektrycznej lub ciepta odbywa si¢ na podstawie umowy sprzedazy lub umowy przesylowe;.

Umowy powinny uwzglednia¢ zasady okreslone w ustawie 1 warunki ustalone w koncesjach

oraz zawiera¢ co najmniej:

2) umowa sprzedazy — postanowienia dotyczace: ilosci sprzedazy paliw gazowych, energii
elektrycznej albo ciepta w podziale na okresy umowne, sposobu ustalania cen i warunkoéw
wprowadzania ich zmian, sposobu rozliczen, odpowiedzialnos$ci stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy, okresu jej obowiazywania i warunkéw rozwiazania.

Przedsigbiorstwo energetyczne moze zawiera¢ z odbiorca, ktéremu dostarcza paliwa gazowe,

energi¢ elektryczna lub ciepto na podstawie cen i1 stawek oplat ustalonych w taryfie, jedna

umowe zawierajaca postanowienia umowy sprzedazy i umowy przesytowe;.

Art. 9 ustawy Prawo energetyczne zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw
gospodarki do wydania rozporzadzenia, ktore powinno m.in. okresla¢ podstawowe elementy
umowy o przytaczenie, umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug przesytowych. W
oparciu o w/w upowaznienie wydane zostato rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11
sierpnia 2000r. w sprawie szczegdlowych warunkéw przylaczenia podmiotow do sieci
cieplowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i
eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 72, poz. 845 -
zwane dalej rozporzadzeniem przylaczeniowym), ktore w § 12 okresla niezbgdne elementy
umowy sprzedazy ciepfa.

Zgodnie z pogladami doktryny ,,wydaje si¢ ze wszech miar celowe, aby przedsigbiorstwa
energetyczne poslugiwaty si¢ wzorcami uméw, bowiem trudno sobie wyobrazi¢, aby
przyktadowo wszelkie postanowienia kazdej umowy (...) byly indywidualnie negocjowane.
Wzorzec umowy powinien zawiera¢ te wszystkie elementy, o ktorych mowa w Ustawie lub
przepisach wykonawczych do Ustawy oraz innych obowiazujacych przepisach prawa”'. oraz
»(...) W zakresie samego tylko obrotu cieptem przepisy wydane na podstawie art. 9 ustawy
wyrozniaja  przedsigbiorstwa  cieptownicze,  przedsigbiorstwa = wytwoércze  oraz
przedsigbiorstwa obrotu cieptem. Przepisy te okreslaja wiele nie okreslonych ustawowo
zagadnien, ktére powinny by¢ uwzglednione w umowie, w tym takze szczegétowo prawa i
obowiazki stron”.’

' J. Baehr, E. Stawicki ,,Prawo energetyczne. Komentarz.” Fundusz Wspolpracy Cooperation Fund, Program
SEW & Migdzykomunalna Spotka Akcyjna MUNICIPIUM Warszawa 1999, str. 43
? Ibidem str. 46
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Z powyzszego wynika, ze umowy zawierane przez przedsigbiorstwa cieptownicze z
konsumentami powinny zawiera¢ elementy okreslone w art. 5 ustawy Prawo energetyczne
oraz w § 12 rozporzadzenia przylaczeniowego. Wspomniane przepisy szczegdlowo reguluja
obowiazki dostawcy ciepta w stosunku do klientow korzystajacych z jego ustug. Ponadto w/w
przepisy okreslaja niezbgdne elementy umowy sprzedazy ciepta. Okreslaja one obowiazki i
prawa stron takiej umowy. Celem wprowadzenia do przedmiotowej ustawy 1 rozporzadzen
wykonawczych szczegdétowych zapisdéw naktadajacych na przedsigbiorstwa cieptownicze
okreslone obowiazki bylo zapewnienie konsumentom (odbiorcom) nalezytej ochrony przed
silniejsza strona umowy, jaka jest dostawca ciepta. Swiadczy o tym bezwzglednie wiazacy
charakter tych przepisow. Analiza umow sprzedazy ciepta dla odbiorcow indywidualnych z
zastosowaniem w rozliczeniach za ciepto taryfy jednocztonowej oraz umow sprzedazy ciepta
dla odbiorcow indywidualnych z zastosowaniem w rozliczeniach za cieplo taryfy
wielocztonowej zawieranych przez PEC z konsumentami w oparciu o stosowane wzorce
umowne stanowi podstawe do przyjecia nastepujacych ustalen (karty nr 12-13, 14-15, 24-25 1
26-27).

a) W w/w umowach nie okreslono obliczeniowego natg¢zenia przeplywu nosnika ciepta i tabel
regulacyjnych oraz szczegdétowych warunkoéw i termindw wprowadzania zmian ustalen w tym
zakresie (a takze w zakresie zmiany wielko$ci zaméwionej mocy cieplnej), co stanowi
naruszenie § 12 pkt 2 lit. b rozporzadzenia przytaczeniowego.

Zgodnie z § 27 ust. 2 pkt 1 1 2 rozporzadzenia przylaczeniowego okreslajacego standardy
jakosciowe obstugi odbiorcéw odchylenie od obliczeniowego natezenia przeptywu nosnika
ciepta dostarczonego do wezta cieplnego nie powinno przekracza¢ w sieciach parowych: +
3% 1 — 8%, a w sieciach goracej wody: +5% 1 -5%. Z kolei odchylenie temperatury no$nika
ciepta dostarczanego do wezta cieplnego w stosunku do tabeli regulacyjnej nie powinno
przekracza¢ w sieciach parowych: +5% i1 -10%, a w sieciach goracej wody +5% 1 -5% pod
warunkiem, ze temperatura wody zwracanej z wezla cieplnego do sieci cieptowniczej jest
zgodna z tabela regulacyjna, z tolerancja +7% 1 -7%.

§ 38 - § 44 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000r. w sprawie
szczegblowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem
(Dz.U. Nr 96, poz. 1053 — zwane dalej rozporzadzeniem taryfowym) wskazuja konsekwencje,
jakie wynikaja w sytuacji niedotrzymania przez przedsigbiorstwo cieplownicze standardow
jakosciowych obstugi odbiorcéw lub niedotrzymania przez odbiorcow warunkoéw umowy.
Przyktadowo mozna tu wskaza¢ sytuacje zwigkszenia lub zmniejszenia obliczeniowego
natezenia przeptywu nosnika ciepta (i przekroczenia jego dopuszczalnego odchylenia) przez
przedsigbiorstwo cieptownicze lub odbiorce, badz tez podniesienie lub obnizenie przez strony
umowy temperatury dostarczonego (zwracanego) nosnika ciepta 1 przekroczenie
dopuszczalnego jej odchylenia.

W zwiazku z tym, ze w umowach sprzedazy ciepta zawieranych przez PEC z konsumentami
nie okreslono obliczeniowego natgzenia przeptywu nosnika ciepta i tabel regulacyjnych,
konsumenci w oparciu o tre§¢ umowy nie sa w istocie w stanie dowiedzie¢ si¢ na jakich
warunkach powinna odbywa¢ si¢ dostawa ciepta do ich obiektow. Brak tej wiedzy
uniemozliwia konsumentom kontrolg, czy PEC dostarcza ciepto zgodnie z trescia umowy i
rownoczesnie, czy dotrzymuje standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw. Tym samym w
sytuacji, gdy PEC przy dostawie ciepla narusza obowiazujace standardy, konsumenci w
oparciu o postanowienia umowy nie potrafia oceni¢, czy PEC rzeczywiscie dopuscit sig
naruszenia, a tym samym nie wiedza, ze w takiej sytuacji przystuguja im okreslone roszczenia
z tego tytulu. Konsumenci narazeni sa rOwniez na poniesienie odpowiedzialno$ci w sytuacji,
gdy ich zachowanie nie odpowiada obowigzujacym normom, wowczas gdy nie sa o tych
normach poinformowani, a takze nie wiedza jakie konsekwencje moga ponies¢ z tytulu ich
naruszenia. Stad tez brak w/w informacji godzi w interesy ekonomiczne konsumentéw —
odbiorcow ciepta dostarczanego przez PEC.



W przedmiotowych umowach nie okreslono roéwniez szczegdtowych warunkow i terminow
wprowadzania zmian w zakresie natezenia przeplywu nosnika ciepta, tabel regulacyjnych
oraz wielko$ci zamowionej mocy cieplnej. Zgodnie z § 40 rozporzadzenia taryfowego
zamoOwiona moc cieplna jest ustalana przez odbiorcg co najmniej na okres 12 miesigcy i moze
by¢ zmieniona wylacznie w terminie ustalonym w umowie sprzedazy ciepla lub umowie o
swiadczenie ustug przesytowych.

Brak powyzszych informacji powoduje, ze po pierwsze konsumenci nie sa $wiadomi, ze
zmiana wielko$ci zamowione] mocy cieplnej (a wigc ustalenie jej w nowej wysokosci)
spoczywa wylacznie w ich gestii. Po drugie nie wiedza, ze zmiana wysoko$ci zamowionej
mocy cieplnej moze nastapi¢ wytacznie raz w roku 1 w okreslonych terminach. Stad tez, brak
tych informacji rowniez moze godzi¢ w interesy konsumentéw poniewaz nie beda swiadomi
w jakich terminach 1 na jakich zasadach begdzie mogta zosta¢ zmieniona wysokos$¢
zamowione] mocy cieplnej do uzytkowanych przez nich obiektow. Dotyczy to réwniez
warunkow 1 terminéw wprowadzania zmian w zakresie natezenia przeplywu nosnika ciepta i
tabel regulacyjnych.

Przepisy rozporzadzenia przytaczeniowego wprost stanowia jakie elementy powinna zawiera¢
umowa sprzedazy ciepla 1 maja one charakter bezwzglgdnie obowiazujacy. Prawodawca
przesadzil, ze konsument pewne informacje (okreSlone w § 12 rozporzadzenia
przytaczeniowego) winien otrzymaé bezposrednio w dokumencie umownym, tak aby ich
poszukiwanie bylo ograniczone do niezbednego minimum. Przyjgcie rozwiazania
przeciwnego tj. takiego w ktorym wymagane w umowie informacje nie bylyby w niej
umieszczone, a w tym zakresie mozliwym bytoby odestanie do innych aktow (np. przepisow
obowiazujacego prawa) przekreslitoby sens umieszczania w § 12 rozporzadzenia
przytaczeniowego obowiazkow ciazacych na przedsigbiorstwach cieptowniczych odno$nie
tresci zawieranych umoéw. Stad nalezy przyja¢, ze w/w przepis § 12 rozporzadzenia
przytaczeniowego okresla minimalng tres¢ dokumentu umownego i ogranicza mozliwos¢
odmiennego formutowania umoéw przez przedsigbiorstwa cieptownicze.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy uzna¢ za bezprawne dziatanie PEC, nie okreslenie
przez tego przedsigbiorc¢ w umowach sprzedazy ciepta zawieranych z konsumentami
obliczeniowego nat¢zenia przeptywu nosnika ciepta i tabel regulacyjnych oraz szczegdétowych
warunkoéw 1 termindw wprowadzania zmian ustalen w tym zakresie (a takze w zakresie
zmiany wielko$ci zamowionej mocy cieplnej).

b) W w/w umowach nie okreslono rodzaju nos$nika ciepta i1 jego parametréw dla warunkow
obliczeniowych, co stanowi naruszenie § 12 pkt 2 lit. ¢ w/w rozporzadzenia.

W uzasadnieniu do przedmiotowego pkt sentencji nalezy odwota¢ si¢ do ustalen dokonanych
powyzej. Konsument w oparciu o treS¢ umowy nie wie jakiego rodzaju nos$nikiem
dostarczane bgdzie ciepto do uzytkowanych przez niego instalacji, a takze nie zna jego
parametréw dla warunkéw obliczeniowych. Brak tych informacji, moze skutkowac tym, ze w
sytuacji, gdy powyzsze parametry nie zostana zachowane przez przedsigbiorstwo
cieptownicze konsument nie bedzie w stanie tego faktu zidentyfikowaé, a tym samym
dochodzi¢ okreslonych roszczen z tego tytulu. Moze wigc to godzi¢ w interesy ekonomiczne
konsumentow. W zwiazku z tym, ze umowa sprzedazy ciepta bezwzglednie powinna
zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w § 12 rozporzadzenia przylaczeniowego, brak tych
informacji nalezy uzna¢ za bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.

¢) W w/w umowach nie okreslono terminu rozpoczgcia dostarczania ciepta do obiektow oraz
szczegblowych warunkow ustalania termindw rozpoczynania i przerywania dostarczania
ciepta w celu ogrzewania i dla innych potrzeb, co stanowi naruszenie § 12 pkt 2 lit. d
rozporzadzenia przytaczeniowego.

Zapis § 2 ust. 3 umoéw zgodnie z ktorym ,,sezon grzewczy jest to okres miedzy wrzesniem a
majem roku nastepnego, w ktorym warunki atmosferyczne powodujq koniecznos¢ ciqglego
dostarczania ciepta w celu ogrzewania obiektow. O terminie uruchomienia i wylqczenia
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zrodel ciepta Sprzedawca informowaé bedzie w srodkach masowego przekazu” (karty nr 12
verte, 14 verte, 24 verte 1 26 verte) nalezy uzna¢ za niewystarczajacy.

§ 27 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia przylaczeniowego stanowi, ze rozpoczecie i przerwanie
dostarczania ciepta w celu ogrzewania i wentylacji powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu
12 godzin od zlozenia wniosku przez odbiorce. W umowach sprzedazy ciepta stosowanych
przez PEC nie okre§lono terminu rozpoczgcia dostarczania ciepta do obiektow oraz
szczegblowych warunkow ustalania termindw rozpoczynania i przerywania dostarczania
ciepta w celu ogrzewania 1 dla innych potrzeb, tylko wskazano, ze o terminie uruchomienia i
wylqczenia Zrodel ciepla Sprzedawca informowac bedzie w srodkach masowego przekazu.
Przepisy rozporzadzenia przytaczeniowego wprost stanowia jakie elementy powinna zawiera¢
umowa sprzedazy ciepla 1 maja one charakter bezwzglgdnie obowiazujacy. Prawodawca
przesadzil, ze konsument pewne informacje winien otrzymac bezposrednio w dokumencie
umownym, tak aby ich poszukiwanie bylo ograniczone do niezbednego minimum. Przyjgcie
rozwiazania przeciwnego tj. takiego w ktorym wymagane w umowie informacje nie bytyby w
niej umieszczone, a w tym zakresie mozliwym byloby odestanie do innych aktow (np.
przepisoOw obowiazujacego prawa) przekreslitoby sens umieszczania w § 12 rozporzadzenia
przytaczeniowego obowiazkéw ciazacych na przedsigbiorstwach cieptowniczych odno$nie
treSci zawieranych umow. Stad nalezy przyja¢, ze w/w przepis § 12 rozporzadzenia
przytaczeniowego okresla minimalng tre$¢ dokumentu umownego i ogranicza mozliwos¢
odmiennego formulowania uméw przez przedsigbiorstwa cieptownicze.

W zwiazku z powyzszym zapis § 2 ust. 3 umow sprzedazy ciepta zawieranych przez PEC z
konsumentami stanowi naruszenie prawa, poniewaz odbiorca w chwili zawierania, jak i
realizacji umowy nie jest w stanie faktycznie dowiedzie¢ si¢ kiedy i w jakich okoliczno$¢
nastapi rozpoczecie 1 zakonczenie dostawy ciepta.

W zwiazku z tym w wyzej opisanym zakresie spelniona zostata przestanka bezprawnosci w
dziataniu PEC.

d) Zgodnie z § 12 pkt 3 rozporzadzenia przytaczeniowego umowa sprzedazy ciepla powinna
okresla¢ miejsca rozgraniczenia eksploatacji urzadzen lub instalacji.

Prawidtowe okreslenie miejsca rozgraniczenia eksploatacji urzadzen lub instalacji pomigdzy
przedsigbiorstwem cieptowniczym 1 odbiorca jest jednym z podstawowych elementow
umowy niezbgdnych do wlasciwej realizacji umowy przez strony. Zgodnie z § 13 ust. 1 b
rozporzadzenia przylaczeniowego przedsigbiorstwo cieplownicze jest zobowiazane do
eksploatacji sieci cieptowniczych (...) w sposdb zapewniajacy minimalizacj¢ kosztow
dostarczania ciepta do odbiorcéw. Z kolei odbiorca jest zobowigzany m.in. do utrzymania
uzytkowanej instalacji w stanie nie powodujacym zaktocen w pracy sieci cieptowniczej oraz
dostosowania instalacji odbiorczych do zmienionych warunkow dostarczania ciepta.

Z powyzszego wynika, ze zarowno dostawca ciepta, jak i odbiorca sa zobowiazani do
wlasciwego uzytkowania eksploatowanych przez siebie urzadzen i instalacji. W sytuacji, gdy
ktorakolwiek ze stron dopuszcza si¢ naruszenia powyzszego obowiazku druga ze stron
umowy moze dochodzi¢ okreslonych roszczen z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy.
Stad tez, bardzo istotnym jest precyzyjne okreslenie, za ktére urzadzenia i instalacje
odpowiada sprzedawca i za ktére z nich odpowiada odbiorca. Brak tego okreslenia w umowie
moze wigc w istotny sposob godzi¢ w interesy ekonomiczne odbiorcoOw, poniewaz w sytuacji
gdy beda nieswiadomi zakresu swoich obowiazkéw moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ich
niewykonanie.

Poniewaz umowa sprzedazy ciepta powinna zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w § 12
rozporzadzenia przylaczeniowego zachowanie PEC w wyzej opisanym zakresie nalezy uznac
za bezprawne.

e) § 12 pkt 4 rozporzadzenia przytaczeniowego stanowi, ze umowa sprzedazy ciepta powinna
okresla¢ prawa 1 obowiazki stron umowy.



Zapis § 2 ust. 1 umowy obowiqzki sprzedawcy okresla ustawa Prawo Energetyczne z dnia 10
kwietnia 1997r. oraz akty wykonawcze wydane na jej podstawie nalezy uznaé za
niewystarczajacy. (karty nr 12 verte, 14 verte, 24 verte i 26 verte)

§ 13 w/w rozporzadzenia w pkt 1 i 2 szczegblowo wymienia obowiazki przedsigbiorstw
cieptowniczych i przedsigbiorstw obrotu cieptem, natomiast w pkt 3 zawarty jest katalog
obowiazkow ciazacych na odbiorcy ciepta.

Szczegdtowe uregulowanie w umowie sprzedazy ciepta praw i obowiazkow jej stron ma
istotne znaczenie dla stron umowy, a w szczegdlnosci dla konsumenta, ktory nie prowadzi w
sposob profesjonalny dziatalno$ci gospodarczej. Po pierwsze konsument wiedzac jakie
obowiazki ciaza na przedsigbiorstwie cieplowniczym, w trakcie realizacji umowy ma stata
mozliwo$¢ kontroli, czy te obowiazki sa w nalezyty sposdb wykonywane. W przypadku, gdy
przedsigbiorstwo cieplownicze nie realizuje spoczywajacych na nim zobowiazan, wowczas
konsument w oparciu o tres¢ umowy jest w stanie wymoc na swoim kontrahencie, aby ten w
prowadzonej dziatalno$ci realizowat wszystkie nalezace do niego obowiazki. Po drugie w
przypadku, gdy umowa zawiera informacje o obowiazkach nalezacych do konsumenta, jest on
w stanie we wlasciwy sposob wykonywaé postanowienia umowy. Nalezycie poinformowany
konsument nie jest wowczas narazony na poniesienie sankcji zwiazanych z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy.

W zwiazku z tym, brak w umowie sprzedazy ciepta zawieranej przez PEC z konsumentami
informacji o zakresie praw i1 obowiazkoéw stron umowy wywoluje negatywne skutki po stronie
konsumentow, ktére moga mie¢ rowniez dla nich wymiar finansowy.

f) W w/w umowach nie okre$lono szczegdélowych zasad ustalenia termindéw przeprowadzania
prob 1 badan kontrolnych oraz konserwacji i remontéw eksploatowanych przez strony
urzadzen 1 instalacji, co stanowi naruszenie § 12 pkt 5 rozporzadzenia przylaczeniowego.

§ 12 pkt 5 stanowi, ze strony umowy sprzedazy ciepla musza uwzgledni¢ w niej
»szczegotowe zasady ustalenia termindw”. Po pierwsze regulacje przedmiotowej kwestii
musza by¢ okreslone szczegdétowo. Tym samym niewystarczajacym jest wskazanie w ogolny
sposob ,,zasad ustalania terminéw”, tylko powinno to by¢ uregulowane precyzyjnie. Po drugie
przedmiotowy zapis nie wymaga, aby w umowie okreslone zostaly terminy przeprowadzania
czynnosci o ktérych mowa w w/w przepisie, tylko powinny zosta¢ okreslone zasady na jakich
terminy te begda ustalane. Po trzecie zapis powyzszy dotyczy ustalania terminow
»przeprowadzania préb i badan kontrolnych” oraz ,,konserwacji i remontow”.

Zapis § 12 pkt 5 rozporzadzenia przytaczeniowego stanowi gwarancje dla stron umowy (w
tym konsumentow), ze wszelkie terminy czynno$ci zwigzanych z przeprowadzaniem prob i
badan kontrolnych oraz konserwacji i remontow eksploatowanych przez strony urzadzen i
instalacji, beda ustalone przez strony umowy. Innymi stowy, Zadna ze stron umowy nie
bedzie przeprowadzata w/w czynnosci, ktore moga wywolywacé jakiekolwiek skutki w
zakresie prawidlowosci w dostarczaniu ciepta bez wiedzy drugiej strony. Stad tez
prawodawca przewidzial, ze ,,zasady ustalania terminow” okre§lonych prac powinny zosta¢
zawarte w umowie sprzedazy ciepta. Innymi slowy, w umowie powinny zosta¢ okre§lone
pewne reguly, jak ustala¢ terminy, natomiast samo ustalenie tych terminéw bedzie
nastgpowalo w trakcie realizacji umowy przez strony.

W zwiazku z tym, ze w umowie sprzedazy ciepla nie okreslono szczegdétowych zasad
ustalania termindw przeprowadzania czynnos$ci okre§lonych w § 12 pkt 5 rozporzadzenia
przytaczeniowego, dzialanie PEC nalezy uzna¢ za bezprawne.

g) § 12 pkt 6 rozporzadzenia przylaczeniowego stanowi, ze umowa sprzedazy ciepta powinna
okresla¢ szczegbtowe zasady wprowadzania plandw ograniczen oraz wstrzymania
dostarczania ciepta.

Zgodnie z § 26 rozporzadzenia przytaczeniowego standardy jako$ciowe obstugi odbiorcéw
obejmuja min. warunki sprzedazy ciepta w zakresie planowych przerw w dostarczaniu ciepta
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w okresie letnim oraz warunki wstrzymania dostarczania ciepta do odbiorcow. § 27 ust. 2
w/w rozporzadzenia stanowi, ze planowe przerwy w dostarczeniu ciepta w okresie letnim nie
moga przekroczy¢ 14 dni, a odbiorca musi by¢ powiadomiony o terminach tych przerw z
siedmiodniowym wyprzedzeniem. Z kolei § 39 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 12 pazdziernika 2000r. w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczeh w obrocie cieptem stanowi, ze odbiorcy przysluguja bonifikaty w
przypadku niedotrzymania przez przedsigbiorstwo energetyczne warunkéw umow w zakresie
planowanych przerw w dostarczaniu ciepta w okresie letnim. W ust. 2 wskazana jest
wysokos¢ bonifikat z tego tytutu.

Z powyzszego wynika, ze PEC formulujac wzorzec umowny i zawierajac na jego podstawie
umowy z konsumentami nie okreslito w nich zasad wprowadzania planéw ograniczen oraz
wstrzymania dostarczania ciepta. Moze to w sposob wymierny skutkowa¢ w stosunku do
konsumentéw, poniewaz na podstawie umowy nie sa oni w stanie ustali¢, kiedy, w jakich
okoliczno$ciach i terminach PEC ma prawo ograniczy¢ lub wstrzyma¢ dostawg ciepta.
Powoduje to, ze konsumenci nie majac w/w informacji nie beda $wiadomi, ze zgodnie z
przepisami rozporzadzenia taryfowego regulujacego odpowiedzialno$§¢ za niedotrzymanie
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow, w przypadku nie dochowania przez PEC
termindw, beda mogli zada¢ stosownych bonifikat. Tym samym brak informacji w umowie
ogranicza lub wrecz uniemozliwia konsumentom korzystanie z ich uprawnien, a tym samym
moze przynie$¢ wymierne skutki finansowe dla PEC.

Prawodawca ksztattujac tre$¢ przepisOw rozporzadzenia przylaczeniowego okreslit pewne
minimum, ktére powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepta, stad tez dziatanie PEC w w/w
zakresie nalezy uzna¢ za bezprawne.

h) § 12 pkt 8 rozporzadzenia przylaczeniowego stanowi, ze w umowie sprzedazy ciepta
powinna zawiera¢ regulacje w zakresie odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow
umowy, a w szczegolnosci za:

- przekroczenie zamoOwione] mocy cieplnej lub obliczeniowego natgzenia przeplywu
nosnika ciepta, dopuszczalnych odchylen od parametréw nosnika ciepta oraz
dopuszczalnych przerw i ograniczen w dostarczaniu ciepta,

- niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow,

- nielegalny pobor ciepta,

- zwrot zanieczyszczonego nosnika ciepta lub jego kradziez.

§ 2 ust. 6 umowy stanowi, ze ,, w przypadku niedotrzymania przez Strony warunkow umowy, a

w szczegolnosci niedotrzymania standardow jakosciowych (...) — naleznosci bedq obliczane

wg zasad podanych w rozporzqdzeniu taryfowym. Niedotrzymanie standardow jakosciowych

powoduje sankcje prawne przewidziane przepisami Prawa Energetycznego i Kodeksu

Cywilnego” (karty nr 12 verte, 14 verte, 24 verte 1 26 verte).

Z powyzszego wynika, ze PEC nie uregulowal w umowie kwestii odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie jej warunkéw, tylko w tym zakresie zawart odestanie do przepisow
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy Prawo energetyczne. Takie rozwiazanie nalezy
uzna¢ za niewystarczajace 1 godzace w interes konsumentow. Jak wskazano to we
wczesniejsze] czgéci niniejszej decyzji przepisy rozporzadzenia przytaczeniowego wprost
stanowia jakie elementy powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepta i przepisy te maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy. Konsument w oparciu o tre§¢ umowy powinien mieé¢
mozliwo$¢ uzyskania informacji o wszystkich istotnych elementach stosunku
zobowiazaniowego. Odsytanie konsumentow do obowiazujacych przepisow rozporzadzenia
wykonawczego w wielu wypadkach moze mie¢ dla nich charakter uciazliwy i wywotywac
negatywne skutki. W przedmiotowej sprawie brak informacji o tym jaka konsument poniesie
odpowiedzialno$¢ za przekroczenie zamowionej mocy cieplnej lub obliczeniowego natezenia
przeptywu nos$nika ciepla, dopuszczalnych odchylen od parametrow nosnika ciepta,
nielegalny pobor ciepta, zwrot zanieczyszczonego nosnika ciepta lub jego kradziez powoduje,
ze nie wie on jakie sankcje groza mu na wypadek naruszenia postanowien umowy. Zawarcie
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w/w informacji w umowie w wielu wypadkach skutkuje tym, ze konsument posiadajac
wiedzg o grozacej mu odpowiedzialnosci powstrzymuje si¢ od dziatan, ktore skutkowatyby
niedotrzymaniem warunkéw umowy. Z drugiej strony, precyzyjne uregulowanie w umowie
odpowiedzialnosci PEC za przekroczenie obliczeniowego nat¢zenia przeptywu nosnika
ciepta, dopuszczalnych odchylen od parametréw nos$nika ciepta oraz dopuszczalnych przerw i
ograniczen w dostarczaniu ciepta, a takze za niedotrzymanie standardow jakosciowych
obstugi odbiorcéw umozliwia konsumentom wtasciwe dochodzenie ich roszczen z tytutu
naruszenia przez dostawcg ciepla postanowien umowy. Przedmiotowe informacje
umozliwiaja konsumentom wiasciwe formulowanie roszczen w stosunku do PEC.

Stad tez odestanie w umowie w przedmiotowym zakresie do przepisow Prawa
Energetycznego i Kodeksu Cywilnego stanowi naruszenie prawa, poniewaz umowa sprzedazy
ciepta wprost powinna regulowa¢ odpowiedzialnos$¢ stron za niedotrzymanie jej warunkow.

i) § 12 pkt 9 rozporzadzenia przylaczeniowego wymaga, aby w umowie sprzedazy ciepta
okreslone zostaty standardy jako$ciowe obstugi odbiorcow.

W § 2 ust. 2 umowy sprzedazy ciepta zawieranej przez PEC z konsumentami zawarto zapis
Strony niniejszej umowy obowiqzujq standardy jakosciowe obstugi odbiorcow okreslone w
aktualnie obowiqzujqcych przepisach wykonawczych wydanych na podstawie Prawa
Energetycznego tj. rozporzqdzenia taryfowego i przylqczeniowego. (karty nr 12 verte, 14
verte, 24 verte i 26 verte).

§ 26 — 31 rozdzialu 6 rozporzadzenia przylaczeniowego okre$laja standardy jakosciowe
obstugi odbiorcéw. Przepisy powyzsze w precyzyjny sposob wskazuja na jakich zasadach
powinna nastgpowaé dostawa ciepla do odbiorcow oraz jakie z tego tytulu spoczywaja
obowiazki na przedsigbiorstwie cieplowniczym. W tym miejscu nalezy odwotaé si¢ do
ustalen poczynionych we wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji i stwierdzi¢, ze odestanie w
umowie do przepisow wykonawczych do ustawy Prawo energetyczne w zakresie standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow jest niewystarczajace. Dokument umowny powinien
zawieraC wszystkie informacje okreSlone w § 12 rozporzadzenia przylaczeniowego i
odestanie do obowiazujacych przepisow prawa nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Brak
informacji w umowie o standardach jakosciowych obslugi odbiorcow godzi w interesy
konsumentéw, poniewaz w oparciu o tre§¢ umowy nie sa oni w stanie ustali¢, na jakich
warunkach przedsigbiorstwo cieplownicze jest zobowiazane dostarczac ciepto do odbiorcoOw i
jakie z tego tytulu ciaza na nim obowiazki. Tym samym, konsumenci nie wiedza jakie
zachowania PEC zgodnie z obowiazujaca umowa beda mogly by¢ ocenione jako nie
spelniajace obowiazujacych standardow i tym samym w ktdrych sytuacjach konsumenci bgda
mogli wystepowac z roszczeniami w stosunku do dostawcy ciepta.

Ponadto odestanie przez PEC do przepisow obowiazujacego prawa zostalo dokonane
niewlasciwie, poniewaz nie wskazano w sposob prawidlowy aktow prawnych do ktorych
nastapito odestanie tzn. nie wskazano ich nazw, a tym samym zakresu przedmiotowego jego
regulacji, co dodatkowo moze wprowadzi¢ konsumentow w btad.

W zwiazku z faktem, Ze przepisy rozporzadzenia przylaczeniowego wprost stanowia jakie
elementy powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepta, odestanie w umowie w przedmiotowym
zakresie do przepisOw rozporzadzenia wykonawczego stanowi naruszenie prawa.

j) W umowie sprzedazy ciepta zawieranej przez PEC z konsumentami nie zawarto regulacji
dotyczacych bonifikat, upustow 1 oplat z tytulu niedotrzymania przez strony warunkow
umowy, co moze stanowi¢ naruszenie § 12 pkt 10 lit. c rozporzadzenia przytaczeniowego.

§ 2 ust. 6 umowy stanowi, ze ,, w przypadku niedotrzymania przez Strony warunkow umowy, a
w szczegolnosci niedotrzymania standardow jakosciowych (...) — naleznosci bedq obliczane
wg zasad podanych w rozporzqdzeniu taryfowym. Niedotrzymanie standardow jakosciowych
powoduje sankcje prawne przewidziane przepisami Prawa Energetycznego i Kodeksu
Cywilnego”. (karty nr 12 verte, 14 verte, 24 verte 1 26 verte).
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Przedmiotowy zapis nalezy uzna¢ za niewlasciwy, poniewaz jak szczegélowo wykazano w
uzasadnieniu zawartym we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, umowa sprzedazy ciepta
powinna zawiera¢ wszystkie elementy okreslone przez rozporzadzenie przytaczeniowe. Brak
informacji o wysokos$ci bonifikat, upustow 1 optat z tytulu niedotrzymania przez strony
warunkéw umowy godzi w interesy konsumentéw, bedacych stabsza strona umowy. Po
pierwsze w oparciu o tre§¢ umowy konsumenci nie posiadaja informacji w jakiej wysokosci
bonifikat, upustow i optat moga zada¢ w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo cieplownicze nie
wywiazuje si¢ w sposob nalezyty z realizacji postanowien umowy. Po drugie nie wiedza
réwniez, jakie oplaty bgda zobowiazani uisci¢ w wypadku, gdy samemu nie przestrzegaja
warunkow umowy. Brak tych informacji moze wigc w istotny sposéb godzi¢ w interesy
ekonomiczne konsumentow, ktoérzy zawarli umowy sprzedazy ciepta z PEC.

W zwiazku z tym, ze przepisy rozporzadzenia przytaczeniowego precyzyjnie okreslaja jakie
elementy powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepta, odestanie w umowie w przedmiotowym
zakresie do przepisOw rozporzadzenia wykonawczego stanowi naruszenie prawa.

k) W umowie sprzedazy ciepta nie okreslono miejsca zainstalowania i wymagan dotyczacych
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego, co stanowi naruszenie § 12 pkt 11 rozporzadzenia
przytaczeniowego.

§ 13 pkt 3 rozporzadzenia przylaczeniowego do obowiazkow odbiorcy ciepta zalicza
zabezpieczenie przed uszkodzeniem 1 dostgpem 0so6b nie upowaznionych do zatozonych przez
przedsigbiorstwo cieplownicze lub przedsigbiorstwo obrotu cieptem plomb (...) zwlaszcza w
uktadzie pomiarowo rozliczeniowym. Ponadto odbiorca jest zobowiazany do informowania
stron z ktorymi zawarl umowy o zauwazonych wadach lub usterkach w uktadzie
pomiarowym lub innych okolicznosciach majacych wplyw na prawidlowos$¢ rozliczen.
Ponadto § 37 ust. 6 rozporzadzenia taryfowego wskazuje, ze odbiorca pokrywa koszty
zadanego przez niego sprawdzenia uktadu pomiarowo — rozliczeniowego w przypadku gdy
nie stwierdzono blgdu wskazan wigkszego od okreslonego w odrgbnych przepisach dla danej
klasy doktadnosci ani innych wad powodujacych nieprawidlowe dziatanie tego uktadu.

W zwiazku tym, aby konsument w sposdb nalezyty mogt wykonywaé swoje obowiazki
zwiazane z zabezpieczeniem uktadu pomiarowo — rozliczeniowego oraz informowaniem o
zauwazonych nieprawidlowosciach w jego dzialaniu powinien po pierwsze wiedzie¢ w
ktorym miejscu ten uktad pomiarowo — rozliczeniowy zostat zainstalowany. Dodatkowo
konsument powinien zna¢ wymagania dotyczace uktadu pomiarowo — rozliczeniowego,
poniewaz moze mu to ulatwi¢ oceng, czy zauwazone ewentualne btedy wskazan zawieraja si¢
lub sa wigksze od dopuszczalnych blgdéw okreslonych odrgbnymi przepisami. Ponadto, jak
wskazano to we wczesniejszej czg$ci uzasadnienia niniejszej decyzji wymog okreslenia
miejsca zainstalowania i wymagan dotyczacych uktadu pomiarowo — rozliczeniowego zostat
zawarty w § 12 rozporzadzenia przylaczeniowego, brak spelnienia tego wymogu nalezy uznac
za bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.

Zawieranie przez PEC umow z konsumentami, ktore nie zawieraja wszystkich informacji, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu przytaczeniowym, jest niezgodne z nim i nalezy uznaé za
bezprawne. Spetniona, wigc zostala pierwsza przestanka konieczna do uznania zachowania
PEC (opisanego w pkt a, b, c, d, e, f, g, h, 1, j, k powyzej) za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogétu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce,
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gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw dotknigty
jest szerszy krag uczestnikéw rynku, jak i wtedy, gdy dzialania te wywotuja inne niekorzystne
zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dzialanie
przedsigbiorcy - polegajace na nie podawaniu w zawieranych umowach sprzedazy ciepta
wszystkich informacji, ktére zgodnie z rozporzadzeniem przytaczeniowym powinny zawiera¢
- godzi w interes konsumentow. Niepodanie w umowie informacji o:

- obliczeniowym natgzeniu przeplywu nosnika ciepta 1 tabel regulacyjnych oraz
szczegOtowych warunkach i1 terminach wprowadzania zmian ustalen w tym zakresie (a takze
w zakresie zmiany wielko$ci zamdowionej mocy cieplne;j),

- rodzaju nos$nika ciepta i jego parametrach dla warunkow obliczeniowych,

- terminie rozpoczgcia dostarczania ciepta do obiektow oraz szczegdtowych warunkach
ustalania termindéw rozpoczynania i przerywania dostarczania ciepta w celu ogrzewania i dla
innych potrzeb,

- miejscu rozgraniczenia eksploatacji urzadzen lub instalacji,

- prawach i obowiazkach stron,

-szczegOtowych zasadach ustalenia terminéw przeprowadzania prob 1 badan kontrolnych oraz
konserwacji i remontow eksploatowanych przez strony urzadzen i instalacji,

- szczegdtowych zasadach wprowadzania planow ograniczen oraz wstrzymania dostarczania
ciepfa,

- odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkoOw umowy,

- standardach jakos$ciowych obstugi odbiorcéw,

- bonifikatach, upustach i optatach z tytulu niedotrzymania przez strony warunkéw umowy,

- miejscu zainstalowania 1 wymaganiach dotyczacych uktadu pomiarowo — rozliczeniowego,
moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentéw ze swoich praw, ale rdwniez do
niewywigzywania si¢ z obowiazkow. Dodatkowo nie podanie w/w informacji moze
doprowadzi¢, do nieegzekwowania zachowan, ktére wymuszaja przepisy prawa
energetycznego na profesjonaliscie np. w zakresie odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie
standardow jakosciowych. W niniejszej sprawie zostal naruszony interes konsumentow —
zaopatrywanych w ciepto przez PEC, ktérzy zawarli umowy sprzedazy ciepta. Tak wigc, brak
w umowach wszystkich informacji, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu przytaczeniowym, a
takze podanie czg$ci informacji w nieodpowiedni sposdb narusza zbiorowy interes
konsumentéw 1 tym samym zasadne byto podjecie dziatan przewidzianych w ustawie
antymonopolowej, majacych na celu ochrong konsumentow.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sig¢ rowniez do twierdzen PEC, ktére miatyby uzasadnia¢ nie
ujecie w umowie sprzedazy ciepla zawieranej z konsumentami wszystkich informacji
zawartych w rozporzadzeniu przylaczeniowym.

Po pierwsze PEC wskazal, ze stworzyl taki wzorzec umowy, ktéry wobec wielu nowelizacji
przepisOw prawa nie wymagatby ciaglej aktualizacji. Nalezy stwierdzi¢, ze ten argument
strony nie jest zasadny. Rozwiazanie takie z pewnos$cia jest wygodne dla PEC, jednakze
negatywnie skutkuje w stosunku do konsumentéw. Konsumenci nie bedacy profesjonalistami
powinni zarOwno na etapie zawierania umowy, jak 1 jej realizacji posiada¢ wszystkie
informacje dotyczace ich praw i obowiazkéw zwiazanych z ta umowa. Odestanie w sposob
ogolny do przepisdéw obowiazujacego prawa powoduje, ze konsumenci zobligowani zostali w
pierwszej kolejnosci do samodzielnego odnalezienia przepisOw prawa, ktore reguluja ich
wszystkie prawa 1 obowiazki jako strony umowy sprzedazy ciepla, a nastgpnie stalego
monitorowania ewentualnych zmian tych przepisow. W celu ochrony odbiorcy ciepta,
prawodawca przewidzial, ze przedsigbiorstwo cieptownicze jako profesjonalista dziatajacy na
rynku sprzedazy ciepla powinno okresli¢ w umowie wszystkie elementy istotne dla tej
umowy sprzedazy, ktore zostaty precyzyjnie wskazane w rozporzadzeniu przytaczeniowym.
Stad tez, ze wzgledu na ochrong stabszej strony umowy jakim jest konsument, PEC nie moze
zwolni¢ si¢ z obowiazkéw natozonych na nie w rozporzadzeniu przytaczeniowym poprzez
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ogo6lne wskazanie konsumentom, ze prawa i obowiazki stron umowy zawarte sa w przepisach
ustawy Prawo energetyczne i rozporzadzeniach wykonawczych do niej.

Jako uzasadnienie swojego stanowiska PEC wskazat rowniez, ze ,konsumenci (odbiorcy
ciepta) z reguly nie znaja aparatu pojeciowego i specyfiki wyrazeh normowanych w
przepisach ustawy Prawo energetyczne”. Powyzsze stwierdzenie prowadzi do wniosku, ze
tym bardziej regulacje okreslone w § 12 rozporzadzenia przytaczeniowego powinny zostac¢
zawarte w umowie sprzedazy ciepta i napisane w sposob jak najbardziej zrozumialy dla
przecigtnego konsumenta. Przyjmujac, zgodnie z twierdzeniem PEC, ze konsumenci nie znaja
aparatu pojgciowego 1 specyfiki wyrazeh normowanych w przepisach ustawy Prawo
energetyczne, odestanie w umowie do tych przepisow nie umozliwia konsumentom
nalezytego korzystania z praw i1 wykonywania wszystkich obowiazkéw plynacych z tej
umowy.

Rowniez wskazany przez PEC wyrok Sadu Antymonopolowego daje podstawg do przyjecia
twierdzenia, ze zachowanie tego przedsigbiorcy jest bezprawne. Obowiazek zamieszczenia w
umowie elementéw nieistotnych z punktu widzenia dojscia do skutku umowy wymienionych
w art. 5 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne oraz w rozporzadzeniu przylaczeniowym wynika z
obowiazku o charakterze publicznoprawnym obciazajacym w pierwszej kolejnosci
przedsigbiorstwo energetyczne. Stad rowniez one powinny znalez¢ si¢ w umowie.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy wigc lacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyz;ji.

II. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow. W celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I, sentencji
niniejszej decyzji, $rodki usunigcia trwajacych skutkOw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw okreslono, jako polegajace na:

- umieszczeniu w tresci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umow sprzedazy
ciepta zawieranych z konsumentami, informacji, o ktérych mowa w § 12 pkt 2 lit. b, c, d,
pkt3,4,5,6,8,9, 10 lit. c i1 11 rozporzadzenia przytaczeniowego,

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji.

III. Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisdéw ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ
Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko PEC w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, zostalo wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie
postgpowania Organ Antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzil naruszenie przepisow
ustawy  antymonopolowej.  Kosztami  niniejszego  postgpowania dla  Organu
Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 28,50 PLN zwiazane z korespondencja
pomiedzy Organem Antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym
postanowiono obciazy¢é PEC kosztami postgpowania w wysokosci 28,50 PLN (stownie:
dwadzies$cia osiem ztotych pigcdziesiat groszy).

Stad orzeka si¢ jak w punkcie III sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu

Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.
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Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie VI niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479”* § 1 pkt 2 k.p.c.
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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