PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

DOZIK-611-502/16/MJO
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2018 r.
wersja jawna

DECYZJA Nr DOZIK-4/2018

I.  Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 798), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje postanowienia wzorcow umoéw
stosowane przez mBank Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, o tresci:

a) ,Terminy oraz czas, na ktéry zawarto Umowe, wskazane w ust. 1 wyznaczone
zostaty przy przyjeciu zatozenia, ze wyptata Kredytu nastepuje do dnia #max data
uruchomienia kredytu#. Jezeli termin wyptaty Kredytu przypadnie po dniu, o
ktorym mowa w zdaniu poprzednim, nowe terminy sptat oraz czas, na ktory zawarto
Umowe okresla¢ bedzie Harmonogram sptat Kredytu, dalej jako Harmonogram"

- w odniesieniu do umowy kredytu gotowkowego - stosowanej dla Klientow Private
Bankingu mBanku - § 2 ust. 2 wzorca umowy,

- w odniesieniu do umowy/potwierdzenia zawarcia umowy kredytu gotowkowego -
stosowanych dla Klientow Orange Finanse - § 2 ust. 2 wzorca umowy,

- w odniesieniu do umowy/potwierdzenia zawarcia umowy kredytu samochodowego
online - stosowanych dla Klientow mBanku - § 5 ust. 2 wzorca umowy,

- w odniesieniu do umowy kredytu samochodowego - stosowanej dla Klientow
mBanku - § 5 ust. 2 wzorca umowy,

b) ,,Realna, rzeczywista roczna stopa oprocentowania, catkowita kwota do zaptaty
przez Kredytobiorce oraz catkowity koszt kredytu moga roznic¢ sie od wskazanych
powyzej, z uwagi na sposob wyptaty i sptaty Kredytu, zmiane stop procentowych,
optat i prowizji obowiazujacych w okresie trwania umowy"

- w odniesieniu do umowy kredytu gotowkowego - stosowanej dla Klientéw Private
Bankingu mBanku - § 9 ust. 4 wzorca umowy,
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- w odniesieniu do umowy/potwierdzenia zawarcia umowy kredytu gotowkowego -
stosowanych dla Klientow Orange Finanse - § 9 ust.4 wzorca umowy,

- w odniesieniu do umowy kredytu odnawialnego - stosowanej dla Klientow Private
Bankingu mBanku - § 10 ust. 4 wzorca umowy,

- w odniesieniu do umowy kredytu odnawialnego/potwierdzenia zawarcia umowy -
stosowanych dla Klientow Orange Finanse - § 10 ust. 4 wzorca umowy,

- w odniesieniu do umowy/potwierdzenia zawarcia umowy kredytu samochodowego
online - stosowanych dla Klientow mBanku - § 13 ust. 4 wzorca umowy,

- w odniesieniu do umowy kredytu samochodowego - stosowanej dla Klientow
mBanku - § 12 ust. 4 wzorca umowy,

- w odniesieniu do umowy kredytu samochodowego - stosowanej dla Klientow
mBanku (niska rata) - § 12 ust. 4 wzorca umowy,

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" §1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.),
ktorych stosowanie stanowi naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw - i zakazuje ich wykorzystywania.

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na mBank Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie obowiazek
wykonania, ztozonego w toku postepowania przez mBank Spoétka Akcyjna, zobowigzania
do:

1) podjecia nastepujacych dziatan:

a) opublikowanie tresci wersji jawnej niniejszej decyzji z uzasadnieniem na stronie
internetowej mBank SA w ten sposob, ze:

a.1) odnosnik do tresci wersji jawnej niniejszej decyzji z jej uzasadnieniem zostanie
zamieszczony na stronie gtownej o adresie www.mbank.pl/indywidualny w postaci
linku o brzmieniu ,Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK nr ... z dnia ...”,
przekierowujacego po kliknieciu do tresci wersji jawnej niniejszej decyzji, w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

a.2) tres¢ wersji jawnej niniejszej decyzji z jej uzasadnieniem wraz z ww.
odnosnikiem oraz zaznaczeniem, ze jest ona prawomocna, bedzie utrzymywana na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (stownie: trzech) miesiecy od
daty publikacji.

b) opublikowanie oswiadczenia o ponizszej tresci w ten sposéb, ze zostanie ono
opublikowane réwnoczesnie z wersja jawna niniejszej decyzji wraz z jej
uzasadnieniem, tj. zostanie zamieszczone na stronie gtownej mBank SA o adresie
www.mbank.pl/indywidualny w postaci linku o brzmieniu ,,Informacja o sposobie
usuniecia skutkdéw naruszenia zakazu stosowania postanowien wzorca umowy
uznanego za niedozwolone”, przekierowujacego po kliknieciu do tresci
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oswiadczenia, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
i bedzie utrzymywane przez okres 3 (stownie: trzech) miesiecy:

»ozanowna Pani/Szanowny Panie,

Wyjasniamy, ze w niektorych umowach kredytu konsumenckiego zostaty
zamieszczone postanowienia uznane za niedozwolone. Skutkiem uznania klauzul za
niedozwolone jest niezwiazanie konsumentow ich trescig. Brzmienie tych
postanowien jest okreslone w decyzji administracyjnej nr .... wydanej w ..... 2018 r.
w trybie art. 23c ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 798) przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zgodnie ze ztozonym przez mBank SA zobowigzaniem.
Ma ona skutek wobec mBank SA, co do ktorego stwierdzono stosowanie
niedozwolonych postanowien umownych oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli umowe kredytu konsumenckiego na podstawie wzorca wskazanego w
decyzji. Decyzja ta zakonczyta postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Przekazemy konsumentom bedacym klientami
mBank SA z tytutu umoéw kredytow gotowkowych w ktorych zostaty zawarte
zakwestionowane postanowienia indywidualng informacje dotyczaca sposobu jej
wykonania. Réwnoczesnie informujemy konsumentéow bedacych bytymi klientami
mBank z tytutu ww. umoéw kredytow gotowkowych w przesztosci, ze sa uprawnieni
do zgtoszenia reklamacji celem dodatkowego rozliczenia wykonanej umowy kredytu
gotowkowego.

Petna tres¢ decyzji administracyjnej, o ktorej mowa powyzej, znajduje sie rowniez
na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem
www. uokik.gov.pl w zaktadce: Prawo - Decyzje Prezesa UOKiK”.

2) poinformowania konsumentow, ktorzy w dniu przekazania komunikatu o okreslonej
ponizej tresci (ze zmianami opisanymi dla przypadkow réwniez okreslonych ponizej),
przypadajacym po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji, beda stronami umow
kredytow gotowkowych zawartych na podstawie wzorca umowy zawierajacego
postanowienia uznane za niedozwolone o tresci wskazanej w niniejszej decyzji lub
pozostajacymi w relacji z Bankiem z tytutu umow o inne czynnosci bankowe, przez
przestanie adresowanych do nich indywidualnie komunikatu:

a) w postaci wiadomosci e-mail - w odniesieniu do konsumentéw, ktorzy posiadaja
zaewidencjonowany w Banku adres e-mail albo

b) za posrednictwem linku zamieszczonego w serwisie bankowosci elektronicznej -
konsumentom, ktérzy w dniu jego przestania posiadac beda aktywny dostep do tego
serwisu, przy czym aktywny dostep rozumiany jest jako poprzedzony przynajmniej
jednokrotnym zalogowaniem sie do tego serwisu, a ktorzy nie posiadaja
zarejestrowanego w Banku adresu e-mail, z rownoczesnym poinformowaniem ich
przez wiadomos$¢ sms na zarejestrowany w Banku numer telefonu o zamieszczeniu
komunikatu w serwisie bankowosci elektronicznej oraz

c) w postaci papierowej - w stosunku do pozostatych osob nie posiadajacych dostepu
do Zadnego z kanatéw dostepu wymienionych w lit. a) i b) lub niespetniajacych
przestanek, o ktorych mowa w lit. b)

w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, przy czym
w przypadku komunikatu przestanego za posrednictwem kanatu dostepu
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okreslonego w lit. b) dodatkowo do nieusuwania go przez okres 3 miesiecy od dnia
jego zamieszczenia, gdzie tres¢ komunikatu jest nastepujaca:

»ozanowna Pani/Szanowny Panie,

Wyjasniamy, ze w niektorych umowach kredytu konsumenckiego zostaty
zamieszczone postanowienia uznane za niedozwolone. Skutkiem uznania klauzul za
niedozwolone jest niezwiazanie konsumentow ich trescia. Brzmienie tych
postanowien jest okreslone w decyzji administracyjnej nr .... wydanej w ..... 2018 r.
w trybie 23c ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 798) przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zgodnie ze ztozonym przez mBank SA zobowigzaniem.
Ma ona skutek wobec mBank SA, co do ktorego stwierdzono stosowanie
niedozwolonych postanowien umownych oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli umowe kredytu konsumenckiego na podstawie wzorca wskazanego w
decyzji. Decyzja ta zakonczyta postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Petna tres¢ decyzji administracyjnej, o ktorej mowa powyzej, znajduje sie rowniez
na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem
www.uokik.gov.pl w zaktadce: Prawo - Decyzje Prezesa UOKiK”.

a takze dodania do tresci tego komunikatu zdan w brzmieniu wedtug okreslonej
ponizej zasady:

i. ,Informujemy o mozliwosci ztozenia reklamacji wynikajacej z uznania na mocy
tej decyzji administracyjnej za niedozwolone klauzul zawartych w umowie
kredytu gotowkowego. W celu sprawnego zatatwienia reklamacji prosimy o
podanie nr rachunku bankowego do zwrotu, numeru PESEL oraz numeru i daty
zawarcia umowy kredytu gotowkowego” - komunikat z tak dodanym zdaniem o
brzmieniu okreslonym w niniejszej literze zostanie skierowany do konsumentow
okreslonych w pkt 3) lit. a) ponizej;

ii. ,Informujemy, Ze operacja uznania pt. ,,zwrot srodkéw na mocy Decyzji Prezesa
UOKIK nr ... z dnia ...” rachunku bankowego prowadzonego na Pana/Pani rzecz
przez mBank wynika z decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w niniejszym
komunikacie” - komunikat z tak dodanym zdaniem o brzmieniu okreslonym w
niniejszej literze zostanie skierowany do konsumentéw okreslonych w pkt 3 lit.
b) ponizej;

3) poinformowania, na zasadach okreslonych w pkt. 2 powyzej (1) konsumentow
niebedacych (lecz bedacych w przesztosci) oraz (2) konsumentéow bedacych - w dniu
uprawomochienia sie niniejszej decyzji - stronami umoéw kredytu gotéwkowego,
zawartych na podstawie wzorca umowy kredytu gotowkowego, zawierajacego
postanowienia uznane za niedozwolone moca niniejszej decyzji, w stosunku do
ktorych bank uzyskat przychod, w zwiazku z okresleniem w Harmonogramach sptat
kredytu terminow sptat poszczegolnych rat w sposob odmienny od tego, ktéry byt
pierwotnie okreslony w tych umowach (dalej jako ,,korzys¢”) i nie pozostajacych w
relacji umownej z Bankiem z tytutu umowy rachunku bankowego,
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4)

o mozliwosci ztozenia w terminie przedawnienia roszczen wynikajacym z ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.)
reklamacji i dokonania na podstawie uwzglednionej reklamacji zwrotu tak uzyskanej
przez Bank korzysci;

zwrotu korzysci (1) konsumentom niebedacym (lecz bedacym w przesztosci) oraz (2)
konsumentom bedacym - w dniu uprawomocnienia sie¢ niniejszej decyzji -stronami
uméw kredytu gotowkowego, zawartych na podstawie wzorca umowy kredytu
gotdwkowego, zawierajacego postanowienia uznane za niedozwolone moca
niniejszej decyzji, w stosunku do ktorych bank uzyskat korzysci i pozostajacym w
relacji umownej z Bankiem z tytutu umowy rachunku bankowego - poprzez uznanie
tego rachunku,

przy czym zwrot korzysci o ktdrym mowa powyzej zostanie dokonany w terminie 2
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 23c ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na mBank
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie obowiazek ztozenia, w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, sprawozdania z wykonania przyjetego
zobowiazania, poprzez przedtozenie nastepujacych dokumentow:

1)

2)

3)

4)

3)

wydrukow potwierdzajacych umieszczenie odnosnika do tresci wersji jawnej
niniejszej decyzji na stronie internetowej o adresie www.mbank.pl/indywidualny, a
takze tresci wersji jawnej niniejszej decyzji oraz oswiadczenia, o ktorym mowa w
pkt 1l ppkt 1 niniejszej decyzji na stronie internetowej mBank Spétka Akcyjna z
siedziba w Warszawie,

po dwa przyktady nadanych do konsumentow komunikatow, o ktorych mowa w pkt Il
ppkt 2 niniejszej decyzji, za posrednictwem kazdego ze wskazanych w pkt Il ppkt 2
lit. a), b) i ¢) niniejszej decyzji sSrodkow komunikacji,

piec¢ przyktadow dokumentow potwierdzajacych uwzglednienie przez mBank Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie reklamacji, o ktorych mowa w pkt Il ppkt 3 lit. a)
niniejszej decyzji lub informacji, ze wskazana ilos¢ reklamacji nie zostata ztozona,

pie¢ przyktadow dokumentow potwierdzajacych zwrot konsumentom przez mBank
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie korzysci, o ktorych mowa w pkt Il ppkt 3 lit. b)
niniejszej decyzji,

informacji, aktualnej na dzien jej ztozenia, dotyczacej:

a) liczby komunikatow przestanych do konsumentow, o ktorych mowa w pkt Il ppkt 2
niniejszej decyzji wraz ze wskazaniem daty ich nadania;

b) liczby konsumentdéw, ktorzy do dnia ztozenia sprawozdania ztozyli reklamacje, o
ktorych mowa w pkt Il ppkt 3 lit. a) niniejszej decyzji;
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c) liczby konsumentow, na rzecz ktérych do dnia ztozenia sprawozdania mBank Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie dokonata zwrotu korzysci, o ktérych mowa w pkt Il
ppkt 3 lit. b) niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 i 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822
ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza mBank Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kosztami ww. postepowania w sprawie o0 uznanie
postanowien wzorca umowy za nhiedozwolone zobowiazujac tego przedsiebiorce do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw kosztow postepowania w
kwocie 74,80 ztotych (stownie: siedemdziesiat cztery ztote i osiemdziesiagt groszy),
w terminie 14 dni od dnia uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W zwiazku z zawiadomieniem przestanym przez konsumenta, dnia 4 kwietnia 2016 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy mBank S.A. z siedzibag w Warszawie (dalej rowniez ,,Bank” lub
»Spotka”), w zwiazku z oferowaniem konsumentom mozliwosci zawarcia uméw kredytu
konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst jedn. Dz. Uz 2016 r., poz. 1528 ze zm.), mogta dopuscic sie naruszen uzasadniajacych
wszczecie postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w
rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 798, dalej rowniez ,uokik”) oraz czy miato miejsce naruszenie chronionych
prawem interesow konsumentow uzasadniajacych podjecie dziatan okreslonych w odrebnych
ustawach (sygnatura akt: DDK-405-12/16/MCHR/MJO).

Postepowanie zostato wszczete w zwiazku z informacja, ze Bank w stosowanym przez siebie
wzorcu umowy "Umowa Kredytu Gotowkowego/potwierdzenie zawarcia Umowy Kredytu
Gotowkowego nr ..." stosuje postanowienie o tresci: "Realna, rzeczywista roczna stopa
oprocentowania, catkowita kwota do zaptaty przez Kredytobiorce oraz catkowity koszt
kredytu moga roznic sie od wskazanych powyzej, z uwagi na sposob wyptaty i sptaty Kredytu,
zmiane stop procentowych, optat i prowizji obowiazujacych w okresie trwania umowy". W
przypadku zawiadomienia, ktore otrzymat Urzad catkowita kwota do zaptaty byta w
harmonogramie sptat kredytu wyzsza o 15,59 zt, niz ww. kwota wymieniona w umowie
zawartej przez konsumenta. Konsument podczas kontaktu z przedstawicielem Banku zostat
poinformowany, ze wzrost kosztow ma oparcie w postanowieniu wzorca umowy
przytoczonym powyzej.

W toku postepowania w odpowiedzi nha wezwania Prezesa Urzedu z dnia 4 kwietnia, 5 maja,
24 czerwca oraz 3 sierpnia 2016 r. Bank, w pismach datowanych na 18 kwietnia, 2 czerwca,
12 lipca oraz 5 pazdziernika 2016 r., przedstawit wyjasnienia, materiaty oraz stosowane
WZzorce umowy.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit, ze we wzorcach uméw Bank
stosuje rowniez postanowienie o tresci ,,Termin oraz czas, na ktéry zawarto Umowe,
wskazane w ust. 1 wyznaczone zostaty przy przyjeciu zatozenia, ze wyptata Kredytu
nastepuje do dnia #max data uruchomienia kredytu#. Jezeli termin wyptaty Kredytu
przypadnie po dniu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, nowe terminy sptat oraz czas,
na ktéry zawarto Umowe okresla¢ bedzie Harmonogram sptat Kredytu, dalej jako
Harmonogram”.
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Na podstawie przedstawionych w postepowaniu wyjasniajacym materiatow Prezes Urzedu
uznat, ze zaszto uzasadnione podejrzenie stosowania przez Spotke postanowien
niedozwolonych w rozumieniu art. 385" ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459 ze. zm., dalej rowniez ,kc”), cytowanych w
sentencji niniejszej decyzji. Z uwagi na powyzsze, dnia 28 grudnia 2016 r., Prezes Urzedu
postanowit wszcza¢ wobec Banku postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone.

Do akt postepowania wtaczono dokumentacje zgromadzong w toku ww. postepowania
wyjasniajacego (sygn. akt: DDK-405-12/16/MCHR/MJO):

1. postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 kwietnia
2016 r. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego,

pismo Prezesa UOKIK z dnia 4 kwietnia 2016 r.,

pismo mBank S.A. z dnia 18 kwietnia 2016 r. wraz zatacznikami,

pismo Prezesa UOKIiK z dnia 5 maja 2016 r.,

pismo mBank S.A. z dnia 2 czerwca 2016 r. wraz z zatacznikami,

pismo Prezesa UOKiK z dnia 24 czerwca 2016 r.,

pismo mBank S.A. z dnia 12 lipca 2016 r. wraz z zatacznikami,

pismo Prezesa UOKIK z dnia 3 sierpnia 2016 .,

pismo mBank S.A. z dnia 5 pazdziernika 2016 r. wraz z zatacznikami,

10 postanowienie o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego z dnia 28 grudnia 2016 r.

0PN UAWN

Ponadto pismem z dnia 28 grudnia 2016 r. Prezes UOKiK wezwat Bank do ustosunkowania sie
do zarzutéw zawartych w postanowieniu z dnia 28 grudnia 2016 r. oraz do przekazania
wzorcow, w ktorych Spotka stosuje wskazane postanowienia, a jezeli zaprzestata ich
stosowania - do wskazania dat, w ktorych wycofano z obrotu dany wzorzec.

W pismie z dnia 31 stycznia 2017 r. Bank wskazat, ze na dzien przygotowywania wskazanego
pisma kwestionowane klauzule stosowane byty w nastepujacych wzorcach:

- umowy kredytu gotowkowego - stosowanej dla Klientow Private Bankingu mBanku,

- umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy kredytu gotowkowego - stosowanych dla Klientow
Orange Finanse,

- umowy kredytu odnawialnego - stosowanej dla Klientow Private Bankingu mBanku,

- umowy kredytu odnawialnego/potwierdzeniu zawarcia umowy - stosowanych dla Klientéw
Orange Finanse,

- umowy/ potwierdzeniu zawarcia umowy o korzystanie z karty kredytowej - stosowanych dla
Klientow Private Bankingu mBanku,

- umowy/ potwierdzeniu zawarcia umowy o korzystanie z karty kredytowej - stosowanych dla
Klientow Orange Finanse,

- umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy kredytu samochodowego online - stosowanych dla
Klientéw mBanku,

- umowy kredytu samochodowego - stosowanej dla Klientow mBanku,

- umowy kredytu samochodowego - stosowanej dla Klientow mBanku (niska rata).
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Jednoczesnie Bank poinformowat, ze zaprzestat stosowania kwestionowanych klauzul we
wzorcach:

- umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy kredytu gotowkowego - stosowanych dla Klientow
mBanku - od dnia 1 grudnia 2015 r.,

- umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy kredytu odnawialnego - stosowanych dla Klientow
mBanku - od dnia 1 marca 2016 .,

- umowy/ potwierdzeniu zawarcia umowy o korzystanie z karty kredytowej - stosowanych dla
Klientow mBanku - od dnia 7 listopada 2016 r.

Jednoczesnie Bank zwrdcit sie do Prezesa Urzedu o wydanie decyzji w trybie art. 23c uokik
i zobowiazanie Banku do wykonania okreslonych we wskazanym piSmie obowigzkow
majacych na celu usuniecie skutkow naruszen.

Bank precyzowat nastepnie propozycje zobowigzania w pismach z dnia 28 marca 2017 r., 24
lipca 2017 r., 2 pazdziernika 2017 r. oraz 16 listopada 2017 r.

W pismie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Bank poinformowat Prezesa Urzedu, ze zaprzestat
stosowania kwestionowanych postanowien wzorcow umow i przedtozyt zmodyfikowane
wzorce umow wraz z dokumentami legislacji wewnetrznej - pismami okolnymi wdrazajacymi
te wzorce do stosowania przez Bank.

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. Spotka zostata powiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w postepowaniu. Spotka nie skorzystata z prawa do zapoznania sie z
materiatem dowodowym sprawy. W zwiazku z koniecznoscia doprecyzowania stanu
faktycznego sprawy, pismem z dnia 8 maja 2018 r. Prezes Urzedu wezwat Bank do
przekazania nastepujacych wzorcow umow: umowy/potwierdzenia zawarcia umowy
mPozyczki dla osob fizycznych - wzorca stosowanego od dnia 6 marca 2014 r. do dnia 28
marca 2017 r. oraz umowy/potwierdzenia zawarcia umowy o korzystanie z karty kredytowej
stosowanych dla Klientow mBanku - wzorca stosowanego do dnia 7 listopada 2016 r. Bank
przekazat wskazane wzorce w zataczeniu do pisma z dnia 17 maja 2018 r., w zwiazku z czym
pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Spétka zostata powiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w postepowaniu. Spotka nie skorzystata z prawa do zapoznania sie z
materiatem dowodowym sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit co nastepuje:

mBank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS
0000025237. W ramach prowadzonej dziatalnosci Bank stosuje wzorce umowne,
na podstawie ktorych z konsumentami zawierane sg umowy kredytu. Na podstawie
przekazanych przez Bank wzorcow umownych, Prezes Urzedu ustalit, ze Bank stosowat we
wzorcach wskazanych w sentencji niniejszej decyzji klauzule o nastepujacym brzmieniu:

a) ,,Termin oraz czas, na ktory zawarto Umowe, wskazane w ust. 1 wyznaczone zostaty
przy przyjeciu zatozenia, ze wyptata Kredytu nastepuje do dnia #max data
uruchomienia kredytu#. Jezeli termin wyptaty Kredytu przypadnie po dniu, o ktorym
mowa w zdaniu poprzednim, nowe terminy sptat oraz czas, na ktory zawarto Umowe
okresla¢ bedzie Harmonogram sptat Kredytu, dalej jako Harmonogram®,
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b) ,,Realna, rzeczywista roczna stopa oprocentowania, catkowita kwota do zaptaty przez
Kredytobiorce oraz catkowity koszt kredytu moga rézni¢ sie od wskazanych powyzej,
Z uwagi na sposob wyptaty i sptaty Kredytu, zmiane stop procentowych, optat i
prowizji obowiazujacych w okresie trwania umowy".

W pismie z dnia 31 stycznia 2017 r. Bank wskazat, ze zaprzestat stosowania kwestionowanych
klauzul we wzorcach umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy kredytu gotéwkowego -
stosowanych dla Klientow mBanku od dnia 1 grudnia 2015 r., umowy/potwierdzeniu zawarcia
umowy kredytu odnawialnego - stosowanych dla Klientow mBanku od dnia 1 marca 2016 .,
umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy o korzystanie z karty kredytowej - stosowanych dla
Klientéw mBanku od dnia 7 listopada 2016 r., a takze wskazat nazwy wzorcow, w ktérych na
dzien sporzadzania pisma w dalszym ciagu stosowat kwestionowane klauzule.

Na podstawie przekazanych przez Bank wzorcéw, Prezes Urzedu ustalit, Ze we wzorcu umowy
kredytu samochodowego, stosowanym dla Klientow mBanku (niska rata), Bank stosowat
klauzule o nastepujacym brzmieniu:

a) ,,Termin sptaty pierwszej raty oraz czas obowigzywania Umowy wyznaczone zostaty
przy przyjeciu zatozenia, ze wyptata Kredytu nastepuje do dnia #max data
uruchomienia kredytu#. Jezeli termin wyptaty Kredytu przypadnie po dniu, o ktorym
mowa powyzej nowe terminy sptat oraz czas, na ktory zawarto Umowe okreslac
bedzie Harmonogram sptat Kredytu, dalej jako Harmonogram”,

natomiast we wzorcu umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy mPozyczki dla osob fizycznych
klauzule o nastepujacym brzmieniu:

a) , Terminy oraz czas, na ktory zawarto Umowe, wskazane w ust. 1 wyznaczone zostaty
przy przyjeciu zatozenia, ze wyptata Pozyczki nastepuje do dnia #max data
uruchomienia pozyczki#. Jezeli termin wyptaty Pozyczki przypadnie po dniu, o
ktorym mowa w zdaniu poprzednim, nowe terminy sptat oraz czas, na ktory zawarto
Umowe okreslac¢ bedzie Harmonogram sptat Pozyczki, dalej jako Harmonogram”,

b) ,Realna, rzeczywista roczna stopa oprocentowania, catkowita kwota do zaptaty przez
Pozyczkobiorce oraz catkowity koszt Pozyczki mogg rdézni¢ sie od wskazanych
powyzej, z uwagi na sposob wyptaty i sptaty Pozyczki, zmiane stop procentowych,
optat i prowizji obowigzujacych w okresie trwania Umowy Pozyczki”.

W ocenie Prezesa Urzedu, wskazane postanowienia posiadaja taka sama tres¢ normatywna,
jak klauzule wskazane w sentencji niniejszej decyzji, w analogiczny sposob ujmujac prawa
i obowiazki stron kontraktu. Nalezy wiec wskazac, ze ocena prawna przedstawiona przez
Prezesa Urzedu w niniejszej decyzji znajduje zastosowanie rowniez do wskazanych
postanowien.

Zgodnie z wyjasnieniami Banku przedstawionymi w pismie z dnia 31 stycznia 2017 r., a takze
piSmie z dnia 24 lipca 2017 r. oraz pismie z dnia 2 czerwca 2016 r. kwestionowane
postanowienia stosowane byty w nastepujacych okresach w nastepujacych wzorcach:

- umowy kredytu gotowkowego - stosowanej dla Klientow Private Bankingu mBanku- od dnia
18.12.2011 r. do 27.03.2017 r.,
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- umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy kredytu gotowkowego - stosowanych dla Klientow
Orange Finanse - od dnia 25.08.2014 r. do 27.03.2017 r.,

- umowy kredytu odnawialnego - stosowanej dla Klientow Private Bankingu mBanku - od dnia
19.12.2011 r. do 6.03.2017 r.,

- umowy kredytu odnawialnego/potwierdzeniu zawarcia umowy - stosowanych dla Klientéw
Orange Finanse - od dnia 25.08.2014 r. do 6.03.2017 r.,

- umowy/ potwierdzeniu zawarcia umowy o korzystanie z karty kredytowej - stosowanych dla
Klientow Private Bankingu mBanku - od dnia 13.12.2011 r. do 27.03.2017 r.,

- umowy/ potwierdzeniu zawarcia umowy o korzystanie z karty kredytowej - stosowanych dla
Klientow Orange Finanse - od dnia 25.08.2014 r. do 27.03.2017 r.,

- umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy kredytu samochodowego online - stosowanych dla
Klientow mBanku - od dnia 20.12.2011 r. do 28.03.2017 r.,

- umowy kredytu samochodowego - stosowanej dla Klientow mBanku - od dnia 13.12.2011 r.
do 22.05.2017 r.,

- umowy kredytu samochodowego - stosowanej dla Klientdow mBanku (niska rata) - od dnia
11.05.2012 r. do 22.05.2017 r.,

- umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy mPozyczki dla oséb fizycznych - od dnia
6.03.2014 r. do 28.03.2017 r.,

- umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy kredytu gotowkowego - stosowanych dla Klientow
mBanku - do 1.12.2015 .,

- umowy/potwierdzeniu zawarcia umowy kredytu odnawialnego - stosowanych dla Klientow
mBanku - do 1.03.2016 .,

- umowy/ potwierdzeniu zawarcia umowy o korzystanie z karty kredytowej - stosowanych dla
Klientow mBanku - do 7.11.2016 r.

Na podstawie pisma Banku z dnia 24 lipca 2017 r. Prezes Urzedu ustalit, ze na dzien 20 lipca
2017 r., wysokos¢ przychodu uzyskanego przez Bank w zwiazku z okreslaniem w
Harmonogramach sptat Kredytu terminow sptat poszczegélnych rat kredytow w sposob
odmienny od tego, ktory byt pierwotnie okreslony w umowach kredytu, wynosit [tajemnica
przedsiebiorstwal].

W pismie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Bank poinformowat Prezesa Urzedu, ze zaprzestat
stosowania kwestionowanych postanowien wzorcow umoéw i przedtozyt zmodyfikowane
wzorce umow wraz z dokumentami legislacji wewnetrznej - pismami okolnymi wdrazajacymi
te wzorce do stosowania przez Bank.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatanie Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
interesow zbiorowosci, a nie poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie
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interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania wtasciwosci Prezesa Urzedu
do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikdw rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorca umowe
kredytu na podstawie wzorca wskazanego w niniejszej decyzji. Dziatania przedsigbiorcy
nie dotycza interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, ale kregu konsumentow - jej obecnych
i przysztych kontrahentow, ktorych sytuacja jest identyczna. Wymienione powyzej wzorce
stosowane byty przez Spotke powszechnie w ramach dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to
zatem, ze wymienione w sentencji niniejszej decyzji postanowienia umowne moga dotyczyc
nieokreslonego z gory kregu adresatéw. Uznaé wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie
prowadzone jest w interesie publicznym.

Naruszenie art. 23a uokik

Zgodnie z trescia art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1
ustawy Kodeks cywilny. Pod pojeciem tego typu postanowien (okreslanych rowniez jako
»klauzule abuzywne”), na gruncie powyzszego przepisu nalezy rozumiec¢ postanowienia,
ktore ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. A zatem, dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach
uméw zawieranych z konsumentami' niedozwolonych postanowien umownych, niezbedne
jest wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

1. kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

2. postanowienie stosowane przez przedsiebiorce nie jest indywidualnie uzgodnione,

3. kwestionowane postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny,

4. stosowane postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

5. stosowane postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta razaco naruszajac
jego interesy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow posiada mozliwos¢ oceny, czy dane
postanowienie spetnia przestanki okreslone w art. 385'§ 1 kc, na podstawie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - tj. w szczegolnosci na gruncie art. 23b uokik,
zgodnie z ktorym Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 23a uokik. Zgodnie z art. 23d uokik decyzja ta po uprawomocnieniu ma
skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego

' Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" ke, w zwiazku z art. 4 pkt
12 uokik).
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postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentdow, ktorzy zawarli z nim umowe
na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2018 r., poz. 646). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy reguluje, ze przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc¢ gospodarcza. Natomiast
stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. Bank prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000025237. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Bank posiada
status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym,
Bank przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow i jego dziatania moga by¢ oceniane w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych.

Brak indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale klauzule stosowane przez
Bank w wymienionych powyzej wzorcach i tres¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstatyby
pomiedzy Bankiem a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas
konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy dany wzorzec bwt,
czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta
obejmuje bowiem stosowane wzorce, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze
Bank wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy
Z jego wykorzystaniem.

Gtowne Swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych sSwiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy. W praktyce sa to postanowienia
okreslajace cene oraz przedmiot Swiadczen stron umowy. Za postanowienia okreslajace
Swiadczenia gtdwne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace swiadczen
ubocznych, np. odsetki za opoznienie lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na wysokosé
$wiadczenia gtéwnego, np. klauzule waloryzacyjne?.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gtéwnych swiadczen stron
nalezy interpretowac wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,postanowienia okreslajace gtowne
$wiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktory ma szerszy

2 por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - dalej: SOKIK - z 1 marca 2007 r., sygn. akt XVIl AmC 12/06, LEX nr
311031
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zakres®. Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia pojecia gtéwnego
swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane Swiadczenie nalezy do
essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy*.

Oceniajac to, czy wskazane w sentencji niniejszej decyzji postanowienia okreslaja gtéwne
swiadczenia stron, Prezes Urzedu wskazuje, ze za gtowne $wiadczenia stron umowy kredytu
nalezy uzna¢ swiadczenie kredytodawcy polegajace na przekazaniu kwoty kredytu i
swiadczenie kredytobiorcy polegajace na sptacie kwoty kredytu wraz z wynagrodzeniem. W
ocenie Prezesa Urzedu, przytoczone w sentencji niniejszej decyzji postanowienia nie
okreslajg zatem gtéwnych swiadczen stron. Niemniej jednak, nalezy mie¢ na uwadze, ze
obie kwestionowane klauzule sa niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci przesadza fakt,
ze konsument w momencie zawarcia umowy nie jest w stanie ocenic kosztow jakie poniesie
na skutek jednostronnych decyzji Banku. Tym samym konsument nie moze oceni¢ skutkow
ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi
0 sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa nieusprawiedliwione pokrzywdzenie drugiej strony
umowy i dziatanie kontrahenta wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie,
iz nieusprawiedliwione pokrzywdzenie zachodzi woéwczas, gdy stosujac ogolne warunki
umow lub wzorce, probuje sie chronic wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego
brania pod uwage jego interesow i bez przyznania mu wyrownania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spotecznos¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi powinni sie kierowac przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg one przez ludzkie postawy uwarunkowane zarowno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Podlegaja one zmianom w $lad za zmieniajacymi sie
ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi.
W szczegolnosci zas dobre obyczaje to normy postepowania nakazujace nienaduzywanie w
stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostajg klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji przy ocenie
danego stanu faktycznego. W dotychczasowym orzecznictwie, dotyczacym uznawania
postanowien umowy za niedozwolone, kluczowym orzeczeniem jest wyrok Sadu Najwyzszego
Z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. | CK 832/04 (Lex nr 159111). Sad Najwyzszy dokonat w nim
wyktadni art. 385" kc wskazujac, iz dziatanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku. W ujeciu proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem
dobrych obyczajéw jest interes konsumenta w stosunku umownym z przedsiebiorca.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami s postanowienia umowne godzace w rownowage

3 por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03, LEX nr 846537
“wyrok SN z 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12
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kontraktowa stron, nieréwno rozktadajace prawa i obowiazki stron, przy czym ta nierownosc
ma dotyczy¢ praw i obowiazkdw stabszej strony, czyli konsumenta.

Ocena postanowien stosowanych przez Bank pod katem sprzecznosci z dobrymi
obyczajami

Ad | a) ,,Terminy oraz czas, na ktory zawarto Umowe, wskazane w ust. 1 wyznaczone zostaty
przy przyjeciu zatozenia, ze wyptata Kredytu nastepuje do dnia #max data uruchomienia
kredytu#. Jezeli termin wyptaty Kredytu przypadnie po dniu, o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim, nowe terminy sptat oraz czas, na ktory zawarto Umowe okresla¢ bedzie
Harmonogram sptat Kredytu, dalej jako Harmonogram”

Zdaniem Prezesa Urzedu, Bank uzaleznit w kwestionowanym postanowieniu termin sptaty
pierwszej raty oraz czas, na ktory zawarto umowe kredytu od okolicznosci zaleznych jedynie
od Banku. Zgodnie z wzorcami umowy Bank wyptaca Kredyt do 5 dni roboczych liczac od dnia
zawarcia umowy. To jedynie od Banku zalezy, czy taka wyptata nastapi pierwszego, czy tez
pigtego dnia wskazanego terminu. Jezeli zgodnie z decyzja Banku wyptata nastapi po
terminie okreslonym w umowie, nowe terminy sptat (w tym nowy termin sptaty pierwszej
raty) zostang okreslone przez Bank w Harmonogramie sptat Kredytu.

Nalezy zauwazy¢, ze termin sptaty pierwszej raty determinuje wysokos¢ catkowitej kwoty
do zaptaty przez konsumenta. Zmiana terminu sptaty pierwszej raty skutkuje zmiang
wysokosci odsetek od kredytu, poniewaz Bank moze nalicza¢ odsetki od petnej kwoty
wyptaconego kapitatu przez okres dtuzszy niz okreslony poczatkowo w umowie.
Wynika to z tego, ze zgodnie z wzorcami umowy Bank pobiera odsetki od kwoty zadtuzenia
Z tytutu kredytu, za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia poprzedzajacego sptate kredytu,
natomiast sptata raty skutkuje zmniejszeniem salda zadtuzenia, co jest rownoznaczne z
naliczaniem odsetek od mniejszej kwoty kredytu. Zastosowanie przez Bank
kwestionowanego postanowienia moze prowadzi¢ do wyzej opisanego dtuzszego naliczania
odsetek i powodowacé, ze koszt kredytu wskazany w harmonogramie generowanym po
uruchomieniu kredytu jest wyzszy niz koszt wskazany w umowie kredytu. Akceptujac umowe
konsument nie ma wiec pewnosci, ze wskazana w niej catkowita kwota do zaptaty nie ulegnie
nastepnie podwyzszeniu w skutek jednostronnego, dowolnego dziatania Banku zwigzanego z
wyborem dnia wyptaty kredytu.

Opisywana swobode wzmacnia réwniez postanowienie wzorca, zgodnie z ktorym pierwsza
rata Kredytu ptatna jest najwczesniej po 28 dniach i nie poézniej niz po 61 dniach od daty
wyptaty Kredytu. Data sptaty pierwszej raty, moze by¢ wyznaczona przez Bank w tym okresie
w sposob dyskrecjonalny, z uwzglednieniem jedynie dnia miesigca, wskazanego przez
konsumenta jako dzien sptaty raty.

Naruszenie dobrych obyczajow w tym przypadku objawia sie poprzez umozliwienie na
podstawie przedmiotowego postanowienia decydowania w sposob jednostronny przez Bank
o dacie sptaty pierwszej raty kredytu. Kredytobiorca jest bowiem postawiony w sytuacji, w
ktorej Bank w okreslonym przedziale czasowym moze arbitralnie wybiera¢ dzien wyptaty
kredytu, co moze powodowac zmiane terminéw sptat rat kredytu okreslonych w umowie.

Ad I b) ,,Realna, rzeczywista roczna stopa oprocentowania, catkowita kwota do zaptaty przez
Kredytobiorce oraz catkowity koszt kredytu moga réznic sie od wskazanych powyzej, z uwagi
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na sposob wyptaty i sptaty Kredytu, zmiane stop procentowych, optat i prowizji
obowiazujacych w okresie trwania umowy"

W ocenianym postanowieniu, Bank zastrzegt, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania,
catkowity koszt kredytu oraz catkowita kwota do zaptaty moga réznic sie od tych wskazanych
w umowie ze wzgledu na okolicznosci zalezne jedynie od Banku - sposob wyptaty i sptaty
kredytu. Wskazane przestanki sa w dowolny sposéb ustalane przez Bank. Jak zostato
wskazane powyzej to Bank wybiera bowiem dzien wyptaty kredytu - ma na to 5 dni od dnia
zawarcia umowy, jednak wybor dnia jest pozostawiony do dyspozycji Banku. Przez sposob
sptaty moga by¢ natomiast rozumiane m.in. terminy sptaty poszczegolnych rat kredytu, ktore
moga by¢ zmienione w stosunku do tych okreslonych pierwotnie w umowie, na podstawie
postanowienia kwestionowanego w pkt | a). Dodatkowo, przez sposob wyptaty nalezy
rozumied rowniez rodzaj przelewu, ktorym Bank wyptaca srodki konsumentowi.

Brzmienie analizowanego postanowienia narusza dobre obyczaje z uwagi na uzaleznienie
kosztow kredytu ponoszonych przez konsumentow od decyzji podejmowanych jednostronnie
przez Bank. Kwestionowane postanowienie powoduje, ze konsument w momencie
akceptowania umowy nie jest poinformowany o rzeczywistych kosztach kredytu, ktére moga
ulec zmianie juz w momencie rozpoczecia jej wykonywania - ze wzgledu na sposob i termin
wyptaty kredytu. Umowa nie okresla precyzyjnie zasad wyboru dnia wyptaty kredytu przez
Bank, okreslony jest jedynie przedziat czasowy, w jakim powinno to nastgpi¢. W
konsekwencji powyzszego Bank moze swobodnie wybrac ten dzien juz po zawarciu umowy z
konsumentem. Jednostronna decyzja Banku o wyborze dnia wyptaty kredytu i zmiana na tej
podstawie parametréw kredytu powoduja, iz konsument decydujac sie na zawarcie umowy
nie zna catkowitego kosztu swojego kredytu, a koszt ten moze ulec zmianie juz w momencie
rozpoczecia wykonywania umowy przez Bank.

Razace naruszenie intereséw konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Mozna przyjac, iz chodzi tu o takie
sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy
przez to, ze jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogolne warunki lub wzorce
umowne. Pojecie ,jinteresow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednic¢ takze takie
aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w
btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta®.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta,
a kiedy z naruszeniem tych interesow nie noszacym cechy bycia ,,razacym”, nie nalezy
sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie chodzi tu jedynie o kryteria
rachunkowe, a wiec porownanie pienieznej wartosci Swiadczen. Okreslenie ,razaco” nalezy
odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego (stusznego)
wywazenia praw i obowigzkow. Nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogolnych kryteriow,
ktérych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, ze
interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy
postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy konsumenta, powinna by¢

5 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
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dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku.
W tym zakresie zasadne jest siegniecie do Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktora stanowi, ze
dana klauzule nalezy uznawaé za niedozwolong, gdy naruszajac zasade wzajemnego
zaufania, powoduje znaczaca (istotng) i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym, pojecie ,razacego
naruszenia intereséw konsumenta” mozna utozsamiaé z istotna i nieusprawiedliwiona
dysproporcja praw i obowiazkow na jego niekorzy$¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia
naruszenia interesow konsumenta, nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np.
wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane
badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnosci®. Jak wskazat Sad Najwyzszy w powotywanym juz wyroku z dnia 13 lipca
2005r., sygn. | CK 832/04, razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym.

Ocena postanowien stosowanych przez Bank pod katem razacego naruszania interesow
konsumenta

Ad | a) ,, Terminy oraz czas, na ktéry zawarto Umowe, wskazane w ust. 1 wyznaczone zostaty
przy przyjeciu zatozenia, ze wyptata Kredytu nastepuje do dnia #max data uruchomienia
kredytu#. Jezeli termin wyptaty Kredytu przypadnie po dniu, o ktorym mowa w zdaniu
poprzednim, nowe terminy sptat oraz czas, na ktory zawarto Umowe okresla¢ bedzie
Harmonogram sptat Kredytu, dalej jako Harmonogram®

Jak juz zostato wskazane, Bank uzaleznit w omawianym postanowieniu termin sptaty
pierwszej raty oraz czas, na ktéry zawarto umowe kredytu, od okolicznosci zaleznych
jedynie od Banku. Zgodnie z postanowieniami wzorcow umowy Bank wyptaca Kredyt do 5 dni
roboczych, liczac od dnia zawarcia Umowy. To jedynie od Banku zalezy, czy taka wyptata
nastapi pierwszego, czy tez pigtego dnia wskazanego terminu. Jezeli zgodnie z decyzja
Banku wyptata nastapi po terminie okreslonym w umowie, nowe terminy sptat (w tym nowy
termin sptaty pierwszej raty) zostana okreslone przez Bank w Harmonogramie sptat Kredytu.
Termin sptaty pierwszej raty determinuje natomiast wysokos¢ catkowitej kwoty do zaptaty
przez konsumenta. Zmiana terminu sptaty pierwszej raty skutkuje zmiang wysokosci odsetek
od kredytu, poniewaz Bank moze nalicza¢ odsetki od petnej kwoty wyptaconego kapitatu
przez okres dtuzszy niz okreslony poczatkowo w umowie.

Za uzasadnione nalezy uznac¢ oczekiwanie konsumenta, ze termin sptaty pierwszej raty
okreslony w podpisanej przez niego umowie nie zmieni sie w wyniku jednostronnej decyzji
Banku. Konsument majac swiadomos¢ tego, kiedy bedzie musiat sptaci¢ pierwsza rate
kredytu, moze w odpowiedni sposdb rozplanowaé zacigganie lub sptacanie innych
zobowigzan finansowych. Z tresci postanowienia nie wynika réwniez w sposéb jasny i
niebudzacy watpliwosci, ze zmiana terminu sptaty pierwszej raty moze powodowac wzrost
wysokosci catkowitej kwoty do zaptaty - do wniosku takiego prowadzi dopiero pogtebiona
analiza stosowanego wzorca.

6 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja
2015 r., sygn. akt XVII AmC 2615/14.
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W zwiazku z tym, Ze zastosowanie kwestionowanej klauzuli moze powodowac wzrost
ponoszonych kosztéw kredytu, nalezy uznac¢, ze narusza ona ekonomiczny interes
konsumenta. Naruszenie ekonomicznego interesu konsumenta, w zwiazku ze stosowaniem
przez Bank w tresci wzorca umowy przedmiotowego postanowienia, nastepuje poprzez
naliczanie przez Bank odsetek od petnej kwoty wyptaconego kapitatu przez okres dtuzszy niz
przyjety poczatkowo w umowie, co powoduje wzrost catkowitej kwoty do zaptaty przez
konsumenta. O razacym naruszeniu interesu konsumentow Swiadczy rowniez brak pewnosci,
co do ksztattu stosunku prawnego wigzacego konsumenta (pozaekonomiczny aspekt
naruszenia), z uwagi na dowolnosc i arbitralnos¢ decyzji Spétki, pozostajacych poza kontrolg
konsumenta.

Ad I b) ,,Realna, rzeczywista roczna stopa oprocentowania, catkowita kwota do zaptaty przez
Kredytobiorce oraz catkowity koszt kredytu moga réznic sie od wskazanych powyzej, z uwagi
na sposob wyptaty i sptaty Kredytu, zmiane stop procentowych, optat i prowizji
obowiazujacych w okresie trwania umowy"

W drugim z ocenianych postanowien Bank zastrzegt, ze rzeczywista roczna stopa
oprocentowania, catkowity koszt kredytu oraz catkowita kwota do zaptaty moga rézni¢ sie
od tych wskazanych w umowie ze wzgledu na okolicznosci zalezne jedynie od Banku - sposéb
wyptaty i sptaty kredytu. Jak zostato wskazane powyzej to Bank wybiera dzien wyptaty
kredytu - ma na to 5 dni od dnia zawarcia umowy, jednak wybor dnia jest pozostawiony do
dyspozycji Banku. Przez sposob sptaty moga by¢ natomiast rozumiane m.in. terminy sptaty
poszczegolnych rat kredytu, ktére moga byc¢ zmienione w stosunku do tych okreslonych
pierwotnie w umowie, na podstawie postanowienia kwestionowanego w pkt | a). Dodatkowo,
przez sposob wyptaty nalezy rozumiec¢ rowniez rodzaj przelewu, ktérym Bank wyptaca srodki
konsumentowi.

Jednostronna decyzja Banku o wyborze dnia wyptaty kredytu i zmiana na tej podstawie
parametrow kredytu powoduja, iz konsument decydujac sie na zawarcie umowy nie zna
catkowitego kosztu swojego kredytu, a koszt ten moze ulec zmianie juz w momencie
rozpoczecia wykonywania umowy przez Bank. Przedmiotowe postanowienie umozliwia
podwyzszenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, catkowitej kwoty do zaptaty oraz
catkowitego kosztu kredytu, co oznacza, ze moze narusza¢ ekonomiczny interes
kredytobiorcow, a tym samym Swiadczy o razacym naruszaniu przez wskazane postanowienia
interesdbw konsumenta. Razace naruszenie interesow konsumentow wyraza sie rowniez
poprzez mozliwosci zmiany umowy na czas oznaczony w zakresie istotnych elementow
umowy.

Biorac pod uwage powyzsze, stosowane przez Spotke postanowienia wzorcow umowy
wskazane w pkt | sentencji niniejszej decyzji zostaty uznane za niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385' §1 ustawy Kodeks cywilny, ktérych stosowanie stanowi
naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Uzasadnienie rozstrzygniecia w kwestii wniosku Banku w sprawie wydania decyzji
w trybie art. 23c uokik
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W toku postepowania administracyjnego Bank ztozyt wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej, o ktorej mowa w art. 23c uokik. Zgodnie z trescia art. 23c ust. 1 uokik,
jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1 uokik,
zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, lub usuniecia skutkow tego
naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1 uokik,
zobowiaza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan. Do wydania decyzji
zobowiazujacej konieczne jest zatem istnienie dwdch elementéw: uznanie przez Prezesa
Urzedu, ze przedsiebiorca stosuje we wzorcu umowy niedozwolone postanowienia umowne
oraz zobowiagzanie sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow. Pierwsza z przestanek
oceniono juz powyzej.

W omawianej sprawie Bank zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik
i zobowiazat sie do usuniecia skutkow tego naruszenia. Zaprzestanie stosowania przez Bank
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien wzorcow umow, polegajace na
zmianie wzorcow umow stosowanych przez Bank przy zawieraniu z konsumentami umow
kredytu poprzez wyeliminowanie kwestionowanych klauzul, zapobiegto naruszeniu interesu
konsumentow na przysztosc.

W zwiazku z tym, Prezes Urzedu oceniajac zobowigzanie wziat pod uwage skutki
stosowanych przez Bank klauzul oraz mozliwos¢ usuniecia tych skutkow w zwiazku
z wydaniem decyzji zobowiazujacej.

Nalezy stwierdzic, ze zwrot konsumentom przez Bank korzysci zwiazanych z okresleniem w
Harmonogramach sptat kredytu terminow sptat poszczegolnych rat w sposob odmienny od
tego, ktory byt pierwotnie okreslony w tych umowach (jezeli konsumenci pozostaja w relacji
umownej z Bankiem z tytutu umowy rachunku bankowego) oraz poinformowanie
konsumentow o mozliwosci ztozenia reklamacji i dokonanie na podstawie uwzglednionej
reklamacji zwrotu tak uzyskanej przez Bank korzysci (jezeli konsumenci nie pozostaja w
relacji umownej z Bankiem z tytutu umowy rachunku bankowego) doprowadzi do usuniecia
trwajacych skutkow powstatych w wyniku stosowanych przez Bank postanowien wzorcow
umowy. Istotne jest to, ze w przypadku osob, ktore pozostaja w relacji umownej z Bankiem
z tytutu umowy rachunku bankowego, Bank bedzie dokonywat zwrotu automatycznie,
natomiast pozostate osoby beda mogty ztozyc¢ reklamacje w terminie przedawnienia roszczen
wynikajacym z ustawy Kodeks cywilny.

Pozadanym dopetnieniem tych zobowigzan bedzie opublikowanie tresci decyzji oraz
oswiadczenia, przeznaczonego dla aktualnych i bytych klientow, na stronie internetowej
Banku, ktore to dziatania spetnia funkcje prewencyjng i edukacyjna wobec innych
uczestnikdw rynku i pozwola ustrzec przedsiebiorcow i konsumentoéw przed negatywnymi
skutkami podobnych dziatan. Za pozytywne nalezy takze uznac rozwigzanie polegajace na
przekazywaniu konsumentom, ktérzy w dalszym ciggu sa klientami Banku, indywidualnych
informacji o wskazanych rozwiazaniach.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu przyjat zobowiazanie Banku.
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Rozstrzygniecie w pkt Il sentencji decyzji. Obowiazek sktadania informacji o stopniu
realizacji zobowigzania

Stosownie do art. 23c ust. 3 uokik, elementem obligatoryjnym decyzji zobowigzujacej jest
natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku sktadania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowiagzan. Natozenie obowiazku sprawozdawczego jest narzedziem
monitorowania przez Prezesa Urzedu zachowan przedsiebiorcy i pozwala skoncentrowac sie
na efekcie koncowym realizacji zobowiazan, jakim jest sprawozdanie. Terminy wyznaczono
w taki sposdb, by Bank miat mozliwos¢ dokonania tych dziatan oraz zebrania informacji o
stopniu ich wykonania.

Biorac pod uwage powyzsze, na Bank natozono obowiazek przekazania w terminie 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji:

1) wydrukow potwierdzajacych umieszczenie odnosnika do tresci wersji jawnej Decyzji
na stronie internetowej o adresie www.mbank.pl/indywidualny, a takze tresci wersji
jawnej Decyzji oraz oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt Il ppkt 1 niniejszej Decyzji
na stronie internetowej mBank Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

2) po dwa przyktady nadanych do konsumentow komunikatow, o ktorych mowa w pkt Il
ppkt 2 niniejszej Decyzji, za posrednictwem kazdego ze wskazanych w pkt Il ppkt 2
lit. a), b) i ¢) Decyzji sSrodkow komunikacji,

3) pieciu przyktadow dokumentow potwierdzajacych uwzglednienie przez mBank Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie reklamacji, o ktorych mowa w pkt Il ppkt 3 lit. a)
niniejszej Decyzji lub informacji, ze wskazana ilos¢ reklamacji nie zostata ztozona,

4) pieciu przyktadéw dokumentow potwierdzajacych zwrot konsumentom przez mBank
Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie korzysci, o ktorych mowa w pkt Il ppkt 3 lit. b)
niniejszej Decyzji,

5) informacji, aktualnej na dzien jej ztozenia, dotyczacej:

a) liczby komunikatow przestanych do konsumentdéw, o ktorych mowa w pkt Il ppkt 2
niniejszej Decyzji wraz ze wskazaniem daty ich nadania;

b) liczby konsumentéw, ktorzy do dnia ztozenia sprawozdania ztozyli reklamacje, o
ktorych mowa w pkt Il ppkt 3 lit. a) niniejszej Decyzji;

c) liczby konsumentow, na rzecz ktérych do dnia ztozenia sprawozdania mBank Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie dokonata zwrotu korzysci, o ktéorych mowa w pkt I
ppkt 3 lit. b) niniejszej Decyzji.

Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie.
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W punkcie | sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone stwierdzit naruszenie przez Bank przepisow ustawy (art. 23a uokik).
Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik pozwalajaca na
obciazenie tego przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sg dla
Prezesa Urzedu wydatki zwigzane korespondencja prowadzong w toku niniejszego
postepowania. Natozony obowiazek zwrotu kosztow znajduje uzasadnienie w tym, iz w toku
postepowania Prezes Urzedu poniost koszty korespondencji w wysokosci 74,80 zt.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji Spotka
obowiazana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 (28) § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822
ze zm., dalej rowniez ,kpc”), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z art. 479*
§ 1 i 2 kpc, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Ochrony Intereséw Konsumentow
Artur Zwalinski

Otrzymuje:
1. [...]

2. al/a
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