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DECYZJA nr DKK - 76/2014

Na podstawie art. 18 w zwiazku z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Powszechnej
Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A. z siedziba w Warszawie, Alior Banku S.A. z
siedziba w Warszawie, Banku Millenium S.A. z siedziba w Warszawie, Banku Zachodniego
WBK S.A. z siedziba we Wroctawiu, mBanku S.A. z siedziba w Warszawie oraz ING Banku
Slaskiego S.A. z siedziba w Katowicach Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydaje zgode na dokonanie koncentracji, polegajacej na utworzeniu przez
Powszechna Kase Oszczedno$ci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie, Alior Bank S.A. z
siedziba w Warszawie, Bank Millenium S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Zachodni WBK
S.A. z siedziba we Wroctawiu, mBank S.A. z siedziba w Warszawie oraz ING Bank Slaski
S.A. z siedziba w Katowicach wspolnego przedsigbiorcy pod nazwa Polski Standard Ptatnosci

sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie na zasadach okreslonych we wniosku zgtoszeniowym.

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2014 r. wptyngto do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, zwanego dalej ,,Prezesem Urzgdu” lub ,,organem antymonopolowym”,
zgloszenie zamiaru Kkoncentracji przedsigbiorcow, polegajacej na utworzeniu przez

Powszechna Kase Oszczgdnosci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie, zwana dalej



»PKO BP”, Alior Bank S.A. z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,Alior Bank”, Bank

Millenium S.A. z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,Bank Millenium”, Bank Zachodni

WBK S.A. z siedziba we Wroclawiu, zwana dalej ,, BZ WBK”, mBank S.A. z siedziba w

Warszawie, zwang dalej ,,mBank”, oraz ING Bank Slaski S.A. z siedziba w Katowicach,

zwang dalej ,,Bank Slaski” (facznie zwanymi ,,Zglaszajacy”), wspolnego przedsigbiorcy pod

nazwa Polski Standard Ptatnosci sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,PSP”.
W zwiazku z tym, iz:

1) spelnione zostaly niezbgdne przestanki uzasadniajace obowiazek zgloszenia zamiaru
koncentracji, bowiem:

e laczny obrdt przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgloszenia przekroczyl rownowarto§¢ 1 mld euro, tj. kwote
okre$long w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa 0 ochronie
konkurencji”,

e utworzenie przez przedsigbiorcow wspdlnego przedsigbiorcy jest jednym ze sposobow
koncentracji okreslonym w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji,

2) nie wystgpuje w tej sprawie zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek wylaczajacych
obowiazek zgloszenia zamiaru przedmiotowej koncentracji wymienionych w art. 14
ustawy o ochronie konkurencji,

zostalo w tej sprawie wszczete postgpowanie antymonopolowe, o czym, zgodnie z art. 61 § 4

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013

r. poz. 267), organ antymonopolowy zawiadomit strony pismem z dnia 27 lutego 2014 r.

W ramach prowadzonego postgpowania organ antymonopolowy skierowat do
konkurentow stron koncentracji — podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ bankowa - szereg
pytan odnosnie do krajowego rynku platnosci bezgotowkowych, dotyczacych m.in. wskazania
wszystkich instytucji, ktore §wiadcza lub organizuja detaliczne ustugi ptatno$ci mobilnych w
oparciu o dostep do kont prowadzonych przez te banki, zasad wspoOlpracy z tymi
podmiotami/systemami, oceny czy utworzenie przez strony koncentracji wspdlnego systemu
ptatnosci mobilnych moze doprowadzi¢ do zmian w dotychczasowej polityce wspotpracy
bankéw z podmiotami $wiadczacymi lub organizujacymi detaliczne ustugi ptatnicze,
zwlaszcza w zakresie platnosci mobilnych, oceny substytucyjnosci pomig¢dzy réznymi
rodzajami platnosci mobilnych oraz pomigdzy ptatnosciami mobilnymi a pozostalymi

platnosciami detalicznymi, a takze ogdlnej oceny koncentracji.



Organ antymonopolowy zwrécit si¢ rowniez do najwigkszych konkurentow PSP o
przedstawienie informacji dotyczacych m.in. $wiadczonych przez te podmioty lub we
wspotpracy z nimi detalicznych ustug ptatniczych oraz mobilnych ustug ptatniczych, planow
rozpoczgeia $wiadczenia nowych ushug platniczych, oceny, czy utworzenie przez strony
koncentracji wspdlnego systemu ptatnosci mobilnych moze doprowadzi¢ do zmian w
dotychczasowej polityce wspoOtpracy z tymi podmiotami, oceny substytucyjnosci pomigdzy
roznymi rodzajami platnosci mobilnych oraz pomigdzy platnosciami mobilnymi a

pozostatymi platno$ciami detalicznymi, a takze ogdlnej oceny koncentracji.

Ponadto Prezes Urzedu wystapil do przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w
zakresie §wiadczenia uslug ptatniczych o przekazanie danych i informacji, dotyczacych m.in.:
charakterystyki $wiadczonych detalicznych ustugi ptatniczych, liczby aktywnych
uzytkownikow, liczby 1 warto$ci transakcji dokonanych w roku 2012, 2013 oraz w ciagu
pierwszych dwdch miesigcy roku 2014, liczby i wartos$ci transakceji dokonanych w roku 2012,
2013 oraz w ciagu pierwszych dwoch miesigey roku 2014 w fizycznych punktach handlowo-
ustugowych, liczby akceptantow danego rodzaju platnosci, nowych detalicznych ustug
ptatniczych, ktore beda $wiadczone w ciagu najblizszego roku, oceny substytucyjnosci
pomigdzy réznymi rodzajami platnosci mobilnych, oceny substytucyjnosci pomigdzy
ptatnosciami mobilnymi a pozostatymi ptatnosciami detalicznymi oraz oceny koncentracji.

Stanowisko w przedmiotowej sprawie na prosbg organu antymonopolowego
przedstawit rowniez w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 r. Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, zwany dalej ,,Przewodniczacy KNF”, oraz w pismie z dnia 18 kwietnia 2014 r.

Prezes Narodowego Banku Polskiego, zwany dalej ,,Prezesem NBP”.

W trakcie postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Uczestnicy koncentracji

PKO BP (aktywny uczestnik koncentracji) jest spotka publiczna, w ktorej 31,39 %
akcji posiada Skarb Panstwa. Pozostatymi akcjonariuszami sa m.in. Aviva OFE oraz ING
OFE. PKO BP jest uniwersalnym bankiem depozytowo — kredytowym, ktorego dziatalnosé¢

oparta jest na trzech filarach: segmencie detalicznym, korporacyjnym i inwestycyjnym.



PKO BP jest podmiotem dominujacym grupy kapitalowej, $wiadczacej ustugi
finansowe w zakresie leasingu, faktoringu, funduszy inwestycyjnych, funduszy emerytalnych,
bankowosci internetowej oraz obstugi i rozliczen transakcji kartowych, a takze prowadzacej
dziatalno$¢ deweloperska. Grupa ta obecna jest na terytorium Polski, Ukrainy (poprzez spotki
zalezne: KREDOBANK S.A., ,,Inter-Risk Ukraina” Spotka z dodatkowa odpowiedzialnoscia,
Finansowa Kompania ,,Prywatne Inwestycje” sp. z 0.0., Finansowa Kompania ,,Idea Kapital”
sp. z 0.0.) oraz Szwecji (poprzez spoiki zalezne: PKO Finance AB oraz PKO Leasing Sverige

AB).

Alior Bank (aktywny uczestnik koncentracji) jest spotka notowana na Gietdzie
Papieréw Wartosciowych w Warszawie. Obecnie najwigkszym akcjonariuszem [tajemnica
przedsigbiorstwa pkt 1 zalqcznika nr 1 do decyzji] jest Carlo Tassara S.p.A. z siedziba w
Breno (Wtochy), [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 2 zalqcznika nr 1 do decyzji]. Grupa Carlo
Tassara prowadzi dzialalno$¢ w zakresie inwestowania w spotki prowadzace dziatalnos¢ w
sektorach wydobycia surowcow, energetycznym, metalurgicznym oraz finansowym gitownie
na terenie Francji, Wtoch oraz Polski.

Alior Bank jest uniwersalnym bankiem depozytowo — kredytowym obslugujacym
osoby fizyczne, prawne 1 inne podmioty bedace osobami krajowymi i zagranicznymi, ktorego
podstawowa dziatalno§¢ obejmuje prowadzenie rachunkow, udzielanie kredytow i1 pozyczek
pienig¢znych, emitowanie bankowych papierow oraz prowadzenie skupu i sprzedazy warto$ci
dewizowych. Poprzez swoje spoiki zalezne prowadzi takze dziatalno$¢ maklerska, doradztwo
i posrednictwo finansowe oraz $wiadczy inne ustugi finansowe. Alior Bank i jego spotki

zalezne prowadza dziatalno$¢ na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Bank Millenium (aktywny uczestnik koncentracji) nalezy do grupy kapitatowej, na
czele ktorej stoi Banco Comercial Portugues S.A. - najwigkszy komercyjny bank Portugalii.
Grupa ta prowadzi dziatalnos¢ w Portugalii, Polsce, Rumunii, Szwajcarii oraz w Mozambiku i
Angoli.

Bank Millenium jest ogdlnopolskim uniwersalnym bankiem oferujacym swoje ustugi
poprzez sie¢ oddziatow 1 bankowos¢ elektroniczng. Bank oraz jego podmioty zalezne
prowadza dziatalno$¢ bankowa, leasingowa, faktoringowa, maklerska oraz dziatalno$¢ w

zakresie zarzadzania funduszami inwestycyjnymi.



BZ WBK (aktywny uczestnik koncentracji) nalezy do grupy kapitalowej Banco
Santander, na czele ktorej stoi Banco Santander S.A, obejmujacej banki i instytucje finansowe
dziatajace w krajach europejskich, m.in. Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i1 Polsce, oraz w
Ameryce Potudniowej i Stanach Zjednoczonych. Grupa prowadzi dzialalno$¢ w sektorze
bankowos$ci detalicznej, zarzadzania aktywami, bankowos$ci korporacyjnej i inwestycyjnej
oraz ubezpieczen.

BZ WBK jest bankiem uniwersalnym $wiadczacym ustugi w zakresie prowadzenia
rachunkéw  biezacych/osobistych,  produktow  kredytowych, oszczgednosciowo  —
inwestycyjnych, rozliczeniowych, ubezpieczeniowych i kartowych na rzecz klientow
indywidualnych, matych i $rednich przedsigbiorstw oraz duzych firm. Ustugi finansowe
obejmuja tez obstuge handlu zagranicznego oraz operacje finansowe na rynku kapitatowym,

pieni¢znym i dewizowym.

mBank (aktywny uczestnik koncentracji) nalezy do grupy kapitalowej Commerzbank,
na czele ktorej stoi Commerzbank AG, $wiadczacej szeroka game ustug bankowych zar6wno
dla klientéw prywatnych, jak i korporacyjnych w wielu krajach §wiata.

Przedmiotem dzialalno$ci mBank jest $wiadczenie ustug bankowych i konsultacyjno—
doradczych w sprawach finansowych, a takze obstuga klientow korporacyjnych,
instytucjonalnych i detalicznych na terenie catego kraju oraz prowadzi dziatalno$¢ handlowa,

inwestycyjna 1 maklerska

Bank Slaski (aktywny uczestnik koncentracji) nalezy do globalnej grupy kapitatowej
ING Groep N.V., ktorej gtownym przedmiotem dziatalnosci jest dziatalno$¢ bankowa,
inwestycyjna i ubezpieczeniowa. Bank Slaski $wiadczy ustugi bankowe na rzecz klientow
indywidualnych oraz instytucjonalnych oraz uslugi leasingowe 1 faktoringowe, a takze
prowadzi dziatalno$¢ maklerska, posrednictwa i1 obrotu nieruchomos$ciami, doradztwa i

posrednictwa finansowego.

PSP (pasywny uczestnik koncentracji) bedzie prowadzita dziatalnos¢ w sektorze
ptatnosci mobilnych, pelniac funkcj¢ migdzybankowej platformy platnosci, stanowiacej
system ptatno$ci w rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku
w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku papierow wartosciowych (Dz. U. z 2001 r. Nr

123, poz. 1351 ze zm.).



Podstawowym zadaniem PSP bedzie zarzadzanie utworzonym systemem dotyczacym
platno$ci mobilnych, zwanym dalej ,,System”, w tym udostgpnianic Systemu jego
uczestnikom, tj. Zglaszajacym, a takze innym podmiotom — bankom oraz agentom
rozliczeniowym — ktoére wyraza wolg przystapienia do tego Systemu. Jednym z
podstawowych zatozen Zglaszajacych jest zapewnienie otwartego charakteru Systemu. PSP
bedzie $wiadczyta ushugi uczestnikom Systemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Ustugi $wiadczone przez PSP beda obejmowaé w szczegolnosci:

e certyfikacje aplikacji mobilnych,

e udostgpnianie generatora kodow jednorazowych i preautoryzacj¢ platnosci mobilnych w
punktach ustugowo—handlowych (POS — ang. point of sale), w bankomatach (ATM — ang.
Automated Teller Machine) oraz w transakcjach handlu elektronicznego (e-commerce) w
oparciu o te kody,

e autoryzacj¢ transakcji POS, ATM oraz e-commerce realizowanych przez uczestnikéw
systemu,

e rozliczanie ww. transakciji,

e obstuge reklamacji zglaszanych przez uczestnikow systemu w zwiazku z ww.
transakcjami,

e obstuge ptatnosci mobilnych typu peer-to-peer (P2P), tj. takich, ktére sa realizowane
migdzy uzytkownikami.

PSP zapewni pelna interoperacyjno$¢ rozwiazan platniczych uczestnikow Systemu
ptatnosci, jak réwniez bezpieczenstwo funkcjonowania Systemu.

Uslugi $§wiadczone przez wspolnego przedsigbiorce nie bgda obejmowaly zasad

wydawania, akceptowania, rozliczen i transakcji dokonywanych przy uzyciu kart ptatniczych.

Przyczyny i zakres koncentracji

Planowana koncentracja zostata zgloszona w trybie art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i polega na utworzeniu PKO BP, Alior Bank, Bank Millenium,
BZ WBK, mBank oraz Bank Slaski wspélnego przedsigbiorcy pod nazwa PSP.

PSP bedzie spotka utworzona pierwotnie przez PKO BP, w ktorej nastepnie nabeda
udziaty pozostali Zglaszajacy.

Podstawg tej koncentracji stanowi Umowa Inwestycyjna Wspolnikéw zawarta przez

Zgtaszajacych w dniu 18 grudnia 2013 r., zgodnie z ktéra PKO BP podwyzszy kapitat
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zakladowy swojej spotki-corki 1 zaoferuje pozostatym Zglaszajacym udziaty w
podwyzszonym kapitale. W wyniku tego kazdy ze Zglaszajacych bedzie dysponowat

udzialem w wysokosci 16,7% w kapitale zaktadowym PSP.

Jak wskazuja Zglaszajacy inicjatywa wprowadzenia wspdlnego Systemu powstata w
odpowiedzi na dajacy si¢ zauwazy¢ wzrost wolumenu platnosci dokonywanych za
posrednictwem telefonéw komodrkowych, m.in. z uwagi na rozpowszechnianie sig
smartfondw umozliwiajacych instalowanie zaawansowanych aplikacji platniczych oraz z
uwagi na zapotrzebowanie konsumentéw w zakresie innowacyjnych, szybkich, prostych i
bezpiecznych metod ptatno$ci, a takze zapotrzebowanie przedsigbiorcow zajmujacych sig
handlem na alternatywe dla kart ptatniczych.

Celem koncentracji jest stworzenie systemu, ktory zapewni uzytkownikom mozliwosé
ptacenia telefonem, bez wzgledu na to, z jakim bankiem uczestnikiem Systemu sa zwiazani
czy jakiej marki smartfon posiadaja i z ustug jakiej sieci telefonii komoérkowej korzystaja.

W ocenie Zglaszajacych koncentracja przyczyni si¢ do bardziej dynamicznego
rozwoju platnosci mobilnych w Polsce. Konsumenci zyskaja realna alternatywe dla
dotychczas istniejacych $rodkow platnosci. W nastepstwie koncentracji ustugi platnosci
mobilnych stang si¢ dostgpne dla szerokiego grona konsumentdéw, korzystajacych z kont

bankowych réznych bankow.

Rynki wlasciwe, na ktore koncentracja wywiera wplyw

Przedmiotowa transakcja dotyczy utworzenia przez PKO BP, Alior Bank, Bank
Millenium, BZ WBK, mBank oraz Bank Slaski wspolnego przedsigbiorcy, ktéry bedzie
prowadzit dzialalno$¢ w zakresie zarzadzania systemem ptatnosci mobilnych

Jak wynika z przygotowanego przez NBP raportu z realizowanego pod koniec 2011 i
na poczatku 2012 r. badania ,,Zwyczaje platnicze Polakow”, platnosci bezgotowkowe
stanowity ok. 18% wszystkich zrealizowanych ptatnosci, z czego 16,5% transakcji byto
realizowanych przy uzyciu kart platniczych, a 1,6% transakcji przypadalo na polecenie
przelewu. W Polsce gléwnym sposobem dokonywania platnosci byta gotowka, stanowiaca
81,8% wszystkich ptatnosci.

Obszar ptatnosci bezgotoéwkowych jest, W odréznieniu od obiegu gotéwkowego,

szczegblnie dynamiczny. W tym zakresie mozna zaobserwowaé Szereg istotnych przemian



wyrazajacych si¢ m.in. w powstawaniu nowych instrumentdw ptatniczych, aktywnosci

podmiotow spoza sektora finansowego oraz wplywie nowych technologii na redefinicje

dotychczasowych sieci powigzan pomig¢dzy podmiotami obstugujacymi ptatnosci.
Platnosci bezgotowkowe, z uwagi na fizyczna forme instrumentu ptatniczego, dziela
sie na';

e instrumenty papierowe (czeki rozrachunkowe, polecenie przelewu zlecane na papierowym
formularzu w oddziale banku Iub instytucji ptatniczej/biurze ushug ptatniczych, polecenie
zaptaty zlecane na papierowym formularzu w oddziale banku lub instytucji
platniczej/biurze ustug platniczych,

e instrumenty kartowe (karty debetowe, karty przedptacone, karty obciazeniowe, karty
kredytowe, instrumenty pieniadza elektronicznego ,,hardware’owego”),

e instrumenty elektroniczne, tj. polecenie przelewu zlecane elektronicznie, polecenie
zaplaty zlecane elektronicznie, instrumenty pieniadza elektronicznego
(,,software’owego”), instrumenty kartowe w formie zdematerializowanej (dane karty w
urzadzeniu mobilnym, dane karty w chmurze, karty wirtualne), inne elektroniczne

instrumenty platnicze.

Jak wynika z raportu uzyskanego w toku postgpowania antymonopolowego od
Prezesa NBP ,Niekartowe schematy ptatnosci bezgotowkowych w Polsce” znaczenie
instrumentoéw papierowych dla obrotu bezgotéwkowego jest malejace. Natomiast instrumenty
kartowe sa najbardziej powszechna forma platnosci bezgotdéwkowej wsrod Polakow.
Wspomniany juz raport NBP ,,Zwyczaje platnicze Polakow” wskazuje, ze 66% Polakow
posiada kartg ptatnicza, a transakcje przy uzyciu kart ptatniczych stanowity 16,5% wszystkich
zrealizowanych transakcji.

W ocenie organu antymonopolowego substytucyjno$¢ lub jej brak pomiedzy
poszczegdlnymi rodzajami platnosci zalezy w duzej mierze od specyfiki transakcji, z ktora
zwiagzana jest ptatno$¢. Np. w przypadku zakupow w sklepie, ktory nie akceptuje kart
ptatniczych (lub akceptuje od pewnej minimalnej kwoty) karta platnicza z oczywistych
wzgledow nie bedzie substytutem platnosci gotowka (lub co najmniej nie dla kazdej
transakcji). Z kolei ptatnos¢ przelewem (popularna przy zakupach internetowych) nie bedzie
substytutem dla ptatnosci gotowka lub karta ptatnicza w tradycyjnych sklepach (przy
ptatnosci przelewem $rodki na konto wierzyciela splywaja z opdznieniem, sama transakcja

musialaby takze trwa¢ dluzej). W ocenie organu antymonopolowego, z punktu widzenia

! M. Kisiel, Niekartowe schematy ptatnosci bezgotowkowych w Polsce, raport przygotowany na zlecenie NBP,
s. 10



substytucyjno$ci ptatno$ci mobilne najbardziej zblizone sa do platnosci dokonywanych za
pomoca kart ptatniczych. Niemniej z uwagi na fakt, iz jest to dopiero rozwijajacy si¢ rynek,
ktorego dalsza trajektoria rozwoju obarczona jest niepewnos$cia, organ antymonopolowy
postanowit nie przesadza¢ kwestii substytucyjno$ci migdzy platno$ciami mobilnymi i innymi
rodzajami ptatnosci bezgotdowkowych, oceniajac niniejsza koncentracje w oparciu o waska
definicj¢ rynku w ujeciu produktowym, tj. przyjmujac ptatnosci mobilne jako odrgbny rynek
Waskie definiowanie rynkow ptatnosci jest powszechnie przyjete w orzecznictwie zarowno

polskiego?, jak i unijnego® organu antymonopolowego.

Platno$ci mobilne sa preznie rozwijajacym si¢ rodzajem ptlatnosci, ich znaczenie
rynkowe rosnie, jakkolwiek wciaz pozostaje na relatywnie niskim poziomie. Przetomem,
dajacym szans¢ na szybki rozwoj tego rodzaju platnos$ci jest rozpowszechnienie sig
smartfonow, otwierajace mozliwos$ci tworzenia specjalnych aplikacji stuzacych do platnosci
przy pomocy urzadzenia, ktore posiada znaczny (i rosnacy) odsetek populacji faktycznych i
potencjalnych uzytkownikow ustug ptatniczych. Rozwdj ustug ptatnosci mobilnych nastepuje
nie tylko w Polsce, ale jest to trend globalny.

Ptatnosci mobilne moga by¢ realizowane przy pomocy wigcej niz jednego narzedzia i
przy pomocy roznych technologii. Obecnie wystgpuje na rynku szereg systemow
umozliwiajacych platnos$ci mobilne, ktorych sieci akceptacji czgsto si¢ nie pokrywaja i ktore

nierzadko skupiaja si¢ na obsludze odmiennego rodzaju transakcji.

Jednym z podstawowych kryteriow podziatu ptatnosci mobilnych jest sposob
komunikacji urzadzenia mobilnego z centrum przetwarzania danych (rozumianym jako
miejsce, gdzie faktycznie procesowana jest transakcja) i lokalizacja ptacacego. Podziat ten,
wskazany przez Komisje Europejska w Zielonej Ksiedze* z 2012 r. i decyzjach Komisji w
sprawach dotyczacych koncentracji w sektorze ptatnosci mobilnychs, wyrdznia:

1) zdalne ptatnosci mobilne i

2) ptatnosci zblizeniowe.

2 por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2006 r. nr DAR 15/2006.

* por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie COMP 34.579 (MasterCard).

* Zielona Ksiega Komisji Europejskiej KOM(2011) 941 wersja ostateczna — W kierunku zintegrowanego rynku
ptatnosci realizowanych przy pomocy kart ptatniczych przez Internet i za posrednictwem urzadzen przeno$nych
z dnia 11 stycznia 2012 r., 5.6

® Por. np. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie COMP 6967 (BNP Paribas
Fortis / Belgian Mobile Wallet J.V.).



Ad. 1)

Jak wskazuje Komisja Europejska, zdalne ptatnosci mobilne sa zwykle realizowane za
pomoca Internetu/WAP lub ustug SMS o podwyzszonej platnosci, ktorych kosztem obciazany
jest zleceniodawca za posrednictwem operatora sieci komorkowej. W Europie wigkszos¢
zdalnych ptatnosci mobilnych za posrednictwem Internetu opiera si¢ obecnie na systemach
ptatnosci kartowych.

W zakresie ptatnosci bazujacych na potaczeniu internetowym w urzadzeniu
przeno$nym mozna wyroznic:

e platnosci za posrednictwem systemu platnosci wirtualnych (przypominajace platnosci
bankowosci elektronicznej),

e platnosci na numer telefonu komérkowego odbiorcy oraz

e platnosci za pomoca jednorazowych kodow generowanych przez banki lub inne podmioty.
Model ten moze by¢ zastosowany zarowno w handlu elektronicznym, jak i bezposrednio

w punktach handlowo- ustugowych.

Ad. 2)

Platnosci zblizeniowe realizowane sa przewaznie przy pomocy technologii Near Field
Communication (NFC) i wymagaja specjalnie wyposazonych telefonow w element
zapewniajacy komunikacj¢ radiowa o wysokiej czegstotliwosci w technologii NFC.
Technologia ta zapewnia przekazywanie danych pomigdzy urzadzeniem przeno$nym (np.
telefonem komoérkowym) a czytnikiem. W zwiazku z tym telefony wyposazone w tzw.
bezpieczny element (ang. secure element) maja - z punktu widzenia konsumenta i punktu
handlowo-ustugowego przyjmujacego platnos¢ - zastosowanie podobne do kart
zblizeniowych. W najblizszej przysztosci technologia NFC bedzie réwniez umozliwiaé
wyplacanie pienigdzy z bankomatow.

Platnos$ci z wykorzystaniem tego modelu moga by¢ dokonywane w oparciu o:

e tzw. portmonetk¢ mobilna przedptacona (tj. taka, ktéra wczesniej musi zosta¢ zasilona
srodkami pienieznymi) lub
e tzw. bezpieczny element (mikroprocesor) - nosnik danych (np. karta SIM telefonu

komorkowego zintegrowana z karta ptatnicza, mikroprocesorowa karta pamigci SD).

Z uwagi na zastosowanie ptatnosci mobilnych wyrdznia sig:
e platnosci urzadzeniem mobilnym w punkcie ustugowo—handlowym (z wykorzystaniem

NFC lub innego mechanizmu, np. kodow jednorazowych) - aplikacja badz sam telefon
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moze peli¢ wowczas funkcje portfela mobilnego badz portmonetki mobilnej
przedptaconej, np. system platniczy IKO oraz PeoPay;

e akceptacja platnosci urzadzeniem mobilnym - urzadzenie przenos$ne (telefon) dziata
woweczas jako terminal kartowy, np. Square czy PAYware Mobile,

e platformy ptatnosci mobilnych - systemy, ktore umozliwiaja swoim uzytkownikom
przesylanie pieniedzy migdzy soba; ten typ ptatnosci obejmuje swoim zakresem zaréwno
transfery pomigdzy konsumentami (P2P), jak 1 pomiedzy konsumentami a
profesjonalnymi uczestnikami obrotu (B2C - ang. business-to-consumer); W celu
dokonania transakcji w tym modelu zazwyczaj konieczne jest uprzednie zasilenie konta w
systemie, np. mPay oraz SkyCash;

e bezposrednie obciazenie rachunku abonenta - operator GSM pobiera optaty od klientow
za transakcje mobilne, np. PayBox,

e zamknigty systemu platno$ci mobilnych - system ograniczony do okreslonej grupy
docelowej, np. podmiotow z okreSlonej branzy; aby skorzystaé z mozliwo$ci, ktore
system taki oferuje, nalezy wptaci¢ srodki na konto osobiste, np. System wdrozony przez

sie¢ kawiarni Starbucks.

Systemy ptatnosci mobilnych (z wykorzystaniem technologii umozliwiajacych
zaro6wno platnosci zdalne, jak 1 zblizeniowe) moga stuzy¢ do realizowania platnosci zaréwno

B2C, jak i P2P.

Polski rynek platnosci mobilnych opiera si¢ na rozwigzaniach stworzonych 1
stosowanych indywidualnie przez poszczegdlnych dostawcoOw ustug platniczych — brak jest
jednolitego, spdjnego systemu, na ktorym moglby opieraé sig¢ rynek platnosci mobilnych. Na
rynku funkcjonuja systemy zarowno zbudowane m.in. przez operatorow sieci komérkowych
we wspoOlpracy z bankami 1 organizacjami kartowymi (OrangeCash we wspolpracy z mBank 1
MasterCard, MyWallet T-Mobile we wspotpracy z bankami 1 MasterCard), dziatajace
niezaleznie od operatora sieci komorkowej (np. SkyCash), jak rowniez systemy z udzialem

instytucji finansowych (tj. bankow i agentow rozliczeniowych).

Obecnie jeden ze Zglaszajacych, tj. PKO BP, jest operatorem systemu platnosci
mobilnej IKO, na bazie ktorego dziatalnos$¢ bedzie prowadzit wspdlny przedsigbiorca.
System IKO zostat uruchomiony w marcu 2013 r. jako uniwersalny system ptatnosci

mobilnych, opierajacy si¢ na aplikacji mobilnej, instalowanej W telefonie komorkowym. Jest
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to system rozliczen stuzacy do dokonywania transakcji pieni¢znych pomigdzy uzytkownikami
a akceptantami przy uzyciu jednorazowego kodu. Aplikacja mobilna IKO jest udostgpniana
przede wszystkim klientom PKO BP. Wedlug szacunkéw PKO BP na koniec 2013 r.
uzytkownicy IKO, posiadajacy rachunki ROR w PKO BP, stanowili ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa pkt 3 zalqcznika nr 1 do decyzji] % wszystkich uzytkownikow aplikacji
IKO. Od dnia 2 wrzesnia 2013 r. IKO dostepne jest rowniez dla klientow PKO BP
nieposiadajacych w nim konta, ktéorzy moga skorzysta¢ z rozwiazania opartego na
przedptaconej wirtualnej portmonetce. Portmonetka IKO nie jest powiazana z konkretnym
rachunkiem ROR i moze by¢ zasilana przelewami z jakiegokolwiek konta bankowego
niekoniecznie prowadzonego na rzecz uzytkownika IKO. Na jednym urzadzeniu mobilnym
mozna aktywowac tylko jedna portmonetke IKO lub aplikacj¢ IKO powiazang z rachunkiem
prowadzonym przez PKO BP.
W ramach systemu IKO dziatajq :

agenci rozliczeniowi (acquirerzy) — odpowiedzialni za rozszerzenie sieci akceptacji,

zawierajacy umowy z akceptantami i uczestniczacy w rozliczeniu transakcji,

e akceptanci,

e uzytkownicy,

e integratorzy - pelniacy podobna rolg jak acquirerzy w przypadku ptatnosci internetowych,
dostarczajacy akceptantom mozliwo$¢ akceptowania IKO jako jednego z kanatow
platnosci 1 uczestniczacy w rozliczeniu ptatnosci.

Jak wskazuja Zglaszajacy, na koniec 2013 r. aplikacjg IKO aktywowalo [tajemnica
przedsigbiorstwa pkt 4 zalqcznika nr 1 do decyzji] klientow.
Wedlug stanu na koniec listopada 2013 r. sie¢ akceptacji obeyjmowata 60 tys. terminali

ptatniczych. W okresie do 26 listopada 2013 r. wykonano 200 tys. transakcji o wartosci 55

min zt.% Z kolei na poczatku marca 2014 r. PKO BP podat, Ze z aplikacji IKO korzysta ponad

125 tys. uzytkownikow, a sie¢ akceptacji systemu obejmuje 70 tys. terminali’.
Nowy przedsi¢biorca

Jak zostalo wskazane powyzej PSP begdzie prowadzit dziatalnos¢ w zakresie

zarzadzania systemem platnos$ci mobilnych utworzonym na bazie IKO poprzez $wiadczenie

® M. Kisiel, Niekartowe schematy platnosci bezgotdowkowych w Polsce, raport przygotowany na zleceniec NBP,
s. 29

7,12 miesigcy sukcesow IKO”, informacja prasowa PKO BP, dostepna pod adresem
http://media.pkobp.pl/komunikaty-prasowe/informacje-o-banku/12-miesiecy-sukcesow-iko/ (dostep 20.06.2014).
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ustug hurtowego udostepniania aplikacji mobilnych uczestnikom Systemu, umozliwiajacych
dokonywanie ptatnosci mobilnych.

Uczestnikami tego systemu beda banki (zarowno Zglaszajacy, jak i inni wydawcy,
udostgpniajacy-wydajacy swoim klientom aplikacje mobilna) oraz agenci rozliczeniowi,
ktérzy zawra z PSP umowy o korzystanie z Systemu.

Uzytkownikami ptlatnosci mobilnych beda klienci bankéw — wystawcow, ktorzy
zainstaluja 1 zarejestruja (aktywuja) aplikacj¢ mobilna udostepniang klientom przez bank i
zintegrowana z systemem informatycznym danego banku. Kazdy uzytkownik Systemu bedzie
mogt dysponowaé wigcej niz jedna aplikacja mobilna wigcej niz jednego wydawcy.

Autoryzacja transakcji dokonanych w ramach Systemu zaktada wykorzystanie kodow
jednorazowych (poufny numeryczny ciag znakdw generowany przez System)
prezentowanych za pomoca aplikacji mobilnej instalowanej w telefonie lub innym urzadzeniu
przeno$nym uzytkownika (np. tablecie). W procesie dokonywania transakcji kod jednorazowy
zostanie wygenerowany przez PSP i przekazany uzytkownikowi (konsumentowi) w ramach
potaczenia internetowego z aplikacja mobilna banku, a nastgpnie wprowadzony przez
uzytkownika w instrumencie akceptujacym, posiadajacym funkcjonalno$¢ przyjmowania
ptatnosci mobilnych (np. terminalu platniczym). Wprowadzenie kodu bgdzie mogto nastapié
poprzez re¢czne jego wpisanie lub tez [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 5 zalqcznika nr 1 do

decyzji].

System zapewni realizacje ptatno$ci w punktach ustugowo—handlowych (POS), w
Internecie (e-commerce), a takze wyplaty z bankomatow (ATM) i przelewy realizowane
pomiedzy uzytkownikami na numer telefonu (P2P) - poczatkowo w konwencji ptatnosci
zdalnych, a [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 6 zalqcznika nr 1 do decyzji].

Co do zasady, transakcja dokonana w ramach Systemu bedzie realizowana migdzy
uzytkownikami posiadajacymi aplikacj¢ mobilna wydana przez wydawcg a akceptantem
obstugiwanym przez agenta rozliczeniowego.

System bedzie tez umozliwial dokonywanie platno$ci mobilnych w formie czekéw,
wowczas transakcja moze by¢ przeprowadzona przez osobeg trzecia na podstawie czeku
wygenerowanego wczesniej przez uzytkownika. W przypadku przelewow P2P transakcja jest
realizowana migdzy dwoma uzytkownikami.

W ramach przystapienia uczestnika do Systemu PSP begdzie oferowala mozliwosé
skorzystania z podstawowej wersji aplikacji mobilnej (tzw. white label) w sytuacji, gdy nie

posiada on wtasnej aplikacji lub posiada ja jedynie na wybrane systemy operacyjne urzadzen
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mobilnych. Ponadto PSP bedzie oferowata akceptantom aplikacje umozliwiajace
przyjmowanie platnosci mobilnych za pomoca smartfonéow, ktore bgda wowczas pehity
funkcje mobilnego terminala (mPOS).

System obslugiwa¢ bedzie Krajowa Izba Rozrachunkowa S.A., dalej ,,KIR”,
zapewniajac infrastrukture informatyczna oraz rozrachunek transakcji w systemie ELIXIR.
Transakcje pomigdzy uzytkownikami (P2P) realizowane maja by¢é w oparciu o system
ptatnosci natychmiastowych Express ELIXIR. Powierzajac KIR czynno$ci operacyjne przy
prowadzeniu 1 utrzymaniu systemu platno$ci mobilnych Zglaszajacy mieli na celu
wykorzystanie istniejacej infrastruktury i do$wiadczenia KIR. Do systemu prowadzonego
przez KIR beda mogli tatwo przystapi¢ kolejni uczestnicy, tj. banki podlaczone juz do KIR
oraz instytucje niebankowe, ktére korzystaja z rachunkéw rozliczeniowych w dowolnym
banku podtaczonym do KIR.

Z informacji przekazanych przez Zglaszajacych wynika, iz System z zatozenia ma by¢
otwarty na innych uczestnikow rynku, w tym banki, agentow rozliczeniowych, akceptantow
ptatnos$ci czy wilascicieli sieci bankomatow, tak aby kazda transakcja mogta by¢ zrealizowana
w kanale platno$ci mobilnych, w jak najszerszej sieci w catej Polsce.

Jak wynika z informacji zgromadzonych w toku postepowania, Zglaszajacy
przewiduja mozliwo$¢ przystapienia do wspdlnego przedsigbiorcy nowych wspolnikow,
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 7 zalqcznika nr 1 do decyzji]. Ponadto wskazaé nalezy, iz
uczestnictwo w Systemie zarzadzanym przez PSP nie jest uzaleznione od przystapienia banku
do wspdlnego przedsigbiorcy.

Zglaszajacy deklaruja rowniez, iz utworzenie PSP nie spowoduje zmiany polityki
wspélpracy z innymi systemami platniczymi. Zglaszajacy zamierzaja kontynuowac
wspélpracg z istniejacymi partnerami, jak roéwniez rozwazaja wspOlprace z nowymi
podmiotami. Zglaszajacy ani PSP nie podejmuja zadnych dziatan ograniczajacych swobode
wspotpracy bankow przystepujacych do PSP oraz innych bankow — uczestnikéw Systemu z
innymi partnerami (ani nie zamierzaja podejmowac takich dzialan w przysztosci). Decyzja
kazdego ze Zglaszajacych o podjgciu wspdtpracy z innymi organizatorami i dostawcami ushug
platniczych jest 1 bedzie kazdorazowo podejmowana indywidualnie, zgodnie z
uwarunkowaniami biznesowymi samodzielnie ocenianymi przez kazdego Zgtaszajacego.
Zarowno Zglaszajacy, jak 1 banki w przysztoSci uczestniczace w Systemie PSP beda
posiadaty pelna swobode wspoétpracy z innymi podmiotami/systemami w zakresie platnosci

mobilnych.
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Poza systemem IKO, na bazie ktérego dziatalno$¢ prowadzit bedzie wspdlny
przedsigbiorca, do najwazniejszych systemow platnosci mobilnych funkcjonujacych w Polsce

nalezy zaliczy¢:

1) PeoPay, ktorego operatorem jest drugi pod wzgledem sumy aktywow bank w Polsce, tj.
Bank Polska Kasa Opieki S.A. (,,Pekao S.A.”)

Jest to uniwersalny system ptatnosci mobilnych, ktory uruchomiony zostat w czerwcu
2013 r. Stuzy on do dokonywania transakcji pienigznych pomigdzy uzytkownikami a
akceptantami za pomoca instrumentu PeoPay. Uzytkownikami systemu moga by¢ posiadacze
rachunkow Eurokonto w Pekao S.A., ktorzy pobrali aplikacje PeoPay i dokonali przypisania
jej do rachunku oraz osoby, ktore pobraty aplikacj¢ i zawarty umowg z bankiem o instrument
pieniadza elektronicznego PeoPay lub powiazaty z aplikacja juz posiadany instrument
pieniadza elektronicznego w postaci karty przedptaconej. Akceptantami w systemie moga by¢
podmioty, ktore zawarly z Pekao S.A. umowg¢ na akceptacje i rozliczanie transakcji
dokonywanych za posrednictwem PeoPay. W systemie tym wykorzystywana jest technologia
z uzyciem jednorazowego kodu, kodow QR 1 komunikacji NFC.

Jak wynika z informacji uzyskanych w toku prowadzonego postgpowania od tego
przedsigbiorcy na dzien 31 marca 2014 r. system PeoPay posiadal [tajemnica
przedsigbiorstwa pkt 1 zalqcznika nr 2 do decyzji] aktywnych uzytkownikow, ktorzy sa
zarejestrowani w tej aplikacji 1 posiadaja zdefiniowane Zrodto ptynnosci. Sie¢ akceptacji tego
systemu obejmowala [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 2 zalqcznika nr 2 do decyzji]
fizycznych  punktow  handlowo-ustugowych. W 2013 r. dokonano [tajemnica
przedsigbiorstwa pkt 3 zalqcznika nr 2 do decyzji] transakcji o wartosci [tajemnica

przedsigbiorstwa pkt 4 zalqcznika nr 2 do decyzji] zt.;

2) systemy platnosci NFC oparte na kartach ptatniczych umieszczanych w telefonach
komorkowych (Orange Polska S.A. - Orange Cash, w ktérym wydawca instrumentu
platniczego jest mBank, T-Mobile Polska S.A. - MyWallet, w ktorym wydawca
instrumentu platniczego jest mBank, Raiffeisen Polbank Bank S.A., Getin Noble Bank
S.A. oraz Eurobank S.A.).

Rozwiazania platnosci mobilnych oferowane przez ww. dwoch operatorow
telekomunikacyjnych sa oparte na karcie bankowej zintegrowanej z karta SIM telefonu

komorkowego.
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T-Mobile Polska S.A. wprowadzit ustuge MyWallet, dzigki ktdrej mozna dokonywac
ptatnosci zblizeniowych w technologii zblizeniowej globalnego standardu MasterCard
PayPass za pomoca specjalnej karty SIM NFC, wykorzystujac do tego celu wiele kart
debetowych i kredytowych, zapisanych w telefonie komérkowym. Do korzystania z tej ushugi
konieczne jest pobranie i zainstalowanie w telefonie aplikacji mobilnej MyWallet, ktora jest
bezposrednio powiazana z ustuga bankowa oferowana przez wspolpracujace banki
(rachunkiem bankowym i karta debetowa lub kredytowa). Aby dokona¢ ptatnosci nalezy
uruchomi¢ aplikacje, wybra¢ kartg¢ platnicza i zblizy¢ telefon do terminalu. W opisanym
systemie wspoélpracuja juz Eurobank, mBank, Getin Bank, Raiffeisen Polbank i Noble Bank.
W grudniu 2013 r. do tego grona dotaczyt Alior Bank.

Jak wynika z informacji uzyskanych w toku prowadzonego postgpowania od tego
przedsigbiorcy na dzien 7 kwietnia 2014 r. usluge MyWallet w systemach T-Mobile
aktywowato [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 5 zalqcznika nr 2 do decyzji] klientow,
natomiast [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 6 zatqcznika nr 2 do decyzji] klientow posiadato
wgrang na kart¢ SIM NFC przynajmniej jedna kartg (platnicza, kibica lub identyfikator). Sie¢
akceptacji tego systemu pokrywa si¢ z siecia akceptacji plastikowych zblizeniowych kart

platniczych.

Podobnie dziata ustuga Orange Cash, ktéora umozliwia dokonywanie platnosci
mobilnych w technologii zblizeniowej MasterCard PayPass kazdemu klientowi Orange, ktory
posiada aparat telefoniczny z technologia NFC i wymieni kart¢ SIM na SIM mBank
MasterCard Orange Cash - do tej karty przedptaconej mBanku przyporzadkowany jest numer
rachunku, na ktory nalezy przekaza¢ srodki ptatnicze do wykorzystania przy transakcjach
zblizeniowych. Transakcja dokonywana jest poprzez zblizenie telefonu z NFC do czytnika,
analogicznie jak zwykla zblizeniowa karta platnicza. Orange udostgpnilo takze wybranym
klientom nowa ustuge NFC Pass, bedaca swojego rodzaju odpowiednikiem ushugi MyWallet.
Aplikacja ma umozliwi¢ klientom podpinanie kilku kart NFC do telefonu dziatajacego w sieci
Orange. Do obstugi karty NFC, co do zasady, potrzebna jest aplikacja od banku - wystawcy,
co w przypadku korzystania z kilku kart oznacza konieczno$¢ zainstalowania kilku aplikacji.
NFC Pass zbiera wszystkie karty w ramach jednej aplikacji. W przysztosci NFC Pass pozwoli
nie tylko podpina¢ dodatkowe karty, ale takze zainstalowa¢ w telefonie kart¢ miejska,
korzysta¢ ze znizek u wybranych partneréw czy uzywac telefonu jako karty dostgpowej do

wybranych klubow sportowych.
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Z uwagi na fakt, iz usluga ta zostala niedawno uruchomiona brak jest danych

dotyczacych liczby uzytkownikow oraz wielkosci sieci akceptacji.

3) iKasa, operatorem systemu jest ICP Polska sp. z 0.0. (transakcje bezgotowkowe w
sklepach ,,Biedronka” z uzyciem telefonu i aplikacji mobilnej ,,iKasa”).

System iKasa, ktory funkcjonuje od 21 pazdziernika 2013 r., umozliwia ptacenic za
towary 1 uslugi u wybranych akceptantow z wykorzystaniem kodow jednorazowych,
generowanych poprzez aplikacj¢ iKasa instalowana w telefonie komorkowym.

W ciagu pierwszego miesiaca funkcjonowania systemu liczba uzytkownikow, ktorzy
aktywowali system wyniosta: w Alior Banku — 7,5 tys. i w Getin Banku 3 tys..
Przeprowadzono w tym systemie 15,2 tys. transakcji w przypadku Alior Banku i ok. 6,5 tys.
w przypadku Getin Banku, a ich warto§¢ wyniosta odpowiednio ok. 634 tys. zt i ok. 273 tys.
zt.

Na rynku funkcjonuja jeszcze inne systemy platnosci mobilnych, ktore jednakze
koncentruja si¢ na platnosciach niszowych, umozliwiajac np. zdalny zakup biletow

komunikacji miejskiej czy parkingowych. Do takich systemow naleza:

4) SkyCash, ktorego operatorem jest SkyCash Poland S.A. — system oparty na
przedptaconym rachunku.

SkyCash dziata od kilku lat, w kilkudziesieciu miastach na terenie catego kraju.
Poczatkowo funkcjonowal na zasadzie przedptaconej mobilnej portmonetki (konieczne
wczesniejsze zasilenie specjalnego konta przelewem). Od niedawna mozliwe jest tez
dokonywanie wybranych transakcji bezposrednio w cigzar podtaczonej do konta karty
platniczej bez zasilania przedptaconego rachunku. System umozliwia dokonywanie transakcji
zdalnych zakupu dobr 1 ustug w postaci cyfrowej (bilety komunikacji miejskiej, bilety
kolejowe, bilety przewoznikow autokarowych, wnoszenie optat za parkingi miejskie,
dotadowania GSM oraz bilety do kin), ptatnosci u akceptantéw internetowych (pod marka
»SkyCashClick”), optacanie rachunkéw poprzez skanowanie kodow QR i 2D umieszczanych
na fakturach, przekazywanie pieni¢dzy migdzy kontami uzytkownikow oraz wyptaty gotowki
z bankomatow Euronetu.

Wedlug stanu na dzien 1 marca 2014 r. system ten obejmowal [tajemnica
przedsigbiorstwa pkt 7 zalqcznika nr 2 do decyzji] aktywnych uzytkownikow, ktorzy
dokonali co najmniej 3 transakcji w ciagu 6 miesigcy oraz [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 8

zatqcznika nr 2 do decyzji] wszystkich uzytkownikow. W 2013 r. dokonano [tajemnica
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przedsigbiorstwa pkt 9 zalqcznika nr 2 do decyzji] zt. transakcji o wartosci [tajemnica

przedsigbiorstwa pkt 10 zalqcznika nr 2 do decyzji] zt.

5) mPay, ktorego operatorem jest mPay S.A., a inwestorem strategicznym dzialajaca w
branzy IT ATM S.A.

System mPay jest wyspecjalizowanym schematem platnosci bezgotowkowych
koncentrujacym si¢ na ptatnosciach zdalnych (umozliwia ptacenie za bilety komunikacji
miejskiej oraz za parkingi w strefach ptatnego parkowania, a takze dotadowanie
przedptaconych telefondow  komoérkowych). Indywidualne przedptacone  rachunki
uzytkownikdw powiazane sa z numerem telefonu, ktory stanowi podstawowy identyfikator
klienta. System oparty na technologii kodéw USSD, ktéra wymaga nawiazania wspotpracy z
operatorami telekomunikacyjnymi. Zaptata dokonywana jest poprzez wykonanie potaczenia z
podanym numerem telefonu.

Wedlug stanu na koniec marca 2014 r. system ten posiadal  [tajemnica
przedsigbiorstwa pkt 11 zalqcznika nr 2 do decyzji] uzytkownikow. W 2013 r. w systemie
tym dokonano [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 12 zalqcznika nr 2 do decyzji] transakcji o
warto$ci [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 13 zalqcznika nr 2 do decyzji] zt. Sie¢ akceptacji
obejmuje [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 14 zalqcznika nr 2 do decyzji] akceptantow, w tym
[tajemnica przedsigbiorstwa pkt 15 zalqcznika nr 2 do decyzji] fizycznych punktow

handlowo—ustugowych.

Istota przedmiotowej koncentracji jest wspolne przedsiewzigciec PKO BP, Alior
Banku, Banku Millenium, BZ WBK, mBanku oraz Banku Slqskiego, polegajace na zamiarze
utworzenia wspolnego przedsigbiorcy. Przy ocenie, czy istnieja w tej sprawie rynki, na ktére
niniejsza transakcja wywiera wptyw w ukladzie horyzontalnym, nalezy zatem mie¢ na
wzgledzie zestawienie dzialalnosci kazdego ze Zglaszajacych zamiar, bgdacych stronami

aktywnymi, i dziatalno$ci, ktora prowadzil bedzie nowotworzony wspolny przedsigbiorca.

W mysl art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji, przez rynek wlasciwy rozumie si¢
rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci,
w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz s oferowane na obszarze,
na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,

preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
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konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja zasadniczo dwa elementy: towar (rynek

produktowy) i terytorium (rynek geograficzny).

Majac na uwadze powyzsze oraz kryteria wyznaczania rynkéw witasciwych, na ktore
koncentracja wywiera wplyw, zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 134, poz.

937), organ antymonopolowy uznat, iz:

A) Przedmiotowa koncentracja nie wywiera wplywu na Zaden rynek w ukladzie

horyzontalnym.

Zgodnie z definicja zawarta w ww. rozporzadzeniu rynkiem wiasciwym, na ktory
koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym (poziomym), jest kazdy rynek
produktowy, na ktérym zaangazowani sa co najmniej dwaj przedsigbiorcy uczestniczacy w
koncentracji (rynki wspdlne) i gdzie koncentracja prowadzi do uzyskania tacznego udziatu w
rynku geograficznym w wysokosci wigkszej niz 20%.

W niniejszej sprawie Wnioskodawcy nie sa zaangazowani na tym samym rynku
produktowym, na ktorym dziatalno$¢ prowadzit bedzie nowy przedsigbiorca, tj. na krajowym
rynku hurtowego $wiadczenia ustug ptatno$ci mobilnych.

Woprawdzie jeden ze Zglaszajacych, tj. PKO BP, jest operatorem systemu platnosci
mobilnej IKO, jednakze z uwagi na fakt, iz wspoOlny przedsigbiorca bedzie prowadzit
dziatalno$¢ na bazie systemu IKO, po jego wspdlnym utworzeniu PKO BP nie bgdzie juz
prowadzit dzialalno$ci w ramach systemu ptatniczego 1IKO.

W wyniku tej koncentracji nie dojdzie natomiast do kumulacji dziatalno$ci
poszczegdlnych Wnioskodawcoéw. Na kazdym rynku, na ktérym sa obecni w dalszym ciagu
pozostang konkurentami.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz w niniejszej sprawie brak jest rynkdéw, na ktore

koncentracja wywierataby wptyw w ukladzie horyzontalnym.

B) Przedmiotowa koncentracja wywiera wplyw w ukladzie wertykalnym na krajowy
rynek  udostgpniania rachunkoéow oszczednosciowo-rozliczeniowych (ROR)
prowadzonych dla klientow detalicznych.

Rynkiem wtasciwym, na ktéry koncentracja wywiera wplyw w ukladzie wertykalnym

(pionowym), jest kazdy rynek produktowy, jezeli rdwnoczesnie :
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e dziata na nim co najmniej jeden przedsigbiorca uczestniczacy w koncentracji,

e jest on rownoczesnie rynkiem zakupu lub sprzedazy (poprzedni lub nastepny szczebel
obrotu), na ktorym dziala ktorykolwiek z pozostalych przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji,

e indywidualny lub faczny udziat w rynku przedsigbiorcow uczestniczacych w
koncentracji na tych rynkach przekracza 30%, bez wzgledu na to, czy aktualnie

istnieje powiazanie typu dostawca —odbiorca migdzy tymi przedsigbiorcami.

Jak zostalo wskazane powyzej PSP bedzie operatorem systemu ptatnosci mobilnych,
w ramach ktorego bedzie prowadzita dzialalno$¢ w zakresie udostgpniania aplikacji
mobilnych umozliwiajacych zaréwno dokonywanie, jak i przyjmowanie ptatnosci mobilnych.

Dziatalnos¢ w zakresie udost¢pniania aplikacji mobilnych umozliwiajacych
dokonywanie ptatno$ci mobilnych bedzie polegata na licencjonowaniu podstawowej wersji
aplikacji umozliwiajacej dokonywanie platnosci mobilnych uczestnikom Systemu, ktorzy nie
beda posiadali whasnych aplikacji. Aplikacje mobilne oferowane przez PSP beda oparte o tzw.
mechanizm white label, ktory umozliwi kazdemu z uczestnikow Systemu dostosowanie
aplikacji do wiasnych potrzeb oraz oferowanie jej swoim klientom pod wilasna marka.
Aplikacje udostgpniane przez PSP beda umozliwialy dokonywanie ptatnosci mobilnych
dzigki podtaczeniu do rachunku bankowego w konkretnym banku, bedacym uczestnikiem
Systemu. Po podtaczeniu do rachunku bankowego (Zrédta srodkow platniczych) aplikacje te

beda miaty dostgp do danych niezbednych do dokonania ptatnosci.

PSP bedzie rowniez udostgpniata aplikacje mobilne umozliwiajace przyjmowanie
platnosci za pomoca smartfonéw (mPOSOw). Z uwagi na istnienie rdéznych rozwiazan
technologicznych w zakresie przyjmowania ptatnosci mobilnych, skorzystanie z aplikacji
licencjonowanej przez PSP bedzie stanowilo jedna z wielu mozliwosci dla punktow
handlowo-ustugowych, ktore zdecyduja si¢ na akceptacje ptatnosci mobilnych. Uczestnictwo
w Systemie nie bgdzie wymagalo posiadania aplikacji mPOS oferowanej przez PSP.
Aplikacje 1 programy umozliwiajace mobilne przyjmowanie ptatnosci bezgotdwkowych
funkcjonuja juz na rynku w Polsce, np. stworzona przez Bank Pekao S.A. aplikacja PeoPay
mPOS.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze PSP bedzie prowadzil dziatalnos¢ na krajowym
rynku hurtowego $wiadczenia ustug ptatnosci mobilnych umozliwiajacych uczestnikom

Systemu, tj. m.in. bankom, $wiadczenie detalicznych ustug w tym zakresie. Uzytkownikami
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ptatnosci mobilnych beda za$ klienci bankoéw — wystawcow, ktdrzy zainstaluja i zarejestruja
(aktywuja) aplikacje¢ mobilng udostgpniana klientom przez bank i1 zintegrowana z systemem
informatycznym danego banku. W Systemie prowadzonym przez PSP glownym zrodtem

pieniadza ma by¢ rachunek bankowy.

Z punktu widzenia systemu ptatnosci, kluczowa kwestia jest dostep do zrodia
ptynnosci, bez ktérego przeprowadzenie transakcji jest niemozliwe. Takim zrodtem plynnosci
jest zazwyczaj rachunek bankowy (przedptacony lub biezacy), przy czym rachunek biezacy
jest znacznie wygodniejszy z punktu widzenia dokonywania biezacych platnosci, poniewaz
nie wymaga dodatkowego zasilania. Powyzsze ilustruje fakt, ze w przypadku
najpopularniejszego bezgotdwkowego systemu platnosci detalicznych, tj. kart ptatniczych,
instrument platniczy jest, co do zasady, podpigty pod rachunek biezacy (karty debetowe,
zdecydowanie najpopularniejsze na polskim rynku), wzglednie pod rachunek dedykowany
danemu instrumentowi ptatniczemu, ktéry jednak nie musi by¢ zasilany z gory, lecz
wygenerowane na nim zadtuzenie uzytkownika jest sptacane w ustalonych okresach (karty
kredytowe). W zwiazku z powyzszym banki, jako instytucje prowadzace rachunki bankowe
swoich klientow, sa istotnymi dostawcami dla systemow platniczych, ktdrzy bez dostepu do
rachunkow bankowych nie sa w stanie prowadzi¢ na szersza skal¢ dziatalnosci. Rynek
udostgpniania rachunkow prowadzonych dla klientow detalicznych nalezy zatem traktowac
jako poprzedni szczebel obrotu w stosunku do rynku hurtowego $wiadczenia ustug ptatnosci

mobilnych, bedacego rynkiem dziatania nowotworzonego przedsigbiorcy.

Tym samym w niniejsze] sprawie zasadne byto zbadanie pozycji uczestnikow
niniejszej koncentracji na rynku rachunkéw bankowych. Biorac pod uwageg, Ze rodzajem
rachunku, ktory zapewnia najwicksza wygode w =zakresie integracji z instrumentem
platniczym jest rachunek rozliczeniowo-oszcz¢dnosciowy (ROR) 1 jest rachunkiem
najczesciej w ten sposob uzytkowanym, Prezes Urzedu ograniczyt si¢ do zbadania sytuacji w
odniesieniu do tego rodzaju rachunkow. Uwzglednienie innego rodzaju rachunkoéw nie

wptywa istotnie na wyniki analizy.

Granice geograficzne dla rynku udostgpniania rachunkow prowadzonych dla klientow
detalicznych obejmuja terytorium Polski, co wynika z faktu, iz systemy platnicze
wykorzystujace wspomniane rachunki konkuruja na rynku krajowym. Jest to rowniez

konsekwencja uregulowan prawnych dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
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swiadczenia ustug polegajacych na prowadzeniu ROR w Polsce, w szczegdlnosci faktu, iz na
podmiotach chcacych prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia ROR spoczywa
obowiazek uzyskania zgody Narodowego Banku Polskiego na podjecie 1 prowadzenie takiej

dziatalno$ci.

Zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z
2012 r., poz. 1376 ze zm.) rachunki oszczedno$ciowo-rozliczeniowe moga by¢ prowadzone
wylacznie dla oséb fizycznych, szkolnych kas oszczgdno$ciowych oraz pracowniczych kas
zapomogowo—pozyczkowych. Rachunki ROR zwane sa roéwniez kontami osobistymi i stuza

w szczegblnosci do gromadzenia oszczgdnosci przez ich posiadaczy.

Jak wskazuja dane NBP?, rynek rachunkoéw oszczednosciowo-rozliczeniowych
charakteryzuje si¢ umiarkowanym wzrostem. Na koniec roku 2011 zlotowych biezacych
depozytow rozliczeniowych prowadzonych dla 0s6b prywatnych byto 33,65 mln, rok p6zniej
— 34,28 mln, za$ na koniec roku 2013 — 35,52 min.

Udzialy PKO BP, Alior Banku, Banku Millenium, BZ WBK, mBanku oraz Banku
Slaskiego W krajowym rynku udostgpniania rachunkoéw oszczednosciowo—rozliczeniowych
prowadzonych dla klientow detalicznych w 2012 r. i 2013 r. w ujeciu ilosciowym
(mierzonym liczba biezacych rachunkow ztotowych rozliczeniowych dla oséb prywatnych)
oraz w ujgciu wartosciowym (mierzonym taczna kwota biezacych depozytow ztotowych na
rachunkach bankowych) obliczone na podstawie danych Zgtaszajacych i w oparciu o
wielko$¢ krajowego rynku na koniec 2012 r. i 2013 r. publikowana przez NBP przedstawia

ponizsza tabela:

Tabelanr 1
Bank Udziat na koniec 2012 r. (w %) | Udziat na koniec 2013 r. (w %)
ilosciowo | wartosciowo |ilosciowo | warto$ciowo
PKO BP
Alior Bank
Bank Millenium
BZ WBK [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 8 zatqcznika nr 1 do decyzji]
mBank
Bank Slaski
Lacznie

8 Por. Biuletyn Informacyjny NBP, nr 1/2012, 1/2013 i 1/2014.
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Powyzsza tabela wskazuje, iz taczny udziat PKO BP, Alior Banku, Banku Millenium,
BZ WBK, mBanku oraz Banku Slaskiego w krajowym rynku udostgpniania rachunkéw
oszczednos$ciowo-rozliczeniowych prowadzonych dla klientow detalicznych wyniost w 2012
r. ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 9 zalqcznika nr 1 do decyzji] % w ujgciu ilo§ciowym i
ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 10 zalqcznika nr 1 do decyzji] % w ujeciu
wartoSciowym. Natomiast w 2013 r. udzial ten wzrost do poziomu ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa pkt 11 zalqcznika nr 1 do decyzji] % zaréwno wedlug kryterium

ilosciowego, jak 1 warto$ciowego.

Ponizej przedstawiono roéwniez ilosciowe udziaty PKO BP, Alior Banku, Banku
Millenium, BZ WBK, mBanku oraz Banku Slaskiego w krajowym rynku udostepniania
rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych prowadzonych dla klientéw detalicznych w
2012 r. i 2013 r. (mierzone liczba biezacych rachunkow zlotowych rozliczeniowych)
oszacowane przez Zglaszajacych na podstawie danych zawartych w raportach kwartalnych

publikowanych przez niezalezne Zr6dto PRNews.pl:

Tabelanr 2
Bank Tlo$ciowy udziat na koniec Tlo$ciowy udziat na koniec
2012 r. (w %) 2013 r. (w %)

PKO BP 23,6 23,0

Alior Bank 4,6 5,4

Bank Millenium 6,0 54

BZ WBK 10,1 10,3

mBank 9,6 9,8

Bank Slaski 7,4 7.7

Lacznie 61,3 61,6
zrodto: WID

Jak wynika z przedstawionych danych taczny iloSciowy udzial bankow

uczestniczacych w  koncentracji  w  krajowym  rynku

udostgpniania  rachunkow

oszczednosciowo—rozliczeniowych prowadzonych dla klientow detalicznych wyniost w 2012

r.ok. 61 %, a w 2013 r. ok. 62 %.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, iz bez wzgledu na przyjgte zrodto danych
(dane NBP Iub dane pochodzace z niezaleznego Zrédta PRNews.pl) przedmiotowa

koncentracja wywrze wplyw na krajowy rynek udostgpniania rachunkow oszczg¢dnoSciowo—
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rozliczeniowych prowadzonych dla klientow detalicznych bowiem udziat rynkowy
Zglaszajacych w tym zakresie przekracza 30%.

Ilo$ciowe udziaty za lata 2012-2013 najwazniejszych uczestnikow rynku niebioracych
udzialu w koncentracji — konkurentow Zgtaszajacych, oszacowane przez Wnioskodawcow na
podstawie danych zawartych w raportach kwartalnych niezaleznego zroédta PRNews.pl
(mierzone 1iloscia kont zlotowych klientow indywidualnych, bez rachunkow

oszczednosciowych) przedstawia ponizsza tabela:

Tabela nr 3
Udziat na koniec 2012 r. (w %) | Udziat na koniec 2013 r. (w %)
Bank . udziat . udziat

Liczba ROR w rynku (w %) Liczba ROR w rynku (w %)

Bank Pekao SA 3 408 446 12,9 3536 631 12,9
Eurobank 1463 011 55 I 422 900 5,2
Credit Agricole Bank Polska 1199 360 4,5 1 057 015 3,9
Bank Pocztowy 727 332 2,8 839 678 3,1
Getin Noble Bank 598 000 2,3 828 700 3,0
Rynek ogotem 26371 268 100 27 383 872 100

zrodlo: WID

Jak wynika z informacji przedstawionych przez Wnioskodawcéw liczba klientow
korzystajacych z aplikacji umozliwiajacej dokonanie ptatnosci mobilnych udostgpnianej przez
poszczegbdlnych Zglaszajacych stanowi niewielki procent wszystkich klientow, ktorzy
posiadaja konta prowadzone przez Zglaszajacych. Udziat tych klientow w ogolnej liczbie
klientow posiadajacych ROR w danym banku przedstawiat si¢ w 2013 r. nastgpujaco (udziaty
oszacowane przez Zgtaszajacych na podstawie danych wilasnych i danych zawartych w

raportach kwartalnych niezaleznego Zrédta PRNews.pl):

Tabela nr 4
Liczba klientow
Bank Liczba ROR korzystajacych z Udzial w (%)
aplikacji mobilnej

PKO BP 6 318 000
Alior Bank 1 489 400 [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 12
Bank Millenium 1489 924 zalqceznika nr 1 do decyzji]
BZ WBK 2 810 000
mBank 2 684 632
Bank Slaski 2 106 000
zrodto: WID
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Jak wynika z powyzszej tabeli nieznaczna czg$¢ klientdéw posiadajacych rachunki w
bankach prowadzonych przez poszczegdlnych Wnioskodawcow korzystata z ustug ptatnosci
mobilnej. Udziat tych klientow w ogolnej liczbie klientéw poszczegolnych Zglaszajacych
oscylowat w 2013 r. w granicach od ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 13 zalqcznika nr 1
do decyzji] % w odniesieniu do klientow Alior Bank do ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt

14 zalqcznika nr 1 do decyzji] % w odniesieniu do klientow mBanku.

Oceniajac powyzsze dane nalezy jednak wskaza¢, ze niewielki udzial klientow
korzystajacych z platno$ci mobilnej jest przede wszystkim konsekwencja wczesnej fazy
rozwoju tego rodzaju platnosci i prawdopodobnie bedzie szybko rosnac. Zasadne jest rOwniez
zatozenie, ze podobnie wspomniany odsetek ksztattuje si¢ w przypadku innych bankow, w
zwiazku z czym udzial uczestnikow koncentracji odnoszony do rachunkow aktywnie
wykorzystywanych do platnosci mobilnych prawdopodobnie jest nie mniejszy niz w

przypadku ogo6tu rachunkow.

Opinie uczestnikéw krajoweqo rynku ustug bankowych

Organ antymonopolowy zasiggnat opinii przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé
na rynku ustug bankowych, tj. konkurentéw stron koncentracji — bankéw nie uczestniczacych
w koncentracji. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi stwierdzi¢ nalezy, ze przedsigbiorcy ci
w wigkszosci sygnalizowali pozytywne aspekty tej koncentracji, wskazujac, iz:

e planowane zbudowanie krajowego standardu ptatnosci mobilnych ma na celu
umozliwienie wykonywania wedlug jednego (niezaleznie od banku, z ktorego ustug
korzysta konsument) standardu mobilnych ptatnosci, jak ptatnos¢ telefonem w
tradycyjnych oraz internetowych sklepach, wyptata srodkow w sieci bankomatéw czy
przelew §rodkéw na numer telefonu odbiorcy,

e powstanie jednolitego systemu ptatnosci mobilnych akceptowanego przez wigkszo$¢
uczestnikoOw tego rynku moze korzystnie wptyna¢ na wzajemna wspodlprace uczestnikow
rynku ptatnosci mobilnych z uwagi na przyktadowo stosowanie jednolitych standardéw
tej wspotpracy, co nalezaloby uzna¢ za skutek pozadany,

e rozpoczecie dziatalnosci przez PSP korzystnie wptynie na rozwdj obszaru platnosci
mobilnych w Polsce, bowiem ma na celu wypracowanie szeroko dostgpnego standardu
rynkowego w zakresie wskazanych platnosci. System wystandaryzowany, pozwalajacy na

wykorzystanie istniejacej juz infrastruktury, z niskimi kosztami wdrozenia, moze utatwic
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rozpowszechnienie ustugi. Brak standardu rynkowego stanowi bowiem jedna z gtéwnych
barier w rozwoju ptatnosci mobilnych w skali masowej w Polsce,

e planowane rozwigzanie moze stanowi¢ przeciwwagg do rozwiazan kierowanych i
promowanych przez organizacje ptatnicze Visa i MasterCard i tym samym wzmocnié
pozycj¢ konkurencyjna rozwiazan nie opierajacych si¢ na ptatnosciach dokonywanych w
oparciu o mechanizmy kart platniczych oraz doprowadzi¢ do zwigkszonej
konkurencyjnos$ci ustug i obnizenia stosownych optat,

e obstuga PSP przez KIR S.A. moze sprzyja¢ przylaczeniu sig kolejnych bankow.

Badani przedsigbiorcy wskazywali takze na ryzyka, jakie niesie koncentracja,
polegajaca na utworzeniu przez banki wspdlnego przedsigbiorcy bedacego operatorem
systemu platno$ci mobilnych. W ich ocenie utworzenie standardu ptatnosci przez banki
posiadajace wigkszo$¢ udziatu w rynku, przy potencjalnym braku mozliwosci lub wysokim
koszcie wlaczenia si¢ w ten system innych bankow, moze skutkowac¢ istotnym pogorszeniem
pozycji konkurencyjnej bankow nie tworzacych PSP oraz potencjalnym uprzywilejowaniem
podmiotéw zaangazowanych w koncentracj¢ w dostgpie do tego rozwiazania. Ponadto w
przypadku uzyskania przez strony koncentracji pozycji dominujacej moze to skutkowaé
ograniczeniem konkurencji poprzez np. umowy lojalnosciowe z akceptantami, wykluczajace
stosowanie rozwiazan konkurencyjnych, co moze spowodowaé wyparcie juz istniejacych
substytucyjnych metod ptatnosci, koniecznoscia przystapienia pozostatych uczestnikow rynku
platnosci mobilnych do systemu PSP oraz zwigkszeniem si¢ kosztow przystapienia do

systemu PSP innych bankow.

Opinie podmiotow prowadzqcych dziatalnosé na krajowym rynku platnosci bezgotowkowych

Organ antymonopolowy zasiggnal opinii przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosé
na rynku ptatnosci mobilnych, tj. ewentualnych konkurentow tworzonego przedsigbiorcy,
ktorzy sygnalizowali sSwoje obawy dotyczace nastepujacych kwestii:

e utworzenie wspoOlnego systemu przez sze$¢ najwigkszych bankow uniemozliwi lub
znaczaco utrudni mozliwo$¢ wspotpracy pomigdzy tymi podmiotami a niezaleznymi
dostawcami systemoOw ptatnosci mobilnych,

e zaangazowanie kapitalowe bankow w system PSP spowoduje, ze bgda one oczekiwac
szybkiego zwrotu ze zrealizowanej inwestycji, a co za tym idzie bgda staraly si¢ w catosci

zdominowac rynek,
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e 7z uwagi na silna pozycje bankoéw uczestniczacych w koncentracji, w tym udziat w rynku,
ich wspolne przedsiewzigcie catkowicie zablokuje rozwo6j konkurencji i przyczyni si¢ do
wstrzymania rozwoju rynku ustug ptatnosci mobilnych w Polsce,

e narzucanie na rynku jednego rozwigzania uniemozliwi i uczyni nieoptacalnym
prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej,

e standaryzacja rynku ptatnosci mobilnych jest korzystna, ale tylko w sytuacji, w ktorej
zaangazowane sa w nig wszystkie zainteresowane podmioty i w zakresie, w ktérym moga
konkurowaé ze soba na tych samych zasadach. W momencie, gdy podmioty oferujace
konkurencyjne rozwiazania sa z procesu standaryzacji wylaczone to dziatalnos¢ taka nie
ma juz charakteru konkurencyjnosci.

Jednoczesnie wskazywano, ze utworzenie duzego gracza PSP z odpowiednim
budzetem marketingowym moze si¢ przyczyni¢ do promocji ptatnosci za pomoca telefonow
komoérkowych i moze przynies¢ korzysci zarowno dla zatozycieli i partnerow PSP, jak

réowniez dla innych podmiotow oferujacych platnosci mobilne.

Opinie organdéw nadzorujacych krajowy rynek ustug bankowych i krajowy rynek platnosci

Opinia Przewodniczqcego KNF

Przewodniczacy KNF uznal, iz system platnosci stworzony przez 6 bankoéw moze
zajaC istotna pozycje w sektorze $§wiadczonych ustug. Jako Ze podstawowym zatozeniem
projektu jest jego otwarto$¢, udziat nowego podmiotu w rynku §wiadczonych ustug moze si¢
zwigksza¢ wraz z przystgpowaniem do tego systemu kolejnych podmiotow.
Opinia Prezesa NBP

W ocenie Prezesa NBP projekt PSP jest przyktadem rozwiazania krajowego, majacego
szansg stac si¢ lokalnym standardem ptatnosci, ktory zgodnie z deklaracjami przedstawicieli
PSP bedzie otwarty na kolejne banki zainteresowane wiaczeniem tej ustugi do swojej oferty.
Oceniajac wptyw tej inicjatywy na rynek ptatnosci bezgotéwkowych Prezes NBP podkreslit,
ze platnosci mobilne w Polsce znajduja si¢ na poczatkowym etapie rozwoju, a ich udzial w
liczbie 1 warto$ci transakcji bezgotdwkowych jest nieznaczny. Natomiast w szerszym
kontekscie, tj. w ramach rynku ptatnosci detalicznych, znaczenie ptatno$ci mobilnych jest
jeszcze mniejsze. Zgodnie z wynikami badania pt. ,,Zwyczaje platnicze Polakow”,
przeprowadzonym przez NBP w 2012 r., gtéwnym sposobem dokonywania ptatnosci jest
gotowka stanowiaca 81,8% wszystkich ptatnosci. Ponadto 16,5% transakcji byto

realizowanych przy uzyciu kart ptatniczych, a 1,6% transakcji przypadata na polecenie
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przelewu. Wsrod 1000-osobowej reprezentatywnej grupy polskiego spoteczenstwa jedynie

kilka os6b wskazato na korzystanie z ptatnosci mobilnych.

C) W toku przeprowadzonego postepowania nie zidentyfikowano zadnych rynkoéw, na

ktore koncentracja wywierataby wptyw w uktadzie konglomeratowym.

Na podstawie materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie i powyzszych

ustalen organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 18 ustawy o ochronie konkurencji stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje
zgode, w drodze decyzji, na dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku
nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegdlnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku, przy czym zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycj¢ dominujaca
rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze

przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Podstawowym celem postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji jest
ustalenie, czy w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku wlasciwym. Przykladem takiego istotnego ograniczenia
konkurencji jest powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. Nalezy jednakze podkreslic,
ze o ile powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej bedzie zawsze prowadzilo do
ograniczenia konkurencji na rynku, to do ograniczenia konkurencji moze dojs¢ takze w
przypadkach, kiedy w wyniku koncentracji nie powstaje lub nie umacnia si¢ pozycja
dominujaca. Samo stwierdzenie ,,istotne ograniczenie konkurencji” wykracza zatem poza
kwesti¢ powstania lub umocnienia pozycji dominujacej i ma szersze znaczenie. Obejmuje
bowiem sytuacje, kiedy w wyniku dokonanej koncentracji konkurencja zostaje powaznie
ograniczona, a nie wiaze si¢ to z powstaniem pozycji dominujacej — moze to mie¢ miejsce
przyktadowo na rynkach oligopolistycznych.

Powyzsze oznacza, ze koncentracja jest dopuszczalna wowczas, gdy nie przeszkadza
znaczaco skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym, w szczegdlnosci w wyniku powstania

lub umocnienia pozycji dominujace;.
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Analiza skutkow niniejszej koncentracji wykazala, iz w jej wyniku nie dojdzie do
istotnego ograniczenia konkurencji na zadnym z rynkoéw, na ktorych prowadza dziatalnos¢ jej
uczestnicy oraz na rynku, na ktorym dziatal bedzie nowotworzony przedsigbiorca.

Uzasadniajac powyzsze nalezy wskaza¢, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja rynki, na ktére koncentracja wywiera wptyw
w uktadzie horyzontalnym. Wynika to z faktu, iz nowotworzony wspdlny przedsigbiorca nie
bedzie prowadzil dziatalno$ci na rynkach, na ktoérych prowadza dziatalno$¢ Wnioskodawcy.
W zakresie, w ktorym Zglaszajacy planuja dokona¢ koncentracji nie dochodzi zatem do

powiazan horyzontalnych pomigdzy nimi.

Koncentracja wywiera wplyw w ukladzie wertykalnym na krajowy rynek
udostepniania rachunkow oszczednoSciowo—rozliczeniowych prowadzonych dla klientow
detalicznych, bowiem aktywni uczestnicy koncentracji prowadza dziatalnos¢ na krajowym
rynku szeroko rozumianych ustug bankowych, w tym na krajowym rynku udostgpniania
rachunkow oszczednos$ciowo—rozliczeniowych prowadzonych dla klientoéw detalicznych, a
pasywny uczestnik koncentracji bedzie prowadzit dziatalno$¢ na krajowym rynku hurtowego
$wiadczenia ustug ptatnosci mobilnych umozliwiajacych dokonywanie ptatno$ci mobilnych,
ktore wykorzystuja jako dominujace zrodto pieniadza rachunki bankowe. Ze zgromadzonego
w trakcie postgpowania antymonopolowego materialu dowodowego wynika, iz taczny udziat
Zglaszajacych w  krajowym rynku udostgpniania rachunkow oszczednoSciowo—
rozliczeniowych prowadzonych dla klientow detalicznych w 2013 r. oscylowat, wedlug
kryterium warto$ciowego, na poziomie ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 15 zalqcznika nr
1 do decyzji] % (PKO BP — ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 16 zatqcznika nr 1 do
decyzji] %, Alior Bank — ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 17 zalqcznika nr 1 do decyzji]
%, Bank Millenium — ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 18 zatqcznika nr 1 do decyzji] %,
BZ WBK - ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 19 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, mBank —
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 20 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, Bank Slaski — ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa pkt 21 zalqcznika nr 1 do decyzji] %), za§ wedlug kryterium
ilosciowego na poziomie ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 22 zalqcznika nr 1 do decyzji]
% (PKO BP — ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 23 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, Alior
Bank — ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 24 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, Bank
Millenium — ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 25 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, BZ WBK
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— ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 26 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, mBank — ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 27 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, Bank Slaski — ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa pkt 28 zalqcznika nr 1 do decyzji] %). W ocenie organu
antymonopolowego, po rozpoczgciu dziatalno$ci przez PSP udziat Zglaszajacych w
krajowym rynku prowadzenia rachunkow oszczgdnosciowo—rozliczeniowych dla klientow
detalicznych nie przetozy si¢ wprost na udzial PSP w krajowym rynku ptatno$ci mobilnych z
uwagi na fakt, iz udzial PSP bedzie wynikat z wartosci i ilosci transakcji mobilnych
przeprowadzonych w tym Systemie

Oceniajac przedmiotowa koncentracj¢ w kontekscie relacji wertykalnych i ich wptywu
na mozliwos¢ doprowadzenia do istotnego ograniczenia konkurencji nalezato ustali¢, czy w
jej nastepstwie dojdzie do istotnego ograniczenia dostgpu do rynku lub wykluczenia z niego
odpowiednio konkurentow aktywnych uczestnikow koncentracji, dziatajacych na krajowym
rynku ustug bankowych oraz konkurentow pasywnego uczestnika koncentracji — podmiotow,
bedacych operatorami Systemow ptatnos$ci mobilnych.

Zdaniem organu antymonopolowego utworzenie PSP nie spowoduje ograniczenia
dostepu do prowadzonego przez PSP systemu platnosci mobilnych konkurentom aktywnych
uczestnikow koncentracji. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na fakt, iz zgodnie z
oswiadczeniami Wnioskodawcow gltdéwnym zatozeniem Systemu PSP jest jego otwarto$¢ na
innych uczestnikow rynku, w tym banki, agentdw rozliczeniowych, akceptantéw platnosci
czy wlascicieli sieci bankomatow. Tym samym zaré6wno banki nie uczestniczace w
koncentracji, jak i pozostali uczestnicy rynku, np. akceptanci, beda mieli mozliwosé¢
przystapienia do tego Systemu. Ponadto Zgtaszajacy dopuszczaja mozliwos¢ przystapienia do
wspolnego przedsigbiorcy nowych wspolnikoéw, ktorych [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 29
zalgcznika nr 1 do decyzji]. Konkurenci Zglaszajacych zamiar beda zatem mogli przystapi¢
do tworzonej Spotki. W tym kontekscie gtdowne zagrozenia wskazywane przez niektorych
konkurentow uczestnikdw koncentracji zdaniem Prezesa Urzedu nie wydaja si¢ zasadne.
Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz uczestnictwo w Systemie zarzadzanym przez PSP jest

mozliwe bez koniecznos$ci przystapienia banku do wspolnego przedsigbiorcy.

Analizujac bodZzce ekonomiczne uczestnikow koncentracji nalezy wskazaé, iz z
punktu widzenia PSP wigksza liczba uzytkownikow zarzadzanego przez t¢ Spoltke systemu
bedzie bezposrednio przeklada¢ si¢ na zwigkszenie jego popularnosci, a tym samym
uzytecznos$ci dla konsumentow i akceptantow, z uwagi na charakterystyczne dla systemow

ptatnosci efekty sieciowe. Im wigksza bowiem liczba konsumentéw uzywajacych danego
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instrumentu platniczego oraz akceptantow przyjmujacych platnosci nim, tym wigksza z jednej
strony mozliwo$¢ dokonania nim ptatnosci przez konsumenta (w rozbudowanej sieci
akceptacji) oraz z drugiej - mozliwos¢ jego akceptacji (z uwagi na duza liczbe postugujacych

si¢ nim konsumentow).

Utworzenie PSP nie ograniczy uczestnikom Systemu mozliwo$ci wspotpracy z innymi
systemami platniczymi. Zglaszajacy zamierzaja kontynuowaé wspotpracg z istniejacymi
partnerami, jak roéwniez rozwazaja wspolprace z nowymi podmiotami. Z deklaracji
Zglaszajacych wynika, iz ani oni ani wspolny przedsigbiorca nie podejma zadnych dziatan
ograniczajacych swobodg wspolpracy bankoéw przystgpujacych do PSP oraz innych bankow —
uczestnikow Systemu z innymi partnerami. Decyzja kazdego ze Zglaszajacych o podjgciu
wspolpracy z innymi organizatorami i dostawcami ushug ptatniczych ma by¢ kazdorazowo
podejmowana indywidualnie, zgodnie z uwarunkowaniami biznesowymi samodzielnie
ocenianymi przez Zglaszajacego. Zaréwno Zglaszajacy, jak 1 banki w przysztosci
uczestniczace w Systemie PSP beda posiadaty pelna swobodg wspolpracy z innymi

podmiotami/systemami w zakresie ptatnosci mobilnych.

Nalezy rowniez oczekiwac, iz jeSli inne systemy platnosci mobilnych umozliwia
bankom zaoferowanie uslug przynoszacych w stosunku do PSP warto§¢ dodana z punktu
widzenia banku (mozliwo$¢ generowania dodatkowych przychodow lub sprawniejszego
swiadczenia uslug) czy jego klientow (zwigkszenie ich zadowolenia 1 perspektywa
przyciagnigcia nowych), bank bedzie mie¢ bodzce, by wspotprace taka podjaé, niezaleznie od

zaangazowania w PSP (jako udzialowiec, czy tylko uczestnik tego systemu).

Zdaniem organu antymonopolowego przy ocenie ryzyk dla konkurencji zwiazanych z
powiazaniami wertykalnymi, jakie wystepuja pomiedzy uczestnikami przedmiotowej
koncentracji, istotny jest rowniez fakt, iz rozpatrywana koncentracja wiaze si¢ ze znacznymi
korzy$ciami dla konsumentow. Rynek ptatnosci mobilnych w Polsce znajduje si¢ w
poczatkowej fazie rozwoju. Cechuje go znaczne rozdrobnienie i bardzo duza réznorodno$é
stosowanych rozwiazan. Znaczaco ogranicza to funkcjonalno$¢ istniejacych systemow,
uzywanych 1 akceptowanych przez relatywnie niewielka grupg podmiotéw. Koncentracja
majaca na celu utworzenie przez Zglaszajacych wspdlnego przedsigbiorcy, ktory bedzie
zarzadzal systemem platnosci mobilnych, z uwagi na zaangazowanie przedsigbiorcow

reprezentujacych znaczna cze$¢ rynku ustug bankowych, dajacych szans¢ na szybkie
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zwigkszenie liczby uzytkownikow systemu oraz gwarantujacych relatywnie szeroka sie¢
akceptacji (za posrednictwem kontrolowanego przez jednego z uczestnikow agenta
rozliczeniowego), jak réwniez mozliwo$¢ tatwego przystapienia do tego systemu kolejnych
uczestnikow (tj. bankéw podlaczonych juz do KIR oraz instytucji, ktore korzystaja z
rachunkéw rozliczeniowych w bankach podtaczonych do KIR) moze przyczyni¢ si¢ do
powstania na polskim rynku powszechnego systemu ptatnosci mobilnych. Taka sytuacja
niewatpliwie doprowadzi do utatwienia i popularyzacji ptatnosci mobilnych, a zatem wzrostu
ilosci dokonywanych na polskim rynku tego rodzaju platnosci, zwigkszajac tym samym
konkurencyjnos$¢ polskiego rynku ptatnosci. W szczegolnosci brak koniecznosci dystrybucji
fizycznego nosnika pieniadza i popularno$¢ telefonii komodrkowej powoduja, Ze platnosci
mobilne moga z czasem stworzy¢é przeciwwage dla rozwiazan opierajacych si¢ na
ptatnosciach wykorzystujacych mechanizmy kart ptatniczych. Rozpowszechnione ptatnosci

mobilne moga rowniez w pewnym zakresie sta¢ si¢ alternatywa dla ptatnosci gotowkowych,

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz powiazania wertykalne, jakie
istnieja pomigdzy uczestnikami koncentracji, nie spowoduja istotnego ograniczenia

konkurencji.

Jakkolwiek zdaniem organu antymonopolowego w niniejszej sprawie nie wystepuja
efekty horyzontalne 1 zwiazane z nimi problemy eksploatacyjnego naduzywania sity
rynkowej, Prezes Urzedu postanowit odnies$¢ si¢ rowniez do wskazywanego przez niektorych
przedsigbiorcow niebezpieczenstwa uzyskania przez PSP pozycji dominujacej na rynku
ptatnosci mobilnych i naduzywania jej, poprzez pobieranie wysokich optat od uzytkownikow
systemu — konsumentow badz akceptantow. Nawet jesli PSP uzyska pozycje dominujaca na
rynku ptatnosci mobilnych, dalszy rozwdj takich platnosci, prowadzacy do ich szerokiego
upowszechnienia spowoduje, iz zaczna one napotykac na bezposrednia konkurencjg ze strony
innych systemow ptatnosci bezgotoéwkowych, w szczegdlnosci systemow kartowych —
najpopularniejszych w Polsce systemow ptatnosci bezgotowkowych, dysponujacych szeroka
baza zaréwno posiadaczy kart, jak i ich akceptantow. W takiej sytuacji mozna oczekiwac, ze
proba narzucania uzytkownikom PSP wygdérowanych optat doprowadzitaby do zahamowania
jego ekspansji lub nawet marginalizacji, w $wietle istniejacej na rynku alternatywy ze strony

systemow kartowych.
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W tym kontekS$cie zwréci¢ nalezy uwage na zmiang w regulacjach prawnych
dotyczacych optaty interchange pobieranej od akceptantow w transakcjach kartami
platniczymi. Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o
zmianie ustawy o ustugach ptatniczych (Dz.U. 2013, poz. 1271) wprowadzajacej limit stawki
tej optaty, ktora nie moze przekracza¢ 0,5% warto$ci transakcji, wprowadzi istotny punkt
odniesienia dla optat pobieranych od akceptantow, takze przez systemy platnosci mobilnych.
Te ostatnie nie beda w stanie znaczaco rozwinaC sieci akceptacji, zadajac oplat istotnie
wyzszych niz w przypadku transakcji kartowych, bez zaoferowania akceptantom
dodatkowych korzysci uzasadniajacych wyzszy poziom kosztéw akceptacji. Tym samym
niebezpieczenstwo ewentualnego naduzywania przez PSP hipotetycznej pozycji dominujacej
na rynku platno$ci mobilnych uzna¢ nalezy za niewielkie, zwlaszcza w pordwnaniu z

istotnymi korzy$ciami wiazacymi si¢ z niniejsza transakcja.

Rozpatrywana koncentracja nie wywiera wptywu w uktadzie konglomeratowym na

zaden krajowy rynek, na ktorym obecni sa uczestnicy koncentracji.

Biorac pod uwagg powyzsze w ocenie organu antymonopolowego przedmiotowa
koncentracja nie doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji ani na krajowym rynku
$wiadczenia szeroko rozumianych ustug bankowych w zakresie detalicznym, ani tez na

krajowym rynku hurtowego $wiadczenia ustug ptatnosci mobilnych.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz Prezes Urzedu rozpatrujac koncentracje,
polegajaca na utworzeniu przez PKO BP, Alior Bank, Bank Millenium, BZ WBK, mBank
oraz Bank Slaski wspélnego przedsigbiorcy pod nazwa PSP, ocenit jedynie jej wptyw na
rynek w zakresie wspotpracy Zglaszajacych zwiazanej z dzialaniem tworzonego wspolnego
przedsigbiorcy. Dzialania Zgtaszajacych wykraczajace poza t¢ wspOlprace nie sa objete
zakresem niniejszej decyzji. WspoOlny przedsigbiorca jest podmiotem zalozonym przez
konkurentow, a zakres jego dziatalno$ci zostal sprecyzowany w toku postgpowania. W
zwiazku z tym nie moze on by¢ platforma do podejmowania dzialan wykraczajacych poza
zakres funkcjonowania wspolnego przedsigbiorcy, w szczegdlnosci do wymiany informacji
dotyczacej dziatalno$ci poszczegdlnych udziatlowcow. Takie dziatania, wykraczajace poza
wspotprace Zglaszajacych zwiazang z utworzeniem wspolnego przedsigbiorcy, bgda zatem
oceniane przez organ antymonopolowy w odrgbnych postgpowaniach

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz art. 479%% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji
stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor
Departamentu Kontroli Koncentracji
Robert Kaminski

Otrzymuija:

1.

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A., Warszawa,
Alior Bank S.A., Warszawa,

Bank Millenium S.A., Warszawa,

Bank Zachodni WBK S.A., Wroctaw,

mBank S.A., Warszawa oraz

ING Bank Slaski S.A., Katowice

(Decyzja wraz zatacznikiem nr 1)

2.aa

(Decyzja wraz zalacznikami nr 1 1 nr 2)
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