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DNR-70-72/23/07/MRU/ARO
Warszawa, dn. 19 pazdziernika 2007 r.

DECYZJA Nr 98/2007

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 1 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz.
215), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa roweru dziecigcego Turbo 127, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorce Artura Kopcia, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,, ARTPOL”, w Czgstochowie, umarza si¢

postepowanie administracyjne.
Uzasadnienie

W ramach projektu Transition Facility 2004/016-829.02.04 ,,System ochrony
konsumentéw” Prezes UOKIiK zlecit Polskiemu Centrum Badan i1 Certyfikacji S.A. zbadanie
roweru dziecigcego Turbo 12, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce Artura Kopcia
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. ,ARTPOL” w Czgstochowie.
Rower ten zostat zakupiony do badan w sklepie przy ul. Mazowieckiej 41 w Wesolej-Starej
Mitosnie nalezacym do przedsigbiorcy Stanistawa Karwowskiego prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa P.H.U. Arkon, z siedziba w Warszawie przy ul. Powszechnej 23A.

Rower Turbo 12” jest rowerem dziecigcym o maksymalnej wysokos$ci ustawienia siodta
564 mm. Wyniki badan roweru bedacego przedmiotem postgpowania, przeprowadzone przez
Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A., wykazaty, ze rower Turbo 12 posiada tylko
jeden uktad hamulcowy oraz zbyt luzno osadzone chwyty kierownicy. Ponadto trwaly znak
wyraznie okre$lajacy minimalna glgbokos¢, na ktéra musi byé wprowadzony wspornik
kierownicy do rury trzonu widelca, zostal umieszczony zbyt blisko zakonczenia rury
wspornika kierownicy. Rowniez urzadzenie zaciskowe wspornika kierownicy zbyt stabo
stabilizuje potozenie kierownicy. Trwaly znak wyraznie wskazujacy minimalna gigbokos¢

wsunigcia rury wspornika siodla w rame¢ umieszczony jest zbyt blisko konca rury. Polskie



Centrum Badan i Certyfikacji S.A. stwierdzilo rowniez, ze w instrukcji obstugi roweru
brakuje informacji dotyczacych mocowania kétek pomocniczych., a takze nie zawarto w niej
wykazu normalnych czg$ci zapasowych.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), zwanej dalej ,,ustawa
0 ogbdlnym bezpieczenstwie produktow” w sprawie roweru dziecigcego Turbo 12”. Zgodnie
z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pdzn. zm.), pismem z dnia 17 kwietnia 2007 r., Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorcg
Artura Kopcia, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. ,,ARTPOL”
w Czgstochowie (strong¢ postgpowania) o wszczgciu postgpowania administracyjnego w
sprawie roweru dziecigcego Turbo 12”. Jednocze$nie, w drodze postanowienia z dnia
17 kwietnia 2007 r., wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania
postanowienia na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bgdacy przedmiotem
postgpowania. Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania, ze w celu wyeliminowania
zagrozen stwarzanych przez rowery dziecigce Turbo 127, w przypadku rowerdow, ktére nie
zostaly jeszcze wprowadzone na rynek, niezbedne jest zaprzestanie ich dalszego
przekazywania dystrybutorom oraz prezentowania i oferowania tych produktow
konsumentom, a w przypadku produktéw, ktore zostaly juz wprowadzone na polski rynek —
podjecie dzialan polegajacych na wycofaniu rowerdw bedacych przedmiotem post¢gpowania
z rynku.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2007 r. strona postgpowania przekazata informacje, iz
podjeta dziatania w celu usunigcia nieprawidlowosci wskazanych w postanowieniu
z
dnia 17 kwietnia 2007 r. Ponadto przedsigbiorca stwierdzil, ze poddany badaniu rower
dziecigcy Turbo 12” prawdopodobnie zostal wyposazony w nieoryginalne wyposazenie np.
siodetko, elementy kierownicy. Przekazal rowniez kopie certyfikatow wystawione przez
Polskie Centrum Badan i Certyfikacji w Warszawie.

W pismie z dnia 17 maja 2007 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania, ze
przekazane informacje sa niewystarczajace do uznania, ze rower Turbo 12” jest produktem
bezpiecznym i zwrocil si¢ o zajecie stanowiska w sprawie uktadu hamulcowego oraz
o przekazanie kopii poprawionej instrukcji obstugi roweru. Poinformowat rowniez,

ze przekazane kopie certyfikatow nie sa poswiadczone i zgodnie z art. 22a ustawy o ogdlnym



bezpieczenstwie produktow nie moga stanowi¢ dowodu z dokumentu w postgpowaniu
prowadzonym przez Prezesa UOKIiK.

Ponadto Prezes UOKIiK pismem z dnia 21 maja 2005 r. zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy
Stanistawa Karwowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. Arkon,
w Warszawie o przekazanie stanowiska, czy nieprawidlowosci wykazane w czasie badan
roweru Turbol2” mogly by¢ spowodowane wyposazeniem roweru w nieoryginalne czgsci.
Poprosit réwniez o przekazanie informacji na temat liczby reklamacji dotyczacych rowerdéw
Turbo 12” oraz danych odnos$nie ilo$ci zakupionych rowerow od przedsigbiorcy Artura
Kopcia prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. ,,ARTPOL”
w Czgstochowie.

W odpowiedzi przedsigbiorca Stanistaw Karwowski pismem z dnia 25 maja 2007 r.
poinformowal, ze stwierdzenie przedsigbiorcy Artura Kopcia, iz rowery sprzedawane w jego
sklepie zostaly wyposazone w nieoryginalne czg$ci jest falszywe. Ponadto poinformowat,
iz nie wptyngly reklamacje dotyczace wadliwosci roweru Turbo 127, a jedynie podczas
przygotowania roweru w punkcie sprzedazy stwierdzono, ze niektoére z nich maja wadliwe
stery kierownicy o czym zostat poinformowany producent — Artur Kope¢ prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. ,,ARTPOL” w Czgstochowie.

Pismem z dnia 4 czerwca 2007 r. Prezes UOKiK zwrocil si¢ do przedsigbiorcy
Stanistawa Karwowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. Arkon,
w Warszawie o przekazanie potwierdzenia zwrotu faktur korygujacych wadliwych rowerow
Turbo12” do producenta Artura Kopcia.

Przedsigbiorca Stanistaw Karwowski nie udzielit odpowiedzi na w/w pismo.

Natomiast pismem z dnia 1 czerwca 2007 r. strona postgpowania poinformowala,
ze w wyprodukowanym przez nia rowerze Turbo 12” maksymalna wysoko$¢ ustawienia
siodta nie przekracza wysokosci 560 mm 1 jest zgodna z polska norma PN-ISO
8098+A41:1996 Rowery. Wymagania bezpieczenstwa rowerow dzieciecych. Jednak
wypetniajac zalecenia Prezesa UOKIiK rowery znajdujace si¢ na stanie magazynowym zostaty
dodatkowo wyposazone w drugi uktad hamulcowy. Strona postgpowania przekazata rowniez
kopi¢ poprawionej instrukcji obstugi.

W zwiazku z faktem iz strona postgpowania nie przedstawita zadnych dowodow
potwierdzajacych spelnianie wymagan bezpieczenstwa przez produkt bedacy przedmiotem
postgpowania natomiast wyrazila opini¢, ze rower =zakupiony do badan zostat
prawdopodobnie wyposazony przez dystrybutora w nieoryginalne czgsci Prezes UOKIK
stwierdzil, ze konieczne jest przeprowadzenie kontroli u przedsigbiorcy Artura Kopcia

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H. ,ARTPOL” w Czgstochowie



w celu ustalenia, czy rowery dziecigce Turbo 12” sa wyposazone w czg¢$ci nieposiadajace wad

takich jak:

1.
2.

zbyt luzno osadzone chwyty kierownicy;

trwaly znak wyraznie okre§lajacy minimalna gleboko$¢, na ktéra musi byc
wprowadzony wspornik kierownicy do rury trzonu widelca, umieszczony zbyt
blisko zakonczenia rury wspornika kierownicy;

urzadzenie zaciskowe wspornika kierownicy zbyt stabo stabilizujace polozenie
kierownicy;

trwaly znak wyraznie wskazujacy minimalna glgboko§¢ wsunigcia rury
wspornika siodta w ramg umieszczony zbyt blisko zakonczenia rury;

instrukcje obslugi niezawierajaca informacji dotyczacych mocowania kotek
pomocniczych, a takze wykazu normalnych cze$ci zapasowych oraz czy
przedsigbiorca zaopatrzyt rowery w drugi uklad hamulcowy i poprawiona

instrukcje.

W przypadku, gdyby w magazynie producenta nie byto roweré6w Turbo 127, Prezes UOKiK

zlecit kontrole u dystrybutorow.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2007 r. Glowny Inspektorat Inspekcji Handlowej

przekazat do UOKIiK protokol wraz ze sprawozdaniem z badan organoleptycznych oraz

oswiadczeniami przedsigbiorcy dotyczacymi roweru dziecigcego Turbo 12, wprowadzonego

na rynek przez przedsigbiorce Artura Kopcia, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod

nazwa P.P.H. ,,ARTPOL” z siedziba w Czgstochowie.

W trakcie kontroli w siedzibie strony postgpowania, inspektorzy reprezentujacy

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej w Katowicach, ustali, ze :

1.

rower Turbo 12” znajdujacy si¢ na stanie magazynowym posiadal dwa uklady
hamulcowe,

kierownica wyposazona byta w mocno osadzone chwyty kierownicy,

zarowno na wsporniku kierownicy, jak 1 wsporniku siodetka zamieszczony byt —
we wilasciwej odleglosci - trwaly, wyrazny znak wskazujacy bezpieczna
glebokos¢ osadzenia odpowiednio kierownicy lub siodetka,

$ruby zaciskowe wspornika kierownicy byly zamocowane prawidlowo,

do roweru byta dotaczona instrukcja obstugi zawierajaca informacje o sposobie

montazu koétek podporowych i o odpowiednich czgsciach zapasowych.

Przedsigbiorca pisemnie oswiadczyt, ze rower bgdacy przedmiotem kontroli inspektorow

reprezentujacych Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach jest

produktem bezpiecznym, natomiast rower bgdacy przedmiotem post¢gpowania zakupiony do



badan laboratoryjnych przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A, u przedsigbiorcy
Stanistawa Karwowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. Arkon,
w Warszawie nie zostal wyprodukowany przez przedsigbiorcg Artura Kopcia.

W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2007 r. Prezes UOKiK poinformowal strong
postgpowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami 1 prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdow. Strona nie skorzystata

z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Rower dziecigcy Turbo 12 zostal wprowadzony na rynek przez przedsigbiorcg Artura
Kopcia, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,,ARTPOL”, w Czgstochowie przy ul. Aniotowskiej 14, ktéry jest producentem
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw i ponosi
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo produktow wprowadzonych na rynek na zasadach
okreslonych w tej ustawie.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze,
w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji
1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktoéw, produkt, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw nie jest produktem bezpiecznym.

Opierajac si¢ na wynikach badan Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji, Prezes
UOKIK wuznal, ze rower dziecigcy Turbol2” nie speilnia wymagan okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Badania te wykazaty, ze rower Turbo 12” posiada tylko jeden uktad hamulcowy. Moze
to wydluzy¢ droge hamowania, a w przypadku uszkodzenia jedynego uktadu hamulcowego
uniemozliwi¢ hamowanie. Poza tym zbyt luzno osadzone chwyty kierownicy moga
spowodowac zsunigcie si¢ dtoni dziecka z kierownicy. Ponadto trwaly znak wyraznie
okreslajacy minimalng gteboko$¢, na ktéra musi by¢ wprowadzony wspornik kierownicy do

rury trzonu widelca, zostal umieszczony zbyt blisko zakonczenia rury wspornika kierownicy.



Takie umieszczenie znaku moze spowodowaé zbyt duze wysunigcie wspornika z rury trzonu
widelca 1 niekontrolowane wysunigcie kierownicy z ramy. Urzadzenie zaciskowe wspornika
kierownicy zbyt stabo stabilizuje potozenie kierownicy, co moze powodowac
niekontrolowany obrét kierownicy w stosunku do kota przedniego. Ponadto trwaly znak
wyraznie wskazujacy minimalng gleboko$¢ wsunigcia rury wspornika siodla w rame
umieszczony jest zbyt blisko konca rury, co powoduje ryzyko niekontrolowanego wysunigcia
si¢ wspornika z zamocowania. Konsekwencja wszystkich wskazanych w toku analizy
konstrukcji produktu nieprawidtowosci moze by¢ upadek dziecka i obrazenia ciala. Polskie
Centrum Badan i Certyfikacji S.A. stwierdzilo rowniez, ze w instrukcji obstugi roweru
brakuje informacji dotyczacych mocowania kétek pomocniczych, czego skutkiem moze by¢
nieprawidtowy montaz kotek i zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownika, a takze nie zawarto
w niej wykazu normalnych czesSci zapasowych, co moze skutkowac zastosowaniem
nieodpowiednich czg$ci zapasowych i zagrozeniem bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIiK wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jesli stwierdzi, ze produkt jest
bezpieczny.

Analizujac zebrany w toku postgpowania material dowodowy Prezes UOKIK uznat, Ze
rowery wprowadzone na rynek przez przedsigbiorce Artura Kopcia — strong postgpowania nie
stanowig zagrozenia dla zycia i zdrowia uzytkownikow. Prezes UOKIK w szczegdlnosci
uznat za wiarygodne o$wiadczenie przedsigbiorcy, ze rower badany przez Polskie Centrum
Badan 1 Certyfikacji S.A. nie zostal przez niego wyprodukowany. Kontrola przeprowadzona
przez Inspekcj¢ Handlowa potwierdzila, iz rowery produkowane przez strong postgpowania sa
bezpieczne. W zwiazku z tym Prezes UOKiK nie uznatl o$wiadczenia dystrybutora —

Stanistawa Karwowskiego za wiarygodne.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ sig do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



Otrzymuje:
Artur Kope¢

P.P.H. ,,ARTPOL”
ul. Aniotowska 14
42-200 Czestochowa

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Departamentu Nadzoru Rynku
Urszula Szatkowska
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