PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-74(17)/12/KS
Warszawa, dnia 04 pazdziernika 2012 r.

Decyzja DNR-2/226/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko ,,Sanico Electronics Polska”
Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Warszawie, w sprawie wprowadzonej do
obrotu lampy owadobdjczej STP BY-4W, EAN 5903137201805, niezgodnej z wymaganiami
zasadniczymi okreslonymi w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku z usunigciem stwierdzonych niezgodnosci

przedmiotowego wyrobu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (akta nr NB.8361.21.2012) przeprowadzonej w sklepie Leroy-Merlin
przy ul. Deblinskiej 20A w Pulawach, nalezacym do Leroy-Merlin Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie,
stwierdzono w ofercie handlowej m.in. przedmiotowa lampe owadobojcza, ktora kontrolowana
jednostka zakupita na podstawie faktur nr EDI F 12563/2011 1 EDI F 12559/2011 od importera

ww. wyrobu ,,Sanico Electronics Polska” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Ponadto kontrolujacy wustalili, ze firma ,Sanico Electronics Polska” Sp. z o.o.
zaimportowata przedmiotowe lampy owadobdjcze z Chin (wg dokumentéw: faktura
BY-20101130A z dnia 20-02-2011 r., SAD AT/C/42/000937/03/2011/4851 z dnia 03-03-2011 r.;
faktura BY-20101130B z dnia 03-5-2011 r., SAD AT/C/42/001345/06/2011/4851 z dnia
06-06-2011 r. i z dnia 07-06-2011 r.; faktura BY-20101131B z dnia 12-05-2011 r., SAD
AT/C/42/003460/06/2011/4851 z dnia 16-06-2011 r.), w tacznej ilosci 27024 sztuki.

Przedmiotowa lampa to urzadzenie stuzace do wabienia i1 niszczenia owadoéw

w pomieszczeniach. Urzadzenie zostalo wykonane w II klasie ochrony przed porazeniem.



Dziatanie lampy owadobojczej polega na zwabieniu owadow za pomoca promieniowania UV,

a nastepnie ich niszczeniu za pomoca pradu elektrycznego.

W osi podtuznej urzadzenia zostato umieszczone zrodto swiatta (Swietlowka emitujaca
promieniowanie UV), mocowane w oprawce. Wokot swietlowki znajduje si¢ uktad siatki razace;j
owady. Cato$¢ ostonigta jest obudowa wykonana z tworzywa sztucznego. Obudowe mozna
roztozy¢ w celu wymiany $wietlowki. Lampa owadobdjcza zasilana jest poprzez dwuzytowy
przewdd przylaczeniowy HO3VVH2-F 2x0,5 mm? zakonczony plaska wtyczka. Wewnatrz
obudowy, pod goérna ostona, znajduje si¢ uklad elektryczny zaptonu $wietlowki i zasilajacy
siatke niszczaca owady. Przewdd przylaczeniowy wewnatrz podstawy zostal zabezpieczony
przed naprezeniami. Wyrob wyposazony jest w metalowa zawieszkg. Zawieszka zostata
przetozona przez otwory wykonane w podstawie. Na dolnej czgsci lampy naklejono tabliczke
znamionowa, na ktorej zamieszczono m.in. nazw¢ wyrobu Lampa owadobojcza, znak handlowy
producenta i model STP BY-4W, parametry elektryczne 230V, ~50Hz, 4W, wyjscie 600V.
Ponadto na tabliczce znajduja si¢ kraj pochodzenia Made in PRC, znak CE, symbol
przekreslonego kontenera, symbol II klasy, symbol moéwiacy o przeznaczeniu do stosowania
wewnatrz pomieszczen, symbol wysokiego napigcia oraz ostrzezenia w j. polskim: - Nie dotykaj
metalowej siatki w lampie, - Przed czyszczeniem lub wymiang swietlowki najpierw odlqcz lampe
od zasilania. Opakowanie wyrobu stanowi pudetko kartonowe, na ktorym sa zdjgcia wyrobu,
kod EAN oraz informacje techniczne. Na opakowaniu znajduja si¢ takze dane teleadresowe
importera: Sanico Electronics Polska Sp. z o.o., ul. Matuszewska 14, 03-876 Warszawa.
Do wyrobu dotaczana zostala instrukcja obstugi zawierajaca informacje dotyczace bezpiecznego
uzytkowania wyrobu.

Kontrolujacy inspektorzy poddali przedmiotowa lampe badaniom organoleptycznym
przeprowadzonym w oparciu o normy zharmonizowane PN-EN 60335-1:2004 ,.Elektryczny
sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 1: Wymagania
ogolne” oraz PN-EN 60335-2-59: 2007 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego.
Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 2-59: Wymagania szczegolowe dotyczqce urzqdzen
owadobdjczych’, w celu sprawdzenia spelnienia przez badany wyrdb wymagan zasadniczych
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie

zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

W wyniku przeprowadzonych przez inspektorow badan organoleptycznych
(sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 3 z dnia 20 lutego 2012 r.) uwzgledniajacych
wymagania normy zharmonizowane PN-EN 60335-1:2004 ,Elektryczny sprzet do uZytku

domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 1: Wymagania ogolne”,



a takze normy PN-EN 60335-2-59: 2007 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego.
Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 2-59: Wymagania szczegolowe dotyczqce urzqdzen
owadobdjczych”, stwierdzono, ze izolacja przewodu przylaczeniowego w miejscu wlotu do
podstawy lampy jest narazona na uszkodzenie przez metalowa zawieszke¢. Ostre zakonczenia
zawieszki stykaja si¢ z izolacja przewodu. Przewdd przylaczeniowy swobodnie obraca si¢
wewnatrz wlotu do podstawy (podstawa takze obraca si¢ wzgledem przewodu), moze takze by¢
przesuwany wzdtuz osi lampy, przez co izolacja ociera o krawedzie zawieszki. Moze to
doprowadzi¢ do uszkodzenia izolacji podstawowej i skutkowaé wystapieniem pozaru lub
porazeniem pradem elektrycznym. W poddanych badaniom wyrobach stwierdzono otarcie
1 uszkodzenie izolacji dodatkowej przewodu przylaczeniowego — co narusza wymagania pkt 25.9
ww. normy PN-EN 60335-1:2004, ktéry stanowi, zZe przewody zasilajqce nieodlqczane nie
powinny stykac¢ sie z ostrymi punktami lub krawedziami sprzetu. Na wyrobie nie podano
tez oznaczenia rodzaju lampy UV, co jest niezgodne z wymaganiem pkt 7.1 ww. normy EN
60335- 2-59: 2007. Ponadto w dotaczonej do wyrobu instrukcji nie podano, ze urzadzenie nie
jest przeznaczone do uzytkowania w stajniach, stodotach itp. miejscach oraz nie zamieszczono
informacji dotyczacych przestrzegania $rodkow ostroznosci podczas wymiany lampy UV,

co stanowi naruszenie pkt 7.12 ww. normy EN 60335- 2-59: 2007.

W oparciu o zebrany w trakcie przedmiotowej kontroli materiat dowodowy, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z dnia z dnia 23 marca 2012 r.
zawiadomil o wszczgeiu postgpowania administracyjnego przeciwko ,,Sanico Electronics
Polska” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, zwanej dalej ,,strona”, w sprawie wprowadzenia do
obrotu lampy owadobdjczej STP BY-4W, EAN 5903137201805, niespetniajacej zasadniczych

wymagan okreslonych w nast¢pujacych punktach rozporzadzenia:

e § 5 ust. 1, z uwagi na brak danych lampy UV zamieszonych na wyrobie oraz informacji
w instrukcji dotyczacych §rodkow ostroznosci, ktore nalezy podjaé podczas wymiany

lampy UV, a takze wykluczajacych stosowanie urzadzenia w stodotach itp. miejscach,

e § 6 ust. I, z uwagi na to, ze wyrob zostal zaprojektowany i wytworzony w sposob
niezapewniajacy jego zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych

mowa w § 7 ust. | pkt 1,

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na to, ze przewdd zasilajacy lampy styka si¢ z ostrymi
krawegdziami metalowej zawieszki przymocowanej do podstawy, przez co jego izolacja

jest narazona na uszkodzenie, a to moze by¢ przyczyna porazenia elektrycznego.



Zawiadamiajac o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal, ze oczekuje na przekazanie przez strong dokumentdéw, z ktérych wynika
catkowita ilo$¢ sprzedanych przedmiotowych lamp owadobojczych oraz dostarczenie pelnej listy

odbiorcow, ktérzy zakupili ww. wyrdb.

Ponadto Prezes UOKiK zawiadomit strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium tego
postepowania, a w szczeg6lnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodéw 1 materialéw oraz

zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy.

W dniu 04 kwietnia 2012 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 02 kwietnia 2012 r.,
w ktorym strona poinformowata, ze podjgla dzialania w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci ww. lamp poprzez: umieszczenie na wyrobie stosownej informacji z danymi
lampy UV, uzupehienie instrukcji o wymagane informacje, w tym dotyczace sposobu wymiany
lampy UV 1 $rodkow ostrozno$ci, jakie nalezy zachowa¢ podczas tej czynnoSci oraz
o wykluczeniu stosowania lamp w niektérych pomieszczeniach, a takze poprzez wymontowanie
metalowej zawieszki w celu wyeliminowania zagrozenia uszkodzenia izolacji przewodu.
Do pisma strona zataczyta zdjgcie lampy z usuni¢ta metalowa zawieszka oraz z naklejona
dodatkowa etykieta zawierajaca dane lampy UV, a takze instrukcj¢ wyrobu, uzupetniona
o brakujace informacje. Ponadto strona dotaczyta listg dystrybutorow ww. wyrobu wraz z ilo$cia

dostarczonych lamp od momentu wprowadzenia ich do obrotu.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r., wydanym na podstawie art. 41b ust. 1
w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na
usunigcie stwierdzonych niezgodnosci ww. wyrobu badz wycofanie go z obrotu wraz
z powiadomieniem konsumentéw o tych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie stosownego

ogloszenia w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
w ktorym strona poinformowata, ze wyslata przesylka polecona informacj¢ do wszystkich
swoich odbiorcéw o stwierdzonych niezgodnosciach ww. lampy owadobdjczej wraz z prosba
o przekazanie stosownych o§wiadczen w przypadku nieposiadania tych wyrobow lub ich zwrot
w celu usunigcia stwierdzonych niezgodnos$ci. Do pisma strona zalaczyta: adresowa listg
odbiorcoOw wyrobu, potwierdzenie nadania do odbiorcow przesytek poleconych z informacja
o niezgodnos$ciach lampy owadobojczej, zdjgcie lampy z usunigta metalowa zawieszka oraz
naklejka z danymi S$wietlowki UV, poprawiong instrukcje oraz otrzymane o$wiadczenia

odbiorcéw o nieposiadaniu ww. wyrobu lub o zwrocie lampy w celu usunigcia niezgodnosci.
4



W dniu 25 maja 2012 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 24 maja 2012 r., w ktérym
strona poinformowata, ze zgodnie ze swoja deklaracja usuwa niezgodnosci ww. lamp
owadobojczych, zwracanych przez odbiorcow. Ponadto poinformowala, ze zgodnie z zawartymi
umowami o sezonowej sprzedazy tych lamp owadobdjczych, sklepy sieci handlowych zwracaja
pozostalosci magazynowe ww. wyrobow, ktére rozliczane sa stosownymi korektami faktur.
Strona zalaczyta do pisma, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie: faktur korygujacych,
oswiadczen kontrahentow o nieposiadaniu na stanie magazynowym ww. lamp, a takze notarialne
pelnomocnictwo Prezesa Zarzadu do samodzielnej reprezentacji spétki pod firma ,,Sanico

Electronics Polska” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

W dniu 22 czerwca 2012 r. wptynglo do UOKIK pismo z dnia 20 czerwca 2012 r.,
w ktorym strona poinformowata, Zze kontynuuje proces usuwania niezgodno$ci w lampach
owadobojczych, zwracanych przez sklepy sieci handlowych w ramach posezonowego
wycofywania wyrobow, a przed ich sprzedaza w sezonie 2013 roku. Do pisma strona zalaczyta
kolejne dowody, tj. potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie: faktur korygujacych oraz
o$wiadczen kontrahentow o nieposiadaniu na stanie magazynowym ww. lamp lub o$wiadczen,

ze Ww. wyrdb zostal zwrécony w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

W dniu 09 lipca 2012 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 06 lipca 2012 r., w ktérym
strona poinformowata, ze w dalszym ciagu usuwa niezgodno$ci w lampach owadobdjczych,
sukcesywnie zwracanych przez sklepy poszczegdlnych sieci handlowych. Do pisma strona
zataczyta kolejne dowody - potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie faktur korygujacych.
Ponadto strona poinformowata, ze powinna zakonczy¢ swoje dziatania do 15 lipca br. oraz
przekaza¢ do UOKIK pozostate brakujace dowody, potwierdzajace usunigcie stwierdzonych
niezgodnosci w ww. lampach owadobojczych znajdujacych si¢ na jej stanie magazynowym,

w tym w wyrobach zwroconych przez wszystkich odbiorcow.

W dniu 16 lipca 2012 r. wptyngto do UOKIK pismo strony z dnia 13 lipca 2012 r. wraz
z kolejnymi dowodami, tj. potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatem kopiami: faktur
korygujacych oraz oswiadczeniem ,,Castoramy Polska” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ze nie
posiadaja juz ww. lamp, poniewaz zostaly wczesniej sprzedane lub zwrdcone do dostawcy
w celu wusunigcia stwierdzonych nieprawidlowo$ci. Ponadto strona zalaczyla swoje
oswiadczenie, ze do sieci handlowych: NOMI S.A. z siedziba w Kielcach i PRAKTIKER
POLSKA Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, w tym roku nie sprzedawata juz przedmiotowych
lamp. Sklepy tych sieci handlowych dokonaty posezonowego zwrotu ww. lampy w roku
ubieglym. NOMI S.A. zwroécita dotychczas 236 sztuk lamp, a PRAKTIKER POLSKA Sp. z o.0.
zwrdcila 44 sztuki tego wyrobu.



Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. Prezes UOKIiK przedluzyt na wniosek strony termin
zakonczenia postgpowania administracyjnego, w celu umozliwienia przekazania brakujacych

dowodow potwierdzajacych zwrot wyrobu.

W dniu 24 lipca 2012 r. wptyngto do UOKIK pismo strony z dnia 23 lipca 2012 r. wraz
z kolejnymi potwierdzonymi za zgodnos$¢ z oryginalem kopiami faktur korygujacych. W pismie
strona o$wiadczyla tez, ze w pozostajacych na stanie magazynowym, wczesniej nie sprzedanych
1934 lampach owadobojczych wusuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Ponadto strona
poinformowata, Ze zamiescita w Gazecie Wyborczej ogloszenie o stwierdzonych
nieprawidlowosciach wyrobu. Do pisma strona zalaczyta kopi¢ faktury za zlecenie

ww. ogloszenia do publikacji w dniu 24 lipca 2012 r.

W dniu 13 wrze$nia 2012 r. wptynglo do UOKIK pismo strony z dnia 12 wrze$nia
2012 r. wraz z pozostatymi, brakujacymi dowodami, potwierdzajacymi zakonczenie procesu
naprawczego lamp owadobdjczych BY-4W. Do pisma strona zalaczyla potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem kopie brakujacych faktur korygujacych, a takze o$wiadczenia central
zakupowych duzych sieci handlowych, tj. ,Leroy Merlin Polska’ Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, ,,NOMI” S.A. z siedziba w Kielcach — Biuro w Warszawie, ,,Praktiker Polska”
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ,,Real — Sp. z 0.0. 1 Spolka” Spotka Komandytowa z siedziba
w Warszawie, ,,OBI Centrala Systemowa” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, o zwrocie ze
wszystkich sklepow tych sieci ww. lamp do sprzedawcy w celu usunigcia stwierdzonych

nieprawidtowosci.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow informowat strong¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig¢, co do zebranych w sprawie dowodow
1 materiatlow przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz stronag
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyréb niezgodny
z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato
wszczgte. Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia



o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybuc;i.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, za importera
uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby

pochodzace z panstw trzecich.

Stosownie do ustalen przeprowadzonej kontroli, ,,Sanico Electronics Polska” Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie jest importerem wprowadzajacym do obrotu lampg owadobojcza

STP BY-4W, EAN 59031372018.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla sprzetu elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprz¢tu elektrycznego.

Kontrolujacy inspektorzy poddali ww. lampe sprawdzeniu pod katem spetniania
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu z uwzglednieniem wymagan zawartych w normie
PN-EN 60335-1:2004 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo
uzytkowania. Czes¢ 1: Wymagania ogolne” oraz normie PN-EN 60335-2-59: 2007
»Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes¢ 2-59:

Wymagania szczegolowe dotyczqce urzqdzen owadobojczych”.

Przeprowadzone badania organoleptyczne wykazaly, ze przedmiotowy wyrdb nie spetnia
wymagan pkt 25.9 ww. normy PN-EN 60335-1:2004 oraz pkt 7.1 i 7.12 ww. normy PN-EN
60335-2-59: 2007, z uwagi na narazenie izolacji przewodu zasilajacego na uszkodzenie przez
metalowa zawieszke 1 brak na wyrobie oznaczenia rodzaju lampy UV. Ponadto w dotaczonej do
wyrobu instrukcji nie podano, ze urzadzenie nie jest przeznaczone do uzytkowania w stajniach,
stodotach itp. miejscach oraz nie zamieszczono informacji dotyczacych przestrzegania srodkow

ostroznos$ci podczas wymiany lampy UV.

Majac na uwadze ustalenia tej kontroli, Prezes UOKiK wszczal postgpowanie
administracyjne w sprawie wprowadzenia do obrotu ww. lampy niezgodnej z wymaganiami

zasadniczymi okre$lonymi w § Sust. 1, § 6 ust. 11 § 7 ust. | pkt 1 rozporzadzenia.



Wymagania zawarte w przedmiotowej regulacji stanowia, ze:

e § 5 ust. | rozporzadzenia: ,,Na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktoérych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tego sprze¢tu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na
sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie

gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzetu";

e § 6 ust. | rozporzadzenia: ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowac i wytwarza¢ w sposob
zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa
w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany

we wlasciwym stanie technicznym”;

e § 7ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia: ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidziec
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi
i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych

powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cia”.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz ww. lampa owadobdjcza nie spetnia
wymagan okreslonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. | pkt 1 rozporzadzenia. Strona
poinformowata, ze podjela dzialania w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
ww. lamp poprzez: umieszczenie na wyrobie stosownej informacji z danymi lampy UV,
uzupehnienie instrukcji o wymagane informacje, w tym dotyczace sposobu wymiany lampy UV
1 $srodkow ostroznosci, jakie nalezy zachowaé podczas tej czynno$ci oraz o wykluczeniu
stosowania lamp w niektorych pomieszczeniach, a takze poprzez wymontowanie metalowej
zawieszki w celu wyeliminowania zagrozenia uszkodzenia izolacji przewodu. Strona zataczyta
do dowodow zdjecie lampy po wykonaniu czynnosci naprawczych oraz instrukcje wyrobu
uzupetniona o brakujace informacje. Ponadto przekazala tez liste odbiorcoOw tego wyrobu,
a z uwagi na sezonowo$¢ sprzedazy tych lamp, wycofata je ze sprzedazy w celu dokonania
procesu naprawczego. Strona przekazata, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, kopie faktur
korygujacych, dokumentujacych zwrot wyrobu, w tym takze oswiadczenia z duzych sieci
handlowych, potwierdzajace, ze ze wszystkich sklepow tych sieci wycofano ze sprzedazy
1 zwrocono dostawcy wszystkie ww. lampy w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.
Jednoczesnie strona o$wiadczyla, ze w 1934 - pozostajacych na stanie magazynowym,
a wczesniej nie sprzedanych - lampach owadobdjczych usunegta stwierdzone nieprawidlowosci.
Nastgpnie strona poinformowala, ze zakonczyta proces naprawczy ww. wyrobu, usuwajac

nieprawidlowosci we wszystkich zwroconych przez odbiorcéw lampach owadobojczych.
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Dodatkowo dla poinformowania uzytkownikow ww. lampy strona zamiescita w Gazecie
Wyborczej ogloszenie o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu.

Zgodnie z zalaczonymi przez strong kopiami faktur korygujacych, jej kontrahenci
zwroécili 4440 sztuk ww. lampy, a wigc lacznie z ww. lampami, bedacymi wczesniej na stanie

magazynowym, strona usun¢la nieprawidtowosci w 6374 sztukach lampy owadobojczej BY-4W.

Prezes UOKIK uznal, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do
stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu zakwestionowany wyrdb w celu przeprowadzenia

procesu naprawczego i usungta stwierdzone niezgodnosci przedmiotowej lampy.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnos$ci

wyrobu zostaty usunigte.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekd,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynkui

Jadwiga Gunerka
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Inspekcji Handlowej (NB.8361.21.2012)
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