DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn.25.06.2004 r.
RKT-61-36/04/MF

DECYZJA Nr RKT-39/2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z
0.0. ul. Wroctawska 122 41-902 Bytom,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, bezprawne dzialanie
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedziba w Bytomiu polegajace na tym, ze
w umowie sprzedazy ciepta zawartej na czas nieokreslony zawieranej z konsumentami nie
okreslono:

1) odpowiedzialnosci dostawcy ciepta — strony umowy za niedotrzymanie jej warunkow,
a w szczegolnosci za:

a) przekroczenie obliczeniowego natgzenia przeptywu no$nika ciepla, dopuszczalnych
odchylen od parametrow nosnika ciepta oraz dopuszczalnych przerw i ograniczen w
dostarczaniu ciepta,

b) niedotrzymanie standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow,

co stanowi naruszenie § 12 pkt 8 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11
sierpnia 2000r. w sprawie szczegdlowych warunkow przytaczenia podmiotow do sieci
cieplowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i
eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz.U. Nr 72, poz. 845),

2) bonifikat, upustéw i optat z tytutu niedotrzymania przez strony warunkéw umowy, co
stanowi naruszenie § 12 pkt 10 lit. ¢ w/w rozporzadzenia

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IT Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z
0.0. ul. Wroctawska 122 41-902 Bytom,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

na podstawie art. 23e) ust. 2 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, bezprawne dzialanie
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedziba w Bytomiu polegajace na tym, ze
w umowie sprzedazy ciepta zawartej na czas nieokreslony zawieranej z konsumentami nie
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okreslono odpowiedzialno$ci konsumenta — strony umowy za niedotrzymanie warunkow
umowy, a w szczegolnosci za przekroczenie zamdwionej mocy cieplnej lub obliczeniowego
natgzenia przeptywu no$nika ciepla, co stanowi naruszenie § 12 pkt 8 lit. a rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegdtowych warunkow
przylaczenia podmiotow do sieci cieptowniczych, obrotu cieplem, $wiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz.U. Nr 72, poz. 845).

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

III. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z
0.0. ul. Wroctawska 122 41-902 Bytom,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

na podstawie art. 23e) ust. 2 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, bezprawne dzialanie
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedziba w Bytomiu, polegajace na tym, iz
§ 16 pkt 3 wzorca umowy sprzedazy ciepla zawartej na czas nieokreslony, w oparciu o ktory
zawierane sa umowy z konsumentami stanowi, ze ,, Sprzedawca zastrzega sobie prawo
wstrzymania dostawy ciepla dla Odbiorcow jezeli po uptywie 14 dni od okreslonego przez
Sprzedawce terminu uregulowania zaleglych naleznosci, okreslonego w doreczonym
Odbiorcy wezwaniu do zaptaty Odbiorca nie ureguluje zobowiqzan”, co stanowi naruszenie
art. 6 ust. 3 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (tekst. jedn. Dz.U. z
2003r. Nr 153, poz. 1504 z p6zn. zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

IV. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
ul. Wroctawska 122 41-902 Bytom,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, dzialanie Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. z siedziba w Bytomiu polegajace na stosowaniu w umowie
sprzedazy ciepta zawartej na czas nieokreslony zawieranej z konsumentami postanowienia
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c. tj.: ,, Spory powstajgce przy wykonywaniu
niniejszej umowy rozstrzygane bedq w drodze negocjacji lub przez miejscowo wiasciwy Sad
dla siedziby Sprzedawcy”.

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

V. Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z urzgdu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

okresla si¢ Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. ul. Wroctawska 122 41-902
Bytom srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
w celu wykonania nakazu okre§lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na
umieszczeniu w tre$ci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych uméw sprzedazy ciepta
zawieranych z konsumentami, wszystkich informacji o ktérych mowa w § 12 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie szczegétowych warunkow
przylaczenia podmiotéw do sieci cieptowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia ushug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosSciowych obstugi
odbiorcow (Dz.U. Nr 72, poz. 845).

VI. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r.
Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z
urze¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. ul. Wroctawska
122 41-902 Bytom do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 31 PLN
(stownie ztotych: trzydziesci jeden).

Uzasadnienie

W okresie od 20.08.2003r. do 08.10.2003r. przeprowadzone zostalo w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem Antymonopolowym)
postgpowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia czy Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp.
z 0.0. z siedziba w Bytomiu stosuje we wzorcach umownych zawieranych z konsumentami
postanowienia mogace nosi¢ znamiona niedozwolonych postanowien umownych.

Poniewaz analiza dokumentow 1 informacji zebranych w toku tego postgpowania
wyjasniajacego dala podstawg do przyjecia, iz w opisanej sprawie moglto nastapi¢ naruszenie
przepiséOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej
dalej ustawa antymonopolowa), w dniu 26.02.2004r. wszcz¢to z urzedu postgpowanie w
sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedziba w Bytomiu
(zwane dalej PEC) bezprawnych dziatah noszacych znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (karty nr 1-2).

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w postanowieniu o wszczeciu postgpowania PEC
stwierdzito (karty nr 25-27), ze postanowienia zawarte w § 1 umowy sprzedazy ciepla z
konsumentami stanowia, iz strony umowy ustalaja, ze dostawa ciepta odbywa si¢ na
warunkach okreslonych ustawa Prawo energetyczne oraz przepisami wykonawczymi do tej
ustawy. Oznacza to, ze zapisy w/w ustawy 1 rozporzadzen wykonawczych sa wiazace dla
stron umowy. Ponadto w § 11 PEC okreslito sposéb wyliczenia przekroczenia zamoéwionej
mocy cieplnej wyliczonej z ilosci przekroczonego przeptywu. Taka mozliwos¢ dopuszcza §
38 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000r. w sprawie
szczegOtowych zasad ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem
(Dz.U. Nr 96, poz. 1053 — zwane dalej rozporzadzeniem taryfowym). W zwiazku z tym nie
zachodzi niezbedna potrzeba okreslenia odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy, w tym w szczeg6élnosci za przekroczenie zamowionej mocy cieplnej, a
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takze bonifikat, upustow i optat, poniewaz skoro strony nie ustalily w umowie inaczej to
zastosowanie maja przepisy w/w rozporzadzenia wykonawczego. Zdaniem PEC
postanowienie § 16 pkt 3 wzorca umowy nie narusza art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo energetyczne poniewaz na fakturze za ciepto podany jest termin 14 dniowy.
PEC wysyla wezwanie do zaptaty wyznaczajac kolejny 14 dniowy termin platnosci
jednoczes$nie ostrzegajac, iz nie uregulowanie nalezno$ci bedzie skutkowalo wytaczeniem
ciepla. Dostawca nie wstrzyma dostawy ciepta wczesniej niz miesiac po uptywie terminu
ptatnosci.

PEC uznato, ze § 18 umowy nie narusza zbiorowych interesOw konsumentow bowiem
zapewnia dostgp do sadu w miejscu najblizszym dla miejsca zamieszkania odbiorcy. PEC
dostarcza ciepto konsumentom z obszaru Bytomia i1 Radzionkowa. Jego zdaniem bardziej
korzystne dla mieszkancow Radzionkowa jest toczenie sporéw przed sadem pierwszej
instancji w Bytomiu, niz w Tarnowskich Gorach i przed sadem II instancji w Katowicach niz
w Gliwicach. Ponadto PEC poinformowalo, ze dokonato zmiany wzorca umowy sprzedazy
ciepla w oparciu o ktory zawierane sa umowy z konsumentami oraz wszystkich umow
faktycznie zawartych. W pismie z dnia 04.06.2004r. (karty nr 68-69) PEC stwierdzito, ze w
dniu 01.12.2003r. z wszystkimi konsumentami zawarto nowe-zmienione umowy sprzedazy
ciepta. W umowach tych w § 1 1 2 dopracowane zostaty postanowienia wstgpnie okreslajace
warunki dostawy ciepta, wprowadzono §10 w ktérym ujgto postanowienia dotyczace
bonifikat, upustow i optat z tytulu niedotrzymania przez strony warunkéw umowy, w § 12
okreslono odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy , a w szczegdlnosci
za przekroczenie zamowionej mocy cieplnej lub obliczeniowego natgzenia przeptywu nos$nika
ciepla, dopuszczalnych odchylen od parametrow nosnika ciepta oraz dopuszczalnych przerw i
ograniczen w dostarczaniu ciepta, a takze za niedotrzymanie standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcéw. Ponadto w § 17 pkt 1.3 okre§lono warunki wstrzymania dostawy ciepta
zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 6 ust. 3 a ustawy Prawo energetyczne, a w § 19
dokonano zmian w zakresie sposobOw rozstrzygania sporéw powstalych przy wykonywaniu
umow.

Organ Antymonopolowy ustalil i zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentoéw suma indywidualnych interesow konsumentow. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest
taka cecha dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, Zze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. Brak cech bezprawnos$ci winien, w mys$l art. 6 K.c., wykaza¢ przedsigbiorca (Por.



Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza
Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

L

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo energetyczne dostarczanie paliw gazowych, energii

elektrycznej lub ciepta odbywa si¢ na podstawie umowy sprzedazy lub umowy przesylowe;.

Umowy powinny uwzglednia¢ zasady okreslone w ustawie 1 warunki ustalone w koncesjach

oraz zawiera¢ co najmniej:

1) umowa sprzedazy — postanowienia dotyczace: iloSci sprzedazy paliw gazowych, energii
elektrycznej albo ciepta w podziale na okresy umowne, sposobu ustalania cen i warunkéw
wprowadzania ich zmian, sposobu rozliczen, odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy, okresu jej obowiazywania i warunkéw rozwiazania.

Przedsigbiorstwo energetyczne moze zawiera¢ z odbiorca, ktéremu dostarcza paliwa gazowe,

energi¢ elektryczna lub cieplo na podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfie, jedna

umowe zawierajaca postanowienia umowy sprzedazy i umowy przesylowe;.

Art. 9 ustawy Prawo energetyczne zawiera delegacje dla ministra wiasciwego do spraw
gospodarki do wydania rozporzadzenia, ktore powinno m.in. okresla¢ podstawowe elementy
umowy o przylaczenie, umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ustug przesylowych. W
oparciu o w/w upowaznienie wydane zostato rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11
sierpnia 2000r. w sprawie szczegdlowych warunkow przytaczenia podmiotow do sieci
cieplowniczych, obrotu cieptem, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i
eksploatacji sieci oraz standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 72, poz. 845 —
zwane dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym), ktére w § 12 okresla niezbedne elementy
umowy sprzedazy ciepta.

Zgodnie z pogladami doktryny ,,wydaje si¢ ze wszech miar celowe, aby przedsigbiorstwa
energetyczne postugiwaty si¢ wzorcami umoéw, bowiem trudno sobie wyobrazi¢, aby
przyktadowo wszelkie postanowienia kazdej umowy (...) byly indywidualnie negocjowane.
Wzorzec umowy powinien zawieraé te wszystkie elementy, o ktérych mowa w Ustawie lub
przepisach wykonawczych do Ustawy oraz innych obowiazujacych przepisach prawa”'. oraz
»(...) W zakresie samego tylko obrotu cieptem przepisy wydane na podstawie art. 9 ustawy
wyrozniaja  przedsigbiorstwa  cieptownicze,  przedsigbiorstwa  wytwoércze  oraz
przedsigbiorstwa obrotu cieptem. Przepisy te okreslaja wiele nie okreslonych ustawowo
zagadnien, ktére powinny by¢ uwzglednione w umowie, w tym takze szczegétowo prawa i
obowiazki stron”.” Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym ,,(...) wszystkie prawa i
obowiazki konsumentow powinny by¢ umieszczone we wzorcu umownym. W tym
kontekscie argument (...), Ze taryfa jest tatwo dostgpna, nie jest do zaakceptowania. Odbiorca
W oparciu o tres¢ samej umowy powinien mie¢ mozliwos¢ okreslenia wszystkich elementow
jej tresci, w tym zasad ustalania bonifikat, upustoéw oraz optat za nielegalny pobor energii.
Zastosowanie we wzorcu umownym klauzul odsytajacych ogdlnie do taryfy dla ustalenia
czgsci praw 1 obowiazkow odbiorcy jest nielegalne, a co za tym idzie naktada na konsumenta
obciazenia wigksze niz we wzorcu prawidlowo sformutowanym” (wyrok Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24.03.2004r. o sygn. akt
XVII Ama 29/03).

' J. Baehr, E. Stawicki ,,Prawo energetyczne. Komentarz.” Fundusz Wspolpracy Cooperation Fund, Program
SEW & Migdzykomunalna Spotka Akcyjna MUNICIPIUM Warszawa 1999, str. 43
? Ibidem str. 46
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Z powyzszego wynika, ze umowy zawierane przez przedsigbiorstwa cieptownicze z
konsumentami powinny zawiera¢ elementy okreslone w art. 5 ustawy Prawo energetyczne
oraz w § 12 rozporzadzenia przylaczeniowego. Wspomniane przepisy szczegdélowo reguluja
obowiazki dostawcy ciepta w stosunku do klientow korzystajacych z jego ustug. Ponadto w/w
przepisy okreslaja niezbgdne elementy umowy sprzedazy ciepta. Okreslaja one obowiazki i
prawa stron takiej umowy. Celem wprowadzenia do przedmiotowej ustawy i rozporzadzen
wykonawczych szczegotowych zapisow nakladajacych na przedsigbiorstwa cieptownicze
okreslone obowiazki bylo zapewnienie konsumentom (odbiorcom) nalezytej ochrony przed
silniejsza strona umowy, jaka jest dostawca ciepta. Swiadczy o tym bezwzglednie wiazacy
charakter tych przepisow. Analiza umow sprzedazy ciepta zawartych na czas nieokreslony
zawieranych przez PEC z konsumentami w oparciu o stosowany wzorzec umowny stanowi
podstawe do przyjecia nastgpujacych ustalen (karty nr 7-11, 15-18, 28-36, 73-93).

1) § 12 pkt 8 rozporzadzenia przytaczeniowego stanowi, ze umowa sprzedazy ciepla powinna
zawiera¢ regulacje w zakresie odpowiedzialnos$ci dostawcy ciepta za niedotrzymanie
warunkow umowy, a w szczeg6lnosci za:

a) przekroczenie obliczeniowego natgzenia przeptywu noénika ciepla, dopuszczalnych
odchylen od parametrow nosnika ciepta oraz dopuszczalnych przerw i ograniczen w
dostarczaniu ciepta,

b) niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow.

W odpowiedzi na wszczgeie postgpowania PEC stwierdzito, ze nie zachodzi niezbgdna
potrzeba okreslenia odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym w
szczegblnosci za przekroczenie zamowionej mocy cieplnej poniewaz skoro strony nie ustalily
W umowie inaczej to zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia taryfowego (karta nr 26).
Ponadto PEC poinformowato, ze poczawszy od 1.12.2003r. tj. daty zawarcia nowych umow
sprzedazy ciepla z konsumentami § 12 ust. 3 umoéw otrzymat brzmienie zgodnie z ktérym:

. W przypadku zwiekszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne zamowionej przez Odbiorce
mocy cieplnej lub obliczeniowego natezenia przeplywu nosnika ciepta, dopuszczalnych
odchylen od parametrow nosnika ciepta oraz dopuszczalnych przerw i ograniczen w
dostarczaniu ciepta wysokos¢ optat okreslana bedzie w oparciu o § 38 rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz.U. Nr 96 poz. 1053
z 2000r.)”. Ponadto § 10 zawiera zapis: , W przypadku niedotrzymania przez
przedsiebiorstwo energetyczne standardow jakosciowych obstugi Odbiorcow (...) majq
zastosowanie przepisy wynikajqce z § 38 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 12
pazdziernika 2000r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie cieptem (Dz.U. Nr 96 poz. 1053 z 2000r.- karty nr 76, 86, 90)

Brak w umowach sprzedazy ciepla zawieranych z konsumentami, ktdre obowiazywaly do
1.12.2003r. informacji okreslonych w §12 pkt 8 lit a i b rozporzadzenia przytaczeniowego tj.
odpowiedzialnosci PEC z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy, a w szczegdlnosci z
tytutu przekroczenia obliczeniowego natgzenia przeptywu no$nika ciepta, dopuszczalnych
odchylen od parametrow no$nika ciepta oraz dopuszczalnych przerw i ograniczen w
dostarczaniu ciepta oraz z tytutu niedotrzymania standardow jakosciowych obstugi odbiorcow
stanowitl naruszenie prawa. Rozporzadzenie przylaczeniowe wprost stanowi, jakie elementy
powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepta i1 brak ktoregokolwiek z tych elementow swiadczy
o bezprawnym dzialaniu przedsigbiorcy.

Analiza aktualnie obowiazujacych umow sprzedazy ciepta prowadzi do wniosku, iz ich zapisy
nalezy roéwniez uzna¢ za niewystarczajace, poniewaz PEC w wyzej opisanym zakresie zawart
odestanie do przepisow § 38 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy Prawo energetyczne.
Przepisy rozporzadzenia przytaczeniowego wprost stanowia jakie elementy powinna zawiera¢
umowa sprzedazy ciepla 1 maja one charakter bezwzglgdnie obowiazujacy. Prawodawca

6



przesadzil, ze konsument pewne informacje (okreSlone w § 12 rozporzadzenia
przytaczeniowego) winien otrzymaé bezposrednio w dokumencie umownym, tak aby ich
poszukiwanie bylo ograniczone do niezbgdnego minimum. Przyjecie rozwiazania
przeciwnego tj. takiego w ktérym wymagane w umowie informacje nie bylyby w niej
umieszczone, przekreslitoby sens umieszczania w § 12 rozporzadzenia przylaczeniowego
obowiazkow ciazacych na przedsigbiorstwach cieptowniczych odno$nie tresci zawieranych
umow. Stad nalezy przyjac, ze w/w przepis § 12 rozporzadzenia przytaczeniowego okresla
minimalng tre$¢ dokumentu umownego i ogranicza mozliwo$¢ odmiennego formutowania
umow przez przedsigbiorstwa cieptownicze.

Precyzyjne uregulowanie w umowie odpowiedzialnosci PEC za przekroczenie
obliczeniowego nat¢zenia przeptywu nosnika ciepla, dopuszczalnych odchylen od
parametréw nosnika ciepta oraz dopuszczalnych przerw i ograniczen w dostarczaniu ciepla, a
takze za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw umozliwia
konsumentom wtlasciwe dochodzenie ich roszczen z tytulu naruszenia przez dostawce ciepla
postanowien umowy. Przedmiotowe informacje umozliwiaja wigc konsumentom wiasciwe
formutowanie roszczen w stosunku do PEC.

Stad tez odestanie w umowie w przedmiotowym zakresie do obowiazujacego rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy Prawo energetyczne stanowi naruszenie prawa, poniewaz umowa
sprzedazy ciepla wprost powinna regulowa¢ odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa
cieplowniczego za niedotrzymanie jej warunkéw. Dlatego tez brak bylo podstaw w wyzej
opisanym zakresie do wydania decyzji na podstawie art. 23 e ustawy antymonopolowej i
stwierdzenie zaniechania przedmiotowej praktyki.

2) Zgodnie z § 12 pkt 10 lit. ¢ rozporzadzenia przylaczeniowego umowa sprzedazy ciepta
powinna okres$la¢ szczegotowe warunki okreslone w taryfie dla ciepta, w tym bonifikaty,
upusty i optaty z tytutlu niedotrzymania przez strony warunkoéw umowy.

Umowy sprzedaz ciepla zawierane przez PEC przed 1.12.2003r. nie zawieraly Zadnych
regulacji dotyczacych ustalenia bonifikat, upustow i optat z tytulu niedotrzymania przez
strony warunkéw umowy. Tre$¢ nowo zawartych umoéw z konsumentami w § 10 zawiera
zapis:
W przypadku niedotrzymania przez przedsiebiorstwo  energetyczne  standardow
Jjakosciowych obstugi Odbiorcow lub niedotrzymania przez Odbiorce warunkow umowy, majq
zastosowanie przepisy wynikajqce z § 38 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 12
pazdziernika 2000r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie cieptem (Dz.U. Nr 96 poz. 1053 z 2000r.)
Odbiorcy przystugujq bonifikaty w przypadku niedotrzymania przez przedsiebiorstwo
energetyczne warunkow umowy w zakresie:

1) terminow rozpoczecia i zakonczenia dostarczania ciepla w celu ogrzewania,

2) planowanych przerw w dostarczaniu ciepta w okresie letnim, zgodnie z § 39

rozporzqdzenia wymienionego w ust. 1”

Ponadto w § 12 ust. 3 w/w umoéw stwierdzono, ze:
. W przypadku zwiekszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne zamowionej przez Odbiorce
mocy cieplnej Ilub obliczeniowego natezenia przeplywu nosnika ciepta, dopuszczalnych
odchylen od parametrow nosnika ciepta oraz dopuszczalnych przerw i ograniczen w
dostarczaniu ciepta wysokos¢ optat okreslana bedzie w oparciu o § 38 rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 12 paZdziernika 2000r. w sprawie szczegolowych zasad
ksztaltowania kalkulacji taryf oraz zasad rozliczenn w obrocie cieptem (Dz.U. Nr 96 poz. 1053
z2000r.)”.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze brak w umowach sprzedazy -ciepta
zawieranych z konsumentami, ktore obowiazywaty do 1.12.2003r. informacji okreslonych w
§12 pkt 10 lit. ¢ rozporzadzenia przylaczeniowego tj. bonifikat, upustow i optat z tytulu
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niedotrzymania przez strony warunkéw umowy stanowit naruszenie prawa. Rozporzadzenie
przylaczeniowe wprost stanowi, jakie elementy powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepta i
brak ktoregokolwiek z tych elementow §wiadczy o bezprawnym dziataniu przedsigbiorcy.

Analiza aktualnie obowiazujacych umow sprzedazy ciepta prowadzi do wniosku, iz ich zapisy
nalezy rowniez uzna¢ za niewystarczajace, poniewaz PEC w wyzej opisanym zakresie zawart
odestanie do przepisow § 38 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy Prawo energetyczne.
Jak wskazano to we wczesniejszej czgSci niniejszej decyzji przepisy rozporzadzenia
przylaczeniowego wprost stanowia jakie elementy powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepta
1 maja one charakter bezwzglednie obowiazujacy. Prawodawca przesadzil, ze konsument
pewne informacje powinien otrzymac¢ bezposrednio w dokumencie umownym, tak aby ich
poszukiwanie bylo ograniczone do niezbednego minimum. Stad nalezy przyjaé, ze w/w
przepis § 12 rozporzadzenia przylaczeniowego okre§la minimalng tres¢ dokumentu
umownego 1 ogranicza mozliwo$¢ odmiennego formutowania umow przez przedsigbiorstwa
cieplownicze.

Brak informacji o wysokosci bonifikat, upustow i optat z tytulu niedotrzymania przez strony
warunkéw umowy godzi w interesy konsumentéw, bedacych stabsza strona umowy. Po
pierwsze w oparciu o tre§¢ umowy konsumenci nie posiadaja informacji w jakiej wysokosci
bonifikat, upustow i optat moga zada¢ w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo cieplownicze nie
wywiazuje si¢ W sposob nalezyty z realizacji postanowien umowy. Po drugie nie wiedza
rowniez, jakie optaty beda zobowiazani uisci¢ w wypadku, gdy samemu nie przestrzegaja
warunkéw umowy. Brak tych informacji moze wigc w istotny sposdb godzi¢ w interesy
ekonomiczne konsumentow, ktorzy zawarli umowy sprzedazy ciepta z PEC.

W zwiazku z tym, ze przepisy rozporzadzenia przytaczeniowego precyzyjnie okreslaja jakie
elementy powinna zawiera¢ umowa sprzedazy ciepla, odestanie w umowie w przedmiotowym
zakresie do przepiséw rozporzadzenia wykonawczego stanowi naruszenie prawa.

Zawieranie przez PEC umoéw z konsumentami, ktére nie zawieraja wszystkich informacji, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu przylaczeniowym, jest niezgodne z nim i nalezy uznaé za
bezprawne. Spelniona, wigc zostata pierwsza przestanka konieczna do uznania zachowania
PEC (opisanego w pkt 1 i 2 powyzej) za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentow dotyczy nieokreslonego ogoétu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce,
gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentoéw dotkniety
jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotujq inne niekorzystne
zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentoéw chroni ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
przedsigbiorcy - polegajace na nie podawaniu w zawieranych umowach sprzedazy ciepta
wszystkich informacji, ktére zgodnie z rozporzadzeniem przylaczeniowym powinny zawierac
- godzi w interes konsumentéw. Niepodanie w umowie informacji o:

1) odpowiedzialno$ci PEC za niedotrzymanie warunkéw umowy,

2) bonifikatach, upustach i oplatach z tytutu niedotrzymania przez strony warunkéw umowy,
moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentéw z ich praw, ale réwniez do
niewywigzywania si¢ z obowiazkow. Dodatkowo nie podanie w/w informacji moze
doprowadzi¢, do nieegzekwowania zachowan, ktére wymuszaja przepisy prawa
energetycznego na profesjonaliscie np. w zakresie odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie
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standardow jako$ciowych. W niniejszej sprawie zostal naruszony interes konsumentow —
zaopatrywanych w cieplo przez PEC, ktorzy zawarli umowy sprzedazy ciepta. Tak wigc, brak
w umowach wszystkich informacji, o ktorych mowa w rozporzadzeniu przylaczeniowym, a
takze podanie czesci informacji w nieodpowiedni sposéb narusza zbiorowy interes
konsumentéw i tym samym zasadne bylo podjecie dziatan przewidzianych w ustawie
antymonopolowej, majacych na celu ochrong konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyz;ji.

II

Jak wskazano to w uzasadnieniu do pkt I niniejszej decyzji umowy zawierane przez
przedsigbiorstwa cieptownicze z konsumentami powinny zawiera¢ wszystkie elementy
okreslone w art. 5 ustawy Prawo energetyczne oraz w § 12 rozporzadzenia przytaczeniowego.
Wspomniane przepisy szczegdélowo reguluja prawa i obowiazki stron umowy sprzedazy
ciepfa. Celem wprowadzenia do przedmiotowej ustawy 1 rozporzadzen wykonawczych
szczegotowych zapisow w zakresie obowiazkoéw przedsigbiorstw cieplowniczych i uprawnien
konsumentéw bylo zapewnienie konsumentom (odbiorcom) nalezytej ochrony przed
silniejsza strona umowy, jaka jest dostawca ciepta. Swiadczy o tym bezwzglednie wiazacy
charakter tych przepisow.

§ 12 pkt 8 rozporzadzenia przylaczeniowego stanowi, ze umowa sprzedazy ciepta powinna
zawiera¢ regulacje w zakresie odpowiedzialnosci konsumentéw (strony umowy) za m.in.
niedotrzymanie warunkow umowy, a w szczegolno$ci za przekroczenie zamowionej mocy
cieplnej lub obliczeniowego nat¢zenia przeplywu nosnika ciepta.

PEC stwierdzil, iz w § 11 umoéw okreslit sposéb wyliczenia przekroczenia zaméwionej mocy
cieplnej wyliczonej z ilo$ci przekroczonego przeplywu poniewaz taka mozliwos$¢ dopuszcza §
38 rozporzadzenia taryfowego. Ponadto wskazal, ze nie zachodzi niezbg¢dna potrzeba
okreslenia odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkdéw umowy, w tym w
szczegblnosci za przekroczenie zamowionej mocy cieplnej poniewaz skoro strony nie ustalily
W umowie inaczej to zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia taryfowego (karty nr 25-26).
W nowo zwieranych umowach w § 12 zawarto zapis zgodnie z ktorym;

wprzedawca rozliczal bedzie przekroczenie zamowionej mocy cieplnej z powodu zwiekszenia
przez Odbiorce natezenia przeplywu nosnika ciepla powyzej obliczeniowego przeplywu na
podstawie wskazan uktadu pomiarowego (...) przyjmujqc dwukrotnos¢ cen i stawek opftat
okreslonych w taryfie, poczynajqc od miesiqca nastepujqcego po miesigcu, w ktorym
nastqpito przekroczenie zamowionej mocy cieplnej. (...). Przekroczenie zmowionej mocy
cieplnej z powodu zwigkszenia przez Odbiorce natezenia przeplywu nosnika ciepla powyzej
obliczeniowego natezenia przeplywu stanowi jednoczesnie podstawe do ustalenia przez
sprzedawce oplat za zamowionq moc cieplng w wysokosci wynikajqcej z tego przekroczenia,
poczynajqc od miesiqca nastepnego po miesiqcu, w ktorym nastqpito przekroczenie mocy
cieplnej” (karty nr 76, 83, 90).

W § 11 umoéw sprzedazy ciepla zawieranych z konsumentami, ktore obowiazywaty do
1.12.2003r. zawarto zapis zgodnie z ktorym sprzedawca rozliczat bedzie energie nadprogowq
zarejestrowanq na liczniku ciepta podwyzszonq trzykrotnq optatq za kazdy zliczony GJ. Z
powyzszego wynika, ze PEC wprost nie uregulowat odpowiedzialnosci konsumentéw za
przekroczenie zamowionej mocy cieplnej lub obliczeniowego natgzenia przeplywu nosnika
ciepta. Stad tez brak umieszczenia tych informacji w sposéb bezposredni w umowie stanowit
naruszenie § 12 pkt 8 lit a rozporzadzenia przylaczeniowego i1 dlatego tez spelniona zostata
pierwsza przestanka uznania zachowania PEC za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbgdne dla stwierdzenia, ze
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przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow jest ustalenie, iz
jego bezprawne dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentéw. W zwiazku z tym, ze PEC
zawieral umowy z konsumentami w oparciu o ustalony wzorzec umowy praktyka PEC
dotknigci byli wszyscy konsumenci ktorzy zawarli umowy z PEC oraz wszyscy konsumenci,
ktorzy chcieliby taka umowe zawrze¢. W przedmiotowej sprawie tacznie spelnione wigc
zostaly obie przestanki konieczne do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw — bezprawne dzialanie przedsigbiorcy i
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w nowych umowach zawartych z konsumentami w dniu
1.12.2003r. PEC w zacytowanym powyzej § 12 umoéw PEC szczegdélowo okreslit
odpowiedzialno$¢ konsumentdéw za niedotrzymanie warunkéw umowy w zakresie
przekroczenia zaméwionej mocy cieplnej z powodu zwigkszenia natgzenia przeptywu nosnika
ciepta powyzej obliczeniowego przeplywu. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie
obowiazujace umowy sprzedazy ciepta zawarte przez PEC z konsumentami zawieraja
wszystkie niezbedne elementy w zakresie odpowiedzialnosci konsumentoéw za przekroczenie
zamoOwionej mocy cieplnej lub obliczeniowego natgzenia przeptywu no$nika ciepta.

Art. 23 e ustawy antymonopolowej stanowi, ze nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki o ktérej mowa w art. 23a. W takim przypadku
wydana zostaje decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. W zwiazku z tym, ze PEC zaprzestal stosowania
w/w praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow uzasadnionym jest wydanie
decyzji w zakresie opisanym w pkt II sentencji na podstawie art. 23 e ustawy
antymonopolowe;j.

III. PEC w § 16 pkt 3 wzorca umowy sprzedazy ciepta zawartej na czas nieokreslony, w
oparciu o ktory zawierane sa umowy z konsumentami zawarl zapis zgodnie z ktorym
., Sprzedawca zastrzega sobie prawo wstrzymania dostawy ciepta dla Odbiorcow jezeli po
uplywie 14 dni od okreslonego przez Sprzedawce terminu uregulowania zaleglych naleznosci,
okreslonego w doreczonym Odbiorcy wezwaniu do zaptaty Odbiorca nie ureguluje
zobowiqzan”

Art. 6 ust. 3 a ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze przedsigbiorstwa energetyczne moga
wstrzymac dostarczanie ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrane ciepto
albo $wiadczone uslugi co najmniej miesiac po uplywie terminu ptatnosci, pomimo
uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i biezacych naleznosci.

Z powyzszych zapisow wynika, ze zapisy umowy umozliwiajace PEC wstrzymanie dostaw
ciepla z powodu nieuregulowania nalezno$ci sa bardziej rygorystyczne w stosunku do
odbiorcéw, niz bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy Prawo energetyczne w tym
zakresie.

Jak wskazano to powyzej ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wstrzymania dostaw ciepta w
sytuacji, gdy odbiorca zwleka z zaptata, co najmniej miesiac po uptywie terminu platnosci.
Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze PEC w umowach z konsumentami w znaczny sposob skrocito
termin zwloki konsumenta z zaptata po uplywie ktérego jest uprawnione do przerwania
dostaw ciepta. W istocie, zgodnie z treScia umowy, jakakolwiek zwloka konsumenta w
zaplacie uprawnia PEC do podjgcia dziatan zmierzajacych do wstrzymania dostaw ciepta,
poniewaz nie okreslono w umowie okresu po uplywie ktorego takie dzialania moga zostac¢
podjete. Przykladowo mozna wskazaé, ze juz kilkudniowe opo6znienie konsumenta z zaptata
naleznosci za dostarczone cieplo moze spowodowaé podjecie przez PEC dziatan
zmierzajacych do wstrzymania dostaw ciepta, co jak wskazano powyzej sprzeczne jest z wola
ustawodawcy, ktory wyznaczyl w tym zakresie okres co najmniej miesiaca.
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Stad tez dziatania PEC w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za bezprawne, poniewaz powyzej
wskazane zapisy zawarte w umowach umozliwialy PEC wstrzymanie dostaw ciepta w
terminach wcze$niejszych niz pozwalaja na to przepisy ustawy Prawo energetyczne. W
niniejszej sprawie zostal naruszony interes konsumentow — zaopatrywanych w cieplo przez
PEC, ktorzy zawarli umowy sprzedazy ciepta zawierajace w/w zapisy. Stad tez powyzsze
dzialanie naruszato zbiorowy interes konsumentdéw i tym samym zasadne bylo podjecie
dzialan przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na celu ochrong
konsumentow. Spetnione zostaty wigc obydwie przestanki, konieczne do uznania zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze PEC dokonalo zmiany w stosowanym przez siebie wzorcu
umownym 1 w dniu 01.12.2003r. z wszystkimi konsumentami zawarto nowe umowy
sprzedazy ciepta. Zgodnie z § 17 pkt 1.3. nowych umoéw dostarczanie ciepla przez
Sprzedawce na rzecz Odbiorcy moze by¢ catkowicie wstrzymane (...) w przypadku, gdy
odbiorca zwleka z zaptatq za dostarczone cieplo co najmniej miesiqc po uplywie terminu
platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pismie o zamiarze wypowiedzenia umowy i
wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezqcych
naleznosci.

Jak wynika z powyzszego obecnie obowigzujacy wzorzec umowy sprzedazy ciepta oraz
wszystkie aktualnie zawarte przez PEC z konsumentami umowy sprzedazy ciepta zawieraja
zapisy odpowiadajace tresci art. 6 ust. 3 a ustawy Prawo energetyczne odnos$nie uprawnienia
PEC do wstrzymania dostaw ciepta w sytuacji, gdy konsument pozostaje w zwloce z zaptata
naleznosci.

Art. 23 e ustawy antymonopolowej stanowi, ze nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki o ktérej mowa w art. 23a. W takim przypadku
wydana zostaje decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. W zwiazku z tym, ze PEC zaprzestal stosowania
w/w praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow uzasadnionym jest wydanie
decyzji w zakresie opisanym w pkt III sentencji na podstawie art. 23 e ustawy
antymonopolowe;j.

Stad orzeczono jak w pkt III sentencji niniejszej decyzji.

IV. W umowie sprzedazy ciepta zawartej na czas nieokreslony zawieranej z konsumentami
PEC zawarl postanowienie , Spory powstajqce przy wykonywaniu niniejszej umowy
rozstrzygane bedq w drodze negocjacji lub przez miejscowo wiasciwy Sqd dla siedziby
Sprzedawcy”, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° k.p.c. (karty nr 9 verte i 17 verte).

Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
31 stycznia 2003r. (sygn. akt XVII Amc 31/02) w sprawie z powddztwa Powiatowego
Rzecznika Konsumentdow w Stupcy przeciwko Stawomirowi Braszka prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,,REMO-BUD”
w GniezZnie uznal za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego
dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie”. Postanowienie to zostato wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 30 czerwca 2003r.

W/w Sad wyrokiem z dnia 4.06.2003r. (sygn. akt XVII Amc 60/02) z powodztwa
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bartoszycach przeciwko Europejskiemu
Funduszowi Budowlanemu Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu uznal za niedozwolone i
zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

,,Strony niniejszej umowy zobowiqzujq si¢ do dolozenia wszelkich staran w celu polubownego
rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem witasciwym do rozstrzygania bedzie sqd miejsca
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siedziby EFB”. Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 14.08.2003r.

Ponadto w/w Sad wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. (sygn. akt XVII Amc 50/01) z
powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw przeciwko
Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach, uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., (-..) Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq prowadzone przed Saqdem
Rejonowym w Tychach lub przed Saqdem Okregowym w Katowicach.”. Postanowienie to
zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14.08.2003r.

Okreslenia stosowane przez PEC 1 okre$lenia zamieszczone w jawnym rejestrze sa
okre$leniami podobnymi, albowiem wskazuja konsumentowi jaki sad jest wytacznie
wlasciwy do rozstrzygania sporéw. W przedmiotowej sprawie stosowany w umowach
zawieranych z konsumentami zapis moze wytacza¢ rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy
miejscowo w przypadku, gdy miejsce zamieszkania lub siedziby konsumenta bedzie inne niz
miejsce siedziby przedsigbiorcy. Z tego wzgledu konsument moze by¢ zmuszony do
prowadzenia procesu w miejscu siedziby przedsigbiorcy.

Umieszczenie w/w zapisOw w jawnym rejestrze skutkuje tym, ze z data dokonania wpisu
zabronione jest stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcow umow. Art. 479* k.p.c.
rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej
nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479% § 2 kp.c. Konsekwencja umieszczenia
postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek
wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Sad dokonujac oceny
postanowienia umownego ocenia okre§lony zapis i w momencie jego wpisania do rejestru
klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a staje si¢
samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktéra zostatla zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479% k.p.c.), spelniaja one funkcje podobng do
przepisow prawa. W przedmiotowej sprawie porOwnywane postanowienia nie brzmia
literalnie tak samo, jednak w taki sam sposdb ograniczaja mozliwos¢ wyboru sadu
wlasciwego do rozstrzygania sporéw. Takie narzucenie sadu jest sprzeczne z regulacjami
k.p.c. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywa¢ reguly interpretacji
wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wykladnia jezykowa, systemowa,
funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktére mieszcza
si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktdrej tre§¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywane;.

Pomimo faktu, iz poréwnywane postanowienia nie brzmig literalnie tak samo, to w taki sam
sposob ograniczaja mozliwos¢ wyboru sadu, ktory bedzie wlasciwy do rozstrzygania sporow
pomigdzy stronami umowy. Biorac pod uwage powyzsza wyktadni¢, mozna przyjaé, iz
zacytowane postanowienia w swej tresci sa tozsame i wyczerpuja tres¢ niedozwolonego
postanowienia umownego zdefiniowanego w art. 385> pkt 23 k.c., za ktore uwaza si¢
postanowienie narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy. Zapisy te wytaczaja rozpoznanie sprawy przez sad wilasciwy wedtug
wiasciwosci przemiennej, w $wietle art.27, 33, 34, 35136 k.p.c.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentdw w rozdziale III stanowi o zakazie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw. Zgodnie z art. 23 a przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
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konsumentéw. Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru
postanowieh wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.
Majac na wzgledzie zapis art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
niniejszej sprawie wykazano, ze umowy stosowane przez PEC zawieraly postanowienia
wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. Stad tez, dziatania PEC w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako bezprawne dzialanie godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

PEC dokonat zmiany w stosowanym przez siebie wzorcu umownym i w dniu 01.12.2003r. z
wszystkimi konsumentami zawarl nowe umowy sprzedazy ciepta. Zgodnie z § 19 aktualnie
obowiazujacego wzorca umowy i nowych umow zawartych w oparciu o ten wzorzec spory
powstajqce przy wykonywaniu niniejszej umowy rozstrzygane bedq w drodze negocjacji lub
przez wiasciwy Sqd (karty nr 79, 86 1 93). Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy zapis
nie odpowiada tresci postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umow uznanych za niedozwolone i réwnocze$nie nie odpowiada tresci
niedozwolonego postanowienia umownego zdefiniowanego w art. 385° pkt 23 k.c.

Jak wskazano to w uzasadnieniu do pkt II sentencji niniejszej decyzji, nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i1 nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki o ktorej mowa w art. 23a.
W zwiazku z tym, ze PEC zaprzestal stosowania przedmiotowej praktyki zasadnym jest
wydanie przedmiotowej decyzji na podstawie art. 23 e ustawy antymonopolowe;.

Stad nalezato orzec jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.

V. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw. W celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji
niniejszej decyzji, $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw okreslono, jako polegajace na:

- umieszczeniu w tre$ci nowo zawieranych, jak i dotychczas zawartych umow sprzedazy
ciepla zawieranych z konsumentami, informacji, o ktérych mowa w § 12 pkt 8 litai b (w
zakresie odpowiedzialno$ci PEC za niedotrzymanie warunkéw umowy) oraz § 10 lit. ¢
rozporzadzenia przylaczeniowego.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt V sentencji.

VI. Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisoéw ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ
Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko PEC w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, zostalo wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie
postgpowania Organ Antymonopolowy w punktach I, II, III i IV decyzji stwierdzil naruszenie
przepisoOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu
Antymonopolowego, sa wydatki w wysokos$ci 31 PLN zwiazane z korespondencja pomigdzy
Organem Antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ PEC kosztami postgpowania w wysokosci 31 PLN (stownie ztotych: trzydziesci
jeden).

Stad orzeka si¢ jak w punkcie VI sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.
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Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie VI niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479** § 1 pkt 2 k.p.c.
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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