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DECYZJA Nr RWA -31/2001

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, odmawia si¢ wszczecia na wniosek
UNIKAT Konowrocki, Warpechowska, Widuch Spotka Jawna z siedziba w
Warszawie postgpowania antymonopolowego przeciwko Polam Warszawa S.A. z
siedziba w Warszawie, Polska Trust Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Mostostal
Warszawa S.A. z siedziba w Warszawie oraz NFI Octava S.A. z siedziba w
Warszawie, Polam Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2001r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptynal wniosek spotki UNIKAT s.c. z siedziba w Warszawie, obecnie UNIKAT
Konowrocki, Warpechowska, Widuch Spotka Jawna z siedziba w Warszawie
(zwanej dalej: Wnioskodawca lub Unikat) o wszczgcie postgpowania
administracyjnego w sprawie nakazania spotkom Polam Warszawa S.A. z siedziba
w Warszawie, Polska Trust Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Mostostal
Warszawa S.A. z siedziba w Warszawie, NFI Octava S.A. z siedzibag w Warszawie
oraz Polam Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (zwanych dale;j
rowniez: Spotkami) zaniechania praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 4
pkt 1, art. 4 pkt 2, art. 4 pkt 5, w art. 5 ust.1 pkt 6 oraz w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym

1 ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z poz. zm.).



W swoim wniosku Unikat nawiazuje do prowadzonej wczesniej z Prezesem
Urzedu korespondencji. W dniu 29 stycznia 2001r. do Prezesa Urz¢du wptyngto
pismo Unikat, zawierajace zastrzezenia dotyczace zgltoszonego 1 rozpatrywanego
przez Prezesa Urzedu zamiaru taczenia spotek: Polska Trust Sp. z 0.0. 1 Mostostal
Invest Sp. z 0.0. Przedmiotem zastrzezen Wnioskodawcy byt fakt, iz Polska Trust
Sp. z 0.0. zataila,

Ze wnoszony przez nia majatek w postaci nieruchomosci przy ul. Prostej 69 jest
obciazony zobowiazaniami do dnia 20 grudnia 2006r. na rzecz: Skarbu Panstwa,
Polam Warszawa S.A.

i Unikat. Przedmiotowe zobowiazania — jak wskazywal Unikat - zostaly
zastrzezone w KW 142760 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa VI Wydziat Ksiag Wieczystych. W ksiedze tej nadal, w dacie 20
grudnia 2000r., jako wtasciciel wpisany jest Skarb Panstwa i Polam Warszawa S.A.
Unikat zarzucit ponadto spotkom: Polam Warszawa S.A., Polska Trust Sp. z o.0.,
Mostostal Invest Sp. z 0.0., Mostostal Warszawa Sp. z 0.0., PFE Trading Limited,
Mc Connel Investments LLC, Motozbyt S.A., Acciona dziatanie

W porozumieniu m.in. objetym umowa o restrukturyzacji Polska Trusk Sp. z o.0.
z dnia 17 pazdziernika 2000r. przez osoby pelniace tam funkcje kierownicze tj.
Pana Neila Balfoura 1 Pana Wlodzimierza Soporka w celu m.in. osiagnigcia
nieuzasadnionych korzys$ci przez przedsigbiorcg narzucajacego - Pana Neila
Balfoura oraz zwolnienia spotki Polska Trust Sp. z 0.0. 1 nieruchomosci przy ul.
Prostej 69 od realizacji umow ze Skarbem Panstwa

i Unikat.

Pismem z dnia 7 lutego 2001r. Prezes Urzgdu wezwat Unikat do przedstawienia
szczegotowego opisu praktyk rynkowych stosowanych przez wskazanych w pismie
przedsigbiorcow w kontekscie przepiséw rozdzialu 2 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentéw oraz wskazania
rynku (produktowego

i geograficznego), ktorego te praktyki miatyby dotyczy¢. Zawarte w piSmie
informacje, jak rowniez zataczone publikacje prasowe nie pozwolity bowiem na
okreslenie w odniesieniu

do jakich praktyk monopolistycznych miatoby nastapi¢ wszczgcie postgpowania
antymonopolowego.

W opinii Unikat (pismo z dnia 26 lutego 2001r.), nie ulega najmniejsze;j
watpliwosci,

1z podpisujac w dniu 17 pazdziernika 2000r. ,,Umowe restrukturyzacji dotyczaca
Polska Trusk Sp. z 0.0.” spotki Polska Trusk Sp. z 0.0. oraz Mostostal Invest Sp. z
0.0. mialy na celu ograniczenie dostepu do rynku wspolnikom spétki cywilnej
Unikat a nawet wyeliminowanie ich z rynku 1 naruszyly w ten sposéb art. 4 pkt 4
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow. Wnioskodawca w celu potwierdzenia ww. zarzutu powotuje si¢ na
oswiadczenia prasowe przedstawicieli grupy kapitatowej Mostostal, z ktorych
wynika, iz ,,grupa Mostostal przejmie kontrol¢ nad atrakcyjna dziatka

w centrum Warszawy, na ktorej powstanie projekt developerski o wartosci 48 min



USD”. Przejgcie kontroli 1 realizacja projektu przez Mostostal 1 spotke Polska Trust
Sp. z 0.0. mozliwa jest jednak dopiero po eliminacji z rynku wspolnikow spotki
Unikat, ktora jest w posiadaniu znaczacej czgsci nieruchomosci przy ul. Prostej 69,
co zostato potwierdzone wpisem do ksiggi wieczyste;.

Unikat podnosi 1z, praktyki monopolistyczne, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4

ww. ustawy, w stosunku do wspolnikow spotki Unikat ujawniaja si¢ rowniez

W szeregu porozumien 1 umow, ktorych celem bylo przejecie majatku Polam
Warszawa S.A.

i wyeliminowanie tej spoiki z rynku. Powyzsze umowy i1 porozumienie
Whnioskodawca zataczyt do wniosku o wszczgcie postgpowania z dnia 27 lutego
2001r. Eliminujac z rynku spotke Polam Warszawa S.A. podmioty stosujace
praktyki monopolistyczne zmierzaja réwniez posrednio do wyeliminowania z
rynku Wnioskodawcy. Bowiem zgodnie z umowa

o oddanie mienia Skarbu Panstwa do odptatnego korzystania podpisana przez
Skarb Panstwa

1 Polam Warszawa S.A. z dnia 20 grudnia 1996 r. oraz umowa przeniesienia
wlasnosci przedsigbiorstwa z dnia 8 lipca 1998 r. na spotce Polam Warszawa S.A.
ciazy do 20 grudnia 2006r. obowiazek kontynuowania dziatalnosci
zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego Zaktady Hutnicze Metali
Wysokotopliwych POLAM Warszawa, w tym m.in. obowiazek kontynuowania
umowy zarzadu z dnia 20 pazdziernika 1994, ktdrej strong jest Unikat.

Wraz z wyeliminowaniem z rynku spétki Polam Warszawa S.A. zniknie podmiot,
od ktérego Skarb Panstwa moze zada¢ wykonania zobowiazan zwiazanych

ze zlikwidowanym przedsigbiorstwem panstwowym ZHMW Polam Warszawa, w
tym oczywiscie wynikajacych z umowy zarzadu ze spotka Unikat.

Skarzeni przedsigbiorcy czg¢sciowo zrealizowali swoj zamiar, spotka Polam
Warszawa S.A. przekazata Polska Trust Sp. z 0.0. w posiadanie nieruchomosci
przy ul. Prostej 69

w Warszawie, przez co faktycznie zaprzestata wykonywac taczaca ja

z Wnioskodawca przedmiotowa umowg zarzadu. Zaprzestala tym samym
kontynuacji dziatalnosci ZHMW ,,Polam”.

Whioskodawca podkresla, iz praktyki monopolistyczne przejawiajace sig

w dazeniu do wyeliminowania Unikat sa stosowane przez ww. przedsigbiorcow od
1996r., poczawszy od blednego wypowiedzenia Umowy Zarzadu nieruchomoscia
przy ul. Prostej 69. Sprawa ta byta badana przez Ministra Skarbu Panstwa, w trybie
nadzoru wiascicielskiego. Skarb Panstwa uznat wtedy wypowiedzenie umowy za
bezzasadne. Spotka Polam Warszawa S.A. wycofala ztozone wypowiedzenie, nie
wykonata jednak pozostatej czg$ci zalecen Ministra Skarbu Panstwa, w
szczegblnosci nie sporzadzita prawidtowych protokotéw przekazania pomieszczen
1 nie przedstawita rzetelnego rozliczenia dtugu. Niewykonanie dyspozycji
wydanych przez Ministra Skarbu Panstwa w ramach nadzoru wtascicielskiego trwa
do dzi$. Ani spétka Polam Warszawa S.A., ani Polam Nieruchomosci Sp. z o0.0.,
do ktérej Polam Warszawa S.A. wniost aportem wynajeta przez Wnioskodawce
nieruchomos$¢ przy ul Prostej 69, ani wreszcie Polska Trusk Sp. z o.0. (ktéra
przejeta spotke Polam Nieruchomosci Sp. z 0.0.) nie sporzadzity rozliczen dtugu



Polam S.A. w stosunku do Unikat. Polam Warszawa S.A. nie sporzadzil rowniez
wlasciwych protokotow zdawczo — odbiorczych pomieszczen w budynku nr 2 przy
ul. Prostej 69. Bez tych protokotéw Polska Trust Sp. z 0.0. nie moze samodzielnie
ustali¢ wysokosci czynszu najmu jaki Unikat powinien odprowadzi¢ zgodnie z
umowa zarzadu z dnia 29 pazdziernika 1994 r. Wnioskodawca podkresla, 1z brak
prawidlowych protokoléw jest swiadomym dziataniem, zmierzajacym do
nieuczciwego ksztattowania cen.

Whnioskodawca podnosi ponadto, iz spdétka Polska Trust Sp. z 0.0. w stosunkach

z Unikat prébuje narzuci¢ uciazliwe warunki umow, przynoszace narzucajacemu
nieuzasadnione korzysci. Polska Trust Sp. z 0.0. wielokrotnie (pisemnie 1 ustnie)
wychodzita z propozycja zawarcia nowej, niekorzystnej dla Unikatu umowy najmu
rzeczowej nieruchomosci z wyeliminowaniem Skarbu Panstwa i Polam S.A.
Zawarcie umowy uzalezniono ponadto, od zrzeczenia si¢ prawa do zwrotu
nakladow poniesionych przez Wnioskodawce na remont nieruchomosci przy ul.
Prostej 69. Wnioskodawca bedac legalnym posiadaczem ww. nieruchomosci nigdy
nie zrzeknie si¢ prawa do zwrotu naktadow poniesionych na remont.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca podnosi, iz Spotki prowadzac dziatalnosé
konkurencyjna do Unikat na ul. Prostej 69 i dziatajac w porozumieniu podzielity
migdzy soba rynek nieruchomosci dotyczacy ul. Prostej 69 w Warszawie, w ten
sposob, ze Polam Warszawa S.A. z czynna pomoca 1 korzys$cia pozostatych spotek,
samowolnie i w tajemnicy przed Ministerstwem Skarbu Panstwa przeniosta w dniu
18 grudnia 1998r. swoj obowiazek (dtug) kontynuowania dziatalnosci ZHMW
Polam do 20 grudnia 2006r. 1 wykonywania umowy z Unikat, bez zgody Unikat -
na spotke Polam Nieruchomosci Sp. z 0.0., a nast¢pnie przeniosta swoje udziaty na
spotke Polska Trust Sp. z 0.0., a ta dalej w dniu 14 wrze$nia 2000r. na Mostostal
Invest Sp. z 0.0. Wnioskodawca wskazuje, 1z w ten sposéb Polam S.A. zostat
wyeliminowany z rynku 1 pozbawiony mozliwosci wykonywania zobowiazan z § 3
umowy z dnia 8 lipca 1998r. przeniesienia wlasnosci przedsigbiorstwa zawarte]
pomigdzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Skarbu Pafstwa a
Polam — Warszawa S.A., z ktérego wynika, ze Polam Warszawa S.A. jest
zobowiazany prowadzi¢ dotychczasowa dziatalno$¢ po rygorem nalozenia kary
umownej. Spoétka Polska Trust Sp. z 0.0. mimo, ze nie jest wpisana do dziatu 11
KW 142760 odmowita respektowania obciazen wynikajacych z § 3 umowy z dnia
8 lipca 1998r. oraz wpisanych w dziale III KW umow z dnia 20 pazdziernika
1994r. 1 z dnia 16 lipca 1997r. 1 nie majac zadnych dokumentow ani wyroku usituje
wymusi¢ zawarcie przez Unikat nowej umowy z Polska Trust z wyeliminowaniem
zobowiazan Skarbu Panstwa i Polam S.A.

Whnioskodawca podnosi rowniez, iz Polam Nieruchomosci Sp. z 0.0. (zalezna od
Polska Trust sp. z 0.0. od dnia 15 kwietnia 1999r) 1 Polska Trust Sp. z o.0.
wykorzystujac pozycj¢ dominujaca i dzialajac w porozumieniu z Polam Warszawa
S.A. narzucaja Unikat wygorowane ceny za wynajmowany budynek nr 2, obliczone
w zataczniku do faktury

w sposoOb niezgodny z umowa z dnia 20 pazdziernika 1994r. oraz porozumieniem z
dnia

16 lipca 1997r. Kalkulacja robiona przez podmiot nieupowazniony i1 nie wpisany



do KW 142760 jakim jest Polska Trust Sp. z 0.0. (0 niewyjasnionym zakresie
upowaznienia) wykonywana jest zupetnie dowolnie ,,prowizorycznie” 1 drastycznie
zawyzana. Jak wskazuje Wnioskodawca, w fakturze za styczen 2001r. ceng
zawyzono 1 ustalono na kwot¢ 220.921,99 zt netto bez wymaganych protokotow
zdawczo-odbiorczych przewidzianych w porozumieniu z dnia 16 lipca 1997r. z
terminem realizacji najdalej do dnia 31 sierpnia 1997r. W ocenie Unikat, ww.
praktyki monopolistyczne powoduja pobieranie zawyzonych cen, co zostato
przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym

1 ochronie interesOw konsumentow.

Opierajac sig na wyzej przedstawionych twierdzeniach Wnioskodawca wniost

do Prezesa Urzedu o zakazanie stosowania praktyk opisanych powyzej oraz:

1/ nakazanie zaniechania praktyk Polam S.A. polegajacych na zleceniu spotce
Polska Trust Sp. z 0.0. wystawiania Unikatowi faktur bez wymaganych protokotow
zdawczo — odbiorczych sporzadzonych na dzien 31 lipca 1997r. przez Polam S.A. i
Unikat.

2/ nakazanie Polam S.A. prawidtowego naliczania cen za budynek 1 zaprzestanie
praktyk monopolistycznych,

3/ zakazanie spoice Polska Trust Sp. z 0.0. wystawiania faktur z prowizorycznie
naliczonym czynszem.

W dniu 23 kwietnia 2001r. Wnioskodawca przekazat do wiadomosci Prezesa
Urzegdu swoje wystapienie skierowane do Prezesa Rady Nadzorczej Polska Trust
Sp. z 0.0. zawierajace zarzuty nierzetelnosci pracy zarzadu spotki Polska Trust Sp.
z 0.0. W kwestii obliczania zadtuzenia Unikat, przekazywani dokumentow i bledow
w wystawianych fakturach.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Z dniem 1 kwietnia 2001r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r.

o ochronie konkurencji 1 konsumentow ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319), ktora
zastapila ustawe z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz.
547 z p6z. zm.).

Zawarcie porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym
miesci si¢ obecnie w dyspozycji art. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentdw, natomiast stosowanie praktyk monopolistycznych polegajacych na
naduzyciu pozycji dominujacej w dyspozycji art. § ww. ustawy.

Za istote praktyk ograniczajacych konkurencj¢ mozna uzna¢ bezprawne
zastosowanie (naduzycie) sity rynkowej przez przedsigbiorce albo grupe
przedsigbiorcOw uczestniczacych w porozumieniu, prowadzace do ograniczenia



samodzielnosci pozostatych uczestnikow rynku (kontrahentéw, konkurentéw) oraz
wymuszania uczestnictwa w rynku na zasadach narzuconych, z reguty mnie;j
korzystnych, nizby to wynikato z dzialania mechanizméw rynkowych w
warunkach istnienia konkurencji.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku. Ustalenie rynku
wlasciwego (relewantnego) jest zatem koniecznym warunkiem zastosowania
przepisOw ustawy antymonopolowe;.

W opinii Wnioskodawcy, w przedmiotowej sprawie rynkiem witasciwym, na
ktorym ujawniaja si¢ zarzucane przez Wnioskodawce wskazywanym
przedsigbiorcom praktyki ograniczajace konkurencjg jest rynek nieruchomosci
dotyczqcy dziatki przy ul. Prostej 69

w Warszawie (wniosek z dnia 27 lutego 2001r.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz takie ujecie rynku wtasciwego dla potrzeb
postgpowania antymonopolowego jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, przez rynek
wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wtasciwosci, w tym jakos$¢ sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty
oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdznice cen i
koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Budynki na nieruchomosci przy ul. Prostej 69 nie posiadaja zadnych cech
odrézniajacych je od innych nieruchomosci potozonych w Warszawie w obrgbie
Gminy Warszawa Centrum, ktore pozwolityby na stwierdzenie, iz dla potrzeb
postgpowania antymonopolowego powinny one by¢ umiejscowione na odrgbnym
rynku wlasciwym. Wnioskodawca nie wskazuje odmiennos$ci spornej
nieruchomosci (braku substytutywnosci)

w stosunku do innych budynkow, w ktorych umiejscowione sa lokale uzytkowe ani
ze wzgledu na ceng, ani przeznaczenie, ani preferencje klientow.

Fakt, 1z spor pomigdzy Unikat a wskazywanymi przez niego przedsigbiorcami
dotyczy akurat zarzadu 1 warunkow najmu budynkow przy ul. Prostej 69 w
Warszawie nie sprawia,

ze rynkiem wlasciwym moze by¢ rynek tej nieruchomosci.

Spor przedstawiony przez Unikat we wniosku dotyczy wykonywania zawartych
umow. Ma on zatem charakter indywidualny 1 cywilny. Kwestia prawidlowego
naliczania czynszu najmu budynku przy ul. Prostej 69 w Warszawie, bedaca
elementem umowy taczacej Wnioskodawce z przedmiotowa spotka, jako
zobowigzanie umowne, a takze praw do dysponowania nieruchomoscia przy ul.
Prostej 69 winna zostac¢ rozstrzygnigta przed sadem powszechnym.

Dziatania opisywane przez Wnioskodawce nie zagrazaja wolnej konkurencji na
rynku najmu nieruchomosci w Warszawie, nie sa rowniez przejawem dominacji
rynkowej w rozumieniu przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a jedynie przejawem roszczen cywilnoprawnych.



Ograniczenie swobody dziatalnos$ci uczestnika rynku, nie bedacego nastgpstwem
dominacji rynkowej (ktora ma swoje zrodio czy to w wysokim udziale w rynku,
czy tez zawarciem porozumienia ograniczajacego konkurencj¢) nie ma charakteru
praktyki ograniczajacej konkurencje. W takim wypadku ochrony swoich praw
podmiotowych strona moze dochodzi¢ na drodze postgpowania cywilnego, nie za$
w trybie ustawy

o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow nalezy do dziedziny prawa
publicznego, ktére ma na celu ochrong interesu ogolnospotecznego. Artykut 1 ww.
ustawy stanowi,

1z okresla ona warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane;j
w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentéw. Ma
ona zatem na celu ochrong interesu ogolnospotecznego, ktéremu musza by¢
podporzadkowane partykularne interesy uczestnikow rynku. Publicznoprawny
charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania podmiotow gospodarczych
1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchamianie jej instrumentow. Powinno to nastgpowac tylko wowczas, jezeli w
nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawg zagrozony jest interes
ogolnospoteczny. Zgodnie z orzecznictwem, nie kazde naruszenia prawa w
stosunkach cywilno - prawnych kwalifikuje sprawe do postgpowania
antymonopolowego. Decyduje o tym wtasnie naruszenie przez przedsigbiorcg w
nastgpstwie stosowania zabronionych praktyk ograniczajacych konkurencje
interesu publicznoprawnego. Naruszenie za$ tego interesu ma miejsce wowczas,
gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikdéw rynku, wzglednie gdy dziatania te wywotuja w rynku inne
niekorzystne zjawiska (por: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia
1991r., sygn. akt XV Amr 8/90).

7 uwagi na publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej jej celem nie jest
ochrona praw podmiotowych uczestnikow rynku dotknigtych dziataniami
majacymi postac praktyk monopolistycznych. Taka ochrona stanowi przedmiot
dziatania sadow powszechnych.

Prezes Urzedu wazac zasadno$¢ zarzutow przedstawionych przez Wnioskodawce
uznaje, iz przedmiotowa sprawa nie posiada charakteru antymonopolowego.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz.1318) Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji odmowi¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob
oczywisty

z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzgdu informacji
wynika, ze nie naruszono zakazu okre§lonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym
na podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okre§lonego w art. 8.

Jak wskazano wyzej, z informacji przedstawionych we wniosku oraz posiadanych



przez Prezesa Urzedu bezspornym jest, iz przedmiotowa sprawa nie ma charakteru
antymonopolowego, a jedynie indywidualnego sporu o charakterze cywilnym
Whnioskodawcy ze wskazanymi we wniosku Spotkami, ktory nie moze stac si¢
przedmiotem post¢powania antymonopolowego. Tym samym zadanie
Whnioskodawcy w zakresie wszczgcia postgpowania w sprawie stosowania przez
Spoiki praktyk ograniczajacych konkurencje nie moze zosta¢ uwzglednione.

W zwiazku z powyzszym orzeka si¢ jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Otrzymuje:

UNIKAT

Konowrocki, Warpechowska, Widuch
Spotka Jawna

ul. Prosta 69

00-838 Warszawa



