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Gdansk, dnia 31 grudnia 2008 r.

DecyziA NR RGD.68/2008

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) i §
7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wtasciwo-
$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz.U. Nr 134, poz. 939), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe in-
teresy konsumentow, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy: L. H. zamiesz-
katemu w K. ul. K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,P. M.” wpi-
sanemu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w Urzedzie Gminy K. pod numerem ...
prowadzacemu NZOZ P. torium ,P. M.” w J., w sprawie stosowania we wzorcu umow-
nym ,Warunki uczestnictwa w turnusach organizowanych przez N20Z, ...,.P.
M.” w J.”:" postanowien, zawartych w pkt 3,4,5,7,8 tego wzorca, o tresci:

pkt 3 — W przypadku rezygnacji z turnusu Uczestnik powinien pisemnie powiadomic

NZOZ PCR Sanatorium P. M. podajac termin turnusu, ilos¢ osob rodzaj pokoju z
ktorego rezygnuje. O wysokosci kosztow ponoszonych przez rezygnujgcego decy-
duje data potwierdzenia odbioru rezygnacji przez Sekretariat NZOZ PCR Sanato-
rium P. M.. Uczestnik ponosi wowczas koszt bez wzgledu na przyczyne rezygnacji,
ktora nie leZy po stronie Ustugodawcy:

a/ 10% catkowitego kosztu turnusu w przypadku zgtoszenia rezygnacji w terminie
do 42 dni przed rozpoczeciem turnusu.

b/ 25% catkowitego kosztu turnusu w przypadku zgtoszenia rezygnacji w terminie
od 41 do 28 dni przed rozpoczeciem turnusu

¢/ 50% catkowitego kosztu turnusu w przypadku zgtoszenia rezygnacji w terminie
od 27 do 14 dni przed rozpoczeciem turnusu.

a/ w przypadku zgtoszenia rezygnacji w terminie krotszym niz 14 dni przed dniem
rozpoczecia turnusu lub nie zgtoszenia sie na turnus nie ma podstaw do zwrotu
wpfat dokonywanych przez Uczestnika.
Rezygnujacemu z turnusu z powodu zmiany warunkow umowy zwraca sie wytacz-
nie wniesione opfaty.”

pkt 4 - ,Nie wykorzystanie przez Uczestnika czesci lub catosci Swiadczen objetych ceng

turnusu z przyczyn nie leZzacych po stronie Ustugodawcy nie uprawnia Uczestnika do
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Zadania zwrotu rownowartosci niewykorzystanych Swiadczen ani realizacji swiad-
czeri zastepczych.”

pkt 5 -, Wszelkie reklamacje w sprawie ustug powinny byc¢ wniesione niezwtocznie w for-
mie pisemnej w sekretariacie NZOZ PCR Sanatorium P. M. w czasie trwania turnusu
lub przestane na adres w terminie 5 dni od zakoriczenia turnusu pod rygorem utraty
prawa do wszelkich roszczen.”

pkt. 7 - ,JeZeli z winy Ustugodawcy nie zostang zrealizowane okreSlone Swiadczenia
wzglednie ich jakos¢ bedzie razaco nizsza niz wynikajgca z tresci umowy Ustugo-
dawca bierze na siebie stosowng odpowiedzialnoS¢ polegajaca na zapewnieniu
Swiadczen zastepczych, a jezeli to bedzie niemoZliwe — na wypftaceniu roznicy w ce-
nie Swiadczen. Skorzystanie ze swiadczen zastepczych jest rownoznaczne z wyraze-
niem zgody na takg forme rekompensaty.”

pkt. 8 - ,Nie uwaza sie za wade ustugi niedociggniec zawinionych przez Uczestnika lub
osoby prawne | fizyczne nie pozostajgce w stosunku prawnym z Ustugodawcg albo
wyniktych z okolicznosci, na ktore ustugodawca nie ma wptywu (np. warunki at-
mosferyczne, techniczne, decyzje wtadz lokalnych, itp.). Dotyczy to rowniez opdoz-
nieri i zmian w transporcie i komunikacji samochodowej, kolejowej, itp”

w wyniku ktérego uprawdopodobniono, iz ww. przedsiebiorca stosuje praktyke o ja-
kiej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 i w zwigzku ze zobowigzaniem sie przedsiebiorcy do pod-
jecia dziatan zmierzajacych do zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
poprzez eliminacje kwestionowanych postanowien umownych, naktada sie na przedsie-
biorce obowigzek wykonania tego zobowigzania, w terminie miesigca od daty uprawomoc-
nienia sie niniejszej decyzji, poprzez zmiane umow istniejacych juz w obrocie prawnym i
bedacych w trakcie wykonywania w drodze przedstawienia stronom umoéw bedacych kon-
sumentami propozycji zawarcia anekséw do umow oraz zawieranie uméw z nowymi klien-
tami w oparciu 0 nowoopracowany wzorzec umowny, nie zawierajacy zakwestionowanych
zapisow.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmiang) i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U.
Nr 134, poz. 939), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentédw zobowigzuje
przedsiebiorce do ztozenia sprawozdania o wykonaniu zobowigzania, o ktérym mowa
w punkcie I niniejszej decyzji, w terminie do dnia 1 lutego 2009 r.

UZASADNIENIE

W roku 2007 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej
Prezesem UOKIK lub organem antymonopolowym) otrzymat za posSrednictwem Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w O. skarge konsumencka wraz z umowg, zawartg przez konsu-
menta z prosba o zbadanie czy ,Sanatorium ,P. M.” w J. stosuje praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentow i zapisy zawierajgce niedozwolone postanowienia umow-
ne.” Po dokonanej analizie przedstawionego wzorca umowy 0 nazwie ,warunki uczest-
nictwa w turnusach organizowanych przez Niepubliczny Zakiad ...”, organ anty-
monopolowy ustalit, ze Niepubliczny zaktad Opieki Zdrowotnej ...,,P. M.” w J., (zwany dalej
zamiennie NZOZ ,P. M.") w przedktadanych klientom/ konsumentom wzorcach umownych,
stosuje postanowienia, ktdrych tresci mozna uznaé za tozsame z postanowieniami wzor-
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cdw umownych, ktdre zostaty wpisane do Rejestru postanowien wzorcédw umoéw uznanych
za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* kodeksu postepowania cywilnego (zwane-
go dalej Rejestrem).

W zwigzku z powyzszym z dniem 21 kwietnia 2008 r., wszczete zostato z urzedu
postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce prowadzacego Nie-
publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej .... ,P. M.” w 1., praktyki naruszajacej zbiorowe intere-
sy konsumentéw, zdefiniowanej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zw. dalej
takze ustawg o ochronie (...) lub ustawg antymonopolowg] polegajacej na stosowaniu we
wzorcu umownym ,Warunki uczestnictwa w turnusach organizowanych przez
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, .... ,,P. M.” w 1.”: nastepujacych postano-
wien, o tresci:

- .pkt 3 — ,W przypadku rezygnacji z turnusu Uczestnik powinien pisemnie powia-
domi¢ NZOZ PCR Sanatorium P, M. podajac termin turnusu, ilos¢ osob rodzaj pokoju z
ktorego rezygnuje. O wysokosci kosztow ponoszonych przez rezygnujgcego decyduje data
potwierdzenia odbioru rezygnacji przez Sekretariat NZOZ PCR Sanatorium P. M. Uczestnik
ponosi wowczas koszt bez wzgledu na przyczyne rezygnacji, ktora nie lezy po stronie
Ustugodawcy:

a/ 10% catkowitego kosztu turnusu w przypadku zgtoszenia rezygnacji w terminie do 42
ani przed rozpoczeciem turnusu.

b/ 25% catkowitego kosztu turnusu w przypadku zgtoszenia rezygnacji w terminie od 41
do 28 dni przed rozpoczeciem turnusu

¢/ 50% catkowitego kosztu turnusu w przypadku zgtoszenia rezygnacji w terminie od 27
do 14 dni przed rozpoczeciem turnusu.

a/ w przypadku zgfoszenia rezygnacji w terminie krotszym niz 14 dni przed dniem rozpo-
czecia turnusu lub nie zgtoszenia sie na turnus nie ma podstaw do zwrotu wpftat dokony-
wanych przez Uczestnika.

Rezygnujacemu z turnusu z powodu zmiany warunkow umowy zwraca sie wytqacznie wnie-
sione opfaty.”

- pkt 4 , Nie wykorzystanie przez Uczestnika czesci lub catosci swiadczen objetych
ceng turnusu z przyczyn nie lezgcych po stronie Ustugodawcy nie uprawnia Uczestnika do
Zadania zwrotu rownowartosci niewykorzystanych Swiadczen ani realizacji swiadczen za-
stepczych

- pkt. 5, Wszelkie reklamacje w sprawie ustug powinny byc¢ wniesione niezwtocz-
nie w formie pisemnej w sekretariacie NZOZ PCR Sanatorium P. M. w czasie trwania tur-
nusu lub przestane na adres w terminie 5 dni od zakoriczenia turnusu pod rygorem utraty
prawa do wszelkich roszczen.”

- pkt 7 -,Jezeli z winy Ustugodawcy nie zostang zrealizowane okreslone swiadcze-
nia wzglednie ich jakos¢ bedzie razaco nizsza niz wynikajgca z tresci umowy Ustugodawca
bierze na siebie stosowng odpowiedzialnosc polegajaca na zapewnieniu swiadczen zastep-
czych, a jezeli to bedzie niemoZliwe — na wypfaceniu réznicy w cenie swiadczen. Skorzy-
Stanie ze swiadczen zastepczych jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na takg forme
rekompensaty.”

- pkt. 8 - ,Nie uwaza sie za wade ustugi niedociggniec¢ zawinionych przez Uczest-
nika lub osoby prawne i fizyczne nie pozostajgce w stosunku prawnym z Ustugodawcg al-
bo wyniktych z okolicznosci, na ktore ustugodawca nie ma wplywu (np. warunki atmosfe-



ryczne, techniczne, decyzje wtadz lokalnych, itp.). Dotyczy to rowniez opozZnieri i zmian w
transporcie i komunikacji samochodowej, kolejowej, itp”

Wedtug oswiadczenia strony postepowania organizowane pobyty w NZOZ Sanato-
rium P. M. majq charakter turnuséw rehabilitacyjnych i ,sq one w 100% ustugami me-
dycznymi i nie majq nic wspolnego z turystyka a sq Swiadczone w oparciu o umowe z
NFZ. Czesc¢ dofinansowania do turnusow rehabilitacyjnych pochodzi z PFRON, co rowniez
wymusza stosowanie scisle okreslonych procedur postepowania.”

W trakcie postepowania, przedsiebiorca prowadzacy NZOZ ,P. M.”, w pismach z
dnia 11 stycznia 2008 r. oraz 30 kwietnia 2008 r. i 30 czerwca 2008 r. oraz 18 wrzesnia
2008 roku ustosunkowat sie do zarzutdéw zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu poste-
powania i nastepnie wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o
ochronie (...) oraz zobowigzat sie do zmiany tresci zakwestionowanych postanowien
umownych.

PREZES URZEDU USTALIt NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Przedsiebiorca L. H. prowadzi Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ... ,P.M.” J.
ktory zostat wpisany do rejestru zaktaddw opieki zdrowotnej decyzjg Wojewody Zachod-
niopomorskiego z dnia 07.10.2.... roku znak ...... Dla zaktadu opieki zdrowotnej Wojewoda
Zachodniopomorski prowadzi ksiege rejestrowg o0 numerze ....

W zakresie dziatania NZOZ ... ,P. M.” w J. lezy miedzy innymi udzielanie Swiadczen
zdrowotnych, rehabilitacyjnych i uzdrowiskowych stuzacych zachowaniu i poprawie zdro-
wia, zapobieganie powstawaniu chordb i urazow oraz szerzenie osSwiaty zdrowotnej.

Zaktad zawart umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia oraz innymi podmiotami ochrony zdrowia.

W kontaktach z kuracjuszami — osobami chcacymi skorzystac z ustug sanatorium w
postaci pobytu na turnusach rehabilitacyjnych - przedsiebiorca postuguje sie projektami
umowy, ktdrg nastepnie osoby fizyczne - konsumenci podpisuja chcac skorzystac z ustug
Joferty przedsiebiorcy. Swiadczone ustugi sq odptatne, optacane co najmniej czeSciowo ze
Srodkow wiasnych konsumentdw — kuracjuszy.

Projekty uméw przedstawiane konsumentom, przygotowane z gory przed zawar-
ciem umowy, zawierajg gotowe jednolite postanowienia, wpisywane nastepnie do kon-
kretnych umoéw podpisywanych z klientami, stanowigc tym samym wzorzec umowy w
rozumieniu art. 384 § 1 k.c.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Aby rozstrzygnac sprawe w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) niezbednym
jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat inte-
res publicznoprawny. Wykazanie tej okolicznosci, upowaznia dopiero Prezesa UOKiK do
realizacji celu ustawy, ktérym zgodnie z jej art. 1 ust 1, jest okreslenie warunkéw rozwoju
ii ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony
interesow przedsiebiorcéw i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wigze sie i dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentdéw, ktdrzy sg lub
mogg by¢ klientami NZOZ .... ,P. M.” w J.



Stronie prowadzonego postepowania przedstawiono zarzuty naruszenia art. 24 ust
1 ustawy o ochronie (...), ktory stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentdéw.” Zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu ,Przez praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzia-
tanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (...).”

Aby dziatania przedsiebiorcy - w tym przypadku L. H. prowadzacego NZOZ ... ,P.
M.” w J. - mogty zostaC uznane za sprzeczne z powotanym wyzej przepisem art. 24 usta-
wy antymonopolowej, winny wiec spetniad tacznie nastepujace przestanki: ujawniac sie w
obrocie konsumenckim, stanowi¢ dziatanie bezprawne, naruszajac jednoczesnie zbiorowy
interes konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie (...) i art. 22’k.c. za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujacq czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatal-
noscig gospodarczg lub zawodowa. Niekwestionowana przez uczestnika postepowania
okoliczno$¢ zawierania umow o wykonanie $wiadczen rehabilitacyjnych z osobami fizycz-
nymi, korzystajacymi z ustug skarzonego przedsiebiorcy, jednoznacznie potwierdza fakt
spetnienia pierwszej z przestanek powotanego wyzej przepisu ustawy antymonopolowe;j.

Analizujac drugq ze wskazanych wyzej przestanek dotyczacq bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy, tj. dziatan, ktdrych cechag jest sprzecznoS¢ z przepisami prawa, nalezy
wskazac, iz przedsiebiorcom postawiony zostat zarzut naruszenia art. 24 ust 1 i 2 ustawy o
ochronie (...) poprzez stosowanie w umowach zawieranych z konsumentami postanowien
wzorcdw umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uzna-
nych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego.

Zakaz stosowania postanowien wpisanych do Rejestru dotyczy nie tylko tego
przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, lecz rowniez innych przedsiebiorcow.

Art. 479™ k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno-
$ci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do Rejestru postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentdw, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w ww. Rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim
bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego.

Wpis do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stoso-
wanie postanowien wzorcdw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sgqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%* § 2
k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacg
zbiorowe interesy konsumentow (...)". W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat
m.in., ze ,(...) praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw art. 23a u.o.k.ik.
obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na
przestawieniu wyrazéw lub zastgpieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wykfadnia



postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tre$¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.

Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak

samo w interesy konsumentdw, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do reje-

stru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajgca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym za-
sady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna dokfadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do Re-
jestru i klauzuli z nig poréwnywanej. Stad niedozwolone bedq takze postanowienia uméw,
mieszczace sie w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru, ktorej tresS¢ zostanie ustalona w
oparciu o dokonang jej wyktadnie.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane w niniejszym postepowaniu, postano-
wienia stosowane przez NZOZ ... ,P. M.” w J. sg tozsame z trescig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i
wpisanymi do Rejestru, o ktdrym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego,
pod pozycjami: 85,264,304,582,980,1042,1049, 1078,1079,1089,1111,1245,1282.

Po pierwsze, postanowienie pkt 3 o tresci — , W przypadku rezygnacji z turnusu
Uczestnik powinien pisemnie powiadomic NZOZ PCR ...P. M. podajac termin turnusu, ilos¢
0S0b rodzaj pokoju z ktdrego rezygnuje. O wysokosci kosztow ponoszonych przez rezy-
gnujgcego decyduje data potwierdzenia odbioru rezygnacji przez Sekretariat NZOZ PCR
...P. M.. Uczestnik ponosi wowczas koszt bez wzgledu na przyczyne rezygnacji, ktora nie
lezy po stronie Ustugodawcy:

a/ 10% catkowitego kosztu turnusu w przypadku zgtoszenia rezygnacji w terminie do 42
dni przed rozpoczeciem turnusu.

b/ 25% catkowitego kosztu turnusu w przypadku zgtoszenia rezygnacji w terminie od 41
do 28 dni przed rozpoczeciem turnusu

¢/ 50% catkowitego kosztu turnusu w przypadku zgtoszenia rezygnacji w terminie od 27
do 14 dni przed rozpoczeciem turnusu.

a/ w przypadku zgfoszenia rezygnacji w terminie krotszym niz 14 dni przed dniem rozpo-
czecia turnusu lub nie zgtoszenia sie na turnus nie ma podstaw do zwrotu wpfat
dokonywanych przez Uczestnika.

Rezygnujacemu z turnusu z powodu zmiany warunkow umowy zwraca sie wytqacznie wnie-
sione opfaty.”

nalezy uzna¢ za tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru pod pozycjq

1282,1245,1078 uznanymi uprzednio wyrokami Sgqdu Okregowego w Warszawie — Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone postanowienia umowne.

Wyrokiem wydanym w dniu 8 grudnia 2006r., (sygn. akt XVII AmC 41/06) Sad
uznat za niedozwolone postanowienie umowne, wpisane do Rejestru pod poz. 1078 o tre-
Sci: ,Koszty rezygnacji: a) opfata stata w wysokosci 50 zt, jeZeli rezygnacja nastapita w
terminie do 30 dni przed datg rozpoczecia imprezy, b) 30% w przypadku rezygnacji w
okresie 29-21 dni przed datg rozpoczecia imprezy, c) 50% ceny imprezy przy rezygnacji w
okresie 20-9 dni przed datg rozpoczecia imprezy, d) 80% ceny imprezy przy rezygnacji w
okresie 8-1 dni przed datg rozpoczecia imprezy, €) 90% ceny imprezy w przypadku rezy-
gnacji w dniu wyjazdu, lub nie zgtoszenia sie w wyznaczonym czasie w miejscu zbiorki lub
nieprzybycia do miejsca realizacji imprezy”. W uzasadnieniu wyroku SOKiK uznat, ze ,po-
stanowienie to jest sprzeczne z art. 385' § 1 oraz art. 385 pkt 12 i 16 k.c.”. Zdaniem SO-
KiK ,,...zatrzymanie ryczattowo okreslonych kwot na wypadek rezygnacji klienta z udziatu w
imprezie turystycznej, narusza zasade ekwiwalentnosci swiadczeri (...) a ponadto opfaty te
zostaty ustalone w sposob arbitralny, w oderwaniu od faktycznie poniesionych, w zwigzku



Z faktem rezygnacji klienta z imprezy, strat przez pozwanego”. Porownywanie niedozwolo-
nej klauzuli do zakwestionowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego, pro-
wadzi do wniosku, iz warunki te wywotujg identyczne, tozsame konsekwencje dla konsu-
menta tzn. naktadajg na konsumenta obowigzek zaptaty ryczattowych stawek, w przypad-
ku rezygnacji z udziatu w imprezie, podczas gdy — co wynika z orzecznictwa SOKIK - wi-
nien on by¢ zobowigzanym jedynie do zwrotu wszelkich poniesionych przez przedsiebiorce
kosztow, z tytutu zawarcia i realizacji umowy. Takze zgodnie ze stanowiskiem SOKiK
przedstawionym w innym rozstrzygnieciu (wyrok z dnia 20 lutego 2007r., sygn. XVIIAmC
50/06 poz. rejestru 1245) ,,...przedsiebiorca ma prawo do potracenia kosztow w przypadku
rezygnacji konsumenta z umowy. Kwota podlegajaca potraceniu powinna jednak zostac
ustalona, w oparciu o indywidualne rozliczenia z konsumentem z uwzglednieniem rzeczy-
wistej straty poniesionej przez pozwanego”.

Tak wiec, przeprowadzone poréwnanie postanowienia wzorca umowy stosowane-
go przez przedsiebiorce ze wskazanymi klauzulami uznanymi wczesniej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow za postanowienia niedozwolone i wpisane do Rejestru, jedno-
znacznie wskazuje na tozsamos$¢ skutkdw wywotywanych przez poréwnywane klauzule,
czego nie naruszajq roznice w zakresie uzytych sformutowan i wyrazow.

Po drugie, postanowienie pkt 4 wzorca, o tresci:— ,Nie wykorzystanie przez
Uczestnika czesci lub catosci swiadczer objetych ceng turnusu z przyczyn nie lezacych po
stronie Ustugodawcy nie uprawnia Uczestnika do Zadania zwrotu rownowartosci niewyko-
rzystanych sSwiadczen ani realizacji swiadczern zastepczych.” nalezy uznac za tozsame z
klauzulami wpisanymi do Rejestru pod pozycjami: 980 oraz 1042, uznanymi uprzednio
wyrokami Saqdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolone postanowienia umowne.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006r. (sygn. akt XVII AmC 161/05 poz. rejestru
1042) SOKiK uznat za niedozwolone, postanowienie o tresci ,Organizator nie dokonuje
zwrotu Swiadczern, ktore nie zostaly wykorzystane w petni z przyczyn leZzacych po stronie
uczestnika, np. skrocenie pobytu, rezygnacja z czesci lub catosci programu, spoznienie sie
na miejsce zbiorki itp.”. Oceniajac ta klauzule Sadu podzielit stanowisko powoda (Prezes
Urzedu), ze postanowienie to narusza dyspozycje art. 385° pkt 12 k.c., zgodnie z ktérym
niedozwolonym postanowieniem umownym jest to, ktore wytacza obowigzek zwrotu kon-
sumentowi uiszczonej zaptaty za Swiadczenie nie spetnione w catosci lub czesci, jezeli kon-
sument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania. Podobnie w wyroku z dnia 1
czerwca 2006r. (sygn. akt XVII AmC 95/05 poz. rejestru 980) Sad uznat za niedozwolony
zapis o tresci ,, klientowi nie przystuguje zwrot wartosci Swiadczeni, ktorych nie wykorzystat
Z przyczyn nie leZzacych po stronie organizatora lub z powodu przerwania jego udziatu w
imprezie przez stuzby graniczne.” W uzasadnieniu tegoz wyroku wskazano iz postanowie-
nie o powyzszej tresci ,prowadzi do wytaczenia prawa klientow pozwanego — konsumenta
do uzyskania zwrotu wiasnego, wczesniej spetnionego swiadczenia na wypadek umowy.
Zdaniem Sadu nie jest uzasadnione obcigZenie klientow pozwanego catkowitymi kosztami
przerwania imprezy zwtaszcza, wtedy gdy spowodowane jest przez osoby trzecie ...”

Tak, wiec przeprowadzone poréwnanie, wskazanego wyzej postanowienia wzorca
umowy stosowanego przez NZOZ P. M. z wymienionymi postanowieniami, uznanymi wcze-
$niej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za niedozwolone i wpisanymi do Re-
jestru niedozwolonych klauzul umownych, jednoznacznie wskazuje na tozsamosC tresci
porownywanych klauzul, ograniczajacych prawa klienta do zwrotu okreSlonej czesci opta-



ty, w przypadku rezygnacji z wykonania ustugi, ktdrej nie naruszajg roznice w zakresie
uzytych sformutowan i wyrazow.

Po trzecie, postanowienie punktu 5 wzorca, o tresci: — , Wszelkie reklamacje w
sprawie ustug powinny byc¢ wniesione niezwtocznie w formie pisemnej w sekretariacie
NZOZ PCR ... P. M. w czasie trwania turnusu lub przestane na adres w terminie 5 dni od
zakoriczenia turnusu pod rygorem utraty prawa do wszelkich roszczen.” nalezy uznac za
tozsame z klauzulg wpisang do Rejestru pod pozycjag 1079 uznang uprzednio wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za niedo-
zwolone postanowienie umowne.

Wyrokiem wydanym w dniu 8 grudnia 2006r., (sygn. akt XVII AmC 41/06) Sad
uznat za niedozwolone postanowienie umowne, o tresci: ,Ewentualne reklamacje nalezy
zgtaszac w formie pisemnej w terminie 7 dni od zakoriczenia imprezy”. W uzasadnieniu
wyroku SOKIK stwierdzit, ze ,,...postanowienie umowne dotyczgce ustalenia 7 — dniowego
terminu od zakoriczenia imprezy do zgtoszenia ewentualnych reklamacji pisemnych nalezy
uznac jako naruszajgcy interesy konsumenta i pozostajacy w sprzecznosci z dobrymi oby-
czajami, o czym mowa w art. 385" k.c..”. Sad wskazat réwniez, ze taki krotki okres moze
faktycznie, w wielu sytuacjach, uniemozliwi¢ klientom wniesienie reklamacji w terminie,
lub jej prawidtowe uzasadnienie. Réwniez treS¢ postanowienia stosowanego przez Sanato-
rium P. M. ustanawia krotki 5 dniowy termin na wniesienie reklamaciji.

Z tych tez wzgledéw Prezes Urzedu uznat wymienione zapisy za tozsame, czego
nie naruszajq odmiennosci wynikajace z roznic w sformutowaniu i uzytych zwrotach po-
rownywanych klauzul. Rowniez zapisy o podobnej tresci i tozsamym skutku umieszczone
zostaty w klauzulach wpisanych do Rejestru pod pozycjami; 1111,1089

Tak wiec, przeprowadzone poréwnanie postanowienia wzorca umowy stosowane-
go przez przedsiebiorce z wymieniong wyzej klauzulg uznang wczesniej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za postanowienie niedozwolone i wpisane do Rejestru, jedno-
znacznie wskazuje na tozsamos¢ skutkdw wywotywanych przez poréwnywane klauzule,
czego nie naruszajg réznice w zakresie uzytych sformutowan i wyrazow.

Po czwarte, postanowienie punktu 7 wzorca, o tresci:— ,Jezeli z winy Ustugodaw-
Cy nie zostang zrealizowane okreslone Swiadczenia wzglednie ich jakos¢ bedzie razgco niz-
sza niz wynikajgca z tresci umowy Ustugodawca bierze na siebie stosowng odpowiedzial-
nosc¢ polegajaca na zapewnieniu swiadczen zastepczych, a jezeli to bedzie niemozliwe — na
wyptaceniu réznicy w cenie swiadczen. Skorzystanie ze sSwiadczer zastepczych jest rowno-
znaczne z wyrazeniem zgody na takq forme rekompensaty.” nalezy uznac za tozsame z
treScig klauzuli wpisanej do Rejestru w pozycji: 1049. W wyroku z dnia 8 stycznia 2007 r.
(sygn. akt XVII Amc 22/06) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za niedozwo-
lone, postanowienie umowne o tresci: ,Jezeli w trakcie trwania imprezy, z przyczyn nieza-
leznych od Organizatora, nastapita zmiana programu imprezy, badz obiektu wykupionego
przez Uczestnika, Organizator zobowigzany jest do zorganizowania swiadczen zastepczych
o tym samym, badz wyzszym standardzie. W przypadku ich otrzymania Uczestnikowi nie
przystuguje rekompensata.”

W uzasadnieniu do wyroku Sad stwierdzit, iz ,Niewykonanie przez organizatora tu-
rystyki przewidzianych w umowie ustug jest traktowane w sSwietle art. 16 a ust 1 w/w
ustawy (o ustugach turystycznych dopisek Prezes UOKIK) jako nienaleZyte wykonanie
umowy. Z tego tytutu organizator turystyki jest zobowigzany, w ramach tej samej imprezy,
wykonac swiadczenie zastepcze. Zgodnie z art. 16a ust 2 cyt. ustawy, jeZeli organizator
imprezy, ktorym jest pozwana, przedstawi konsumentowi swiadczenie zastepcze, konsu-



ment z uzasadnionych powodow ma prawo do nie wyrazenia na nie zgody i odstapienia od
umowy. w tej sytuacji organizator turystyki jest zobowigzany bez obcigZzenia konsumenta
dodatkowymi kosztami z tego tytutu, zapewnic¢ mu powrdt do miejsca rozpoczecia imprezy
turystycznej lub do innego uzgodnionego miejsca w warunkach nie gorszych niz okreslone
w umowie. Niezaleznie od powyZzszych uprawnieri konsument ma prawo dochodzic od po-
zwanej odszkodowania za niewykonanie umowy (16a ust. 3 ustawy o ustugach turystycz-
nych). W ocenie Sadu, poprzez stosowanie zakwestionowanego zapisu pozwana, W sposob
niedopuszczalny, zwalnia sie z obowigzku, o ktorym mowa w art. 16a ust.2 przywotanej
ustawy w przypadku, gdy konsument z uzasadnionych przyczyn nie wyrazi zgody na zmia-
ne warunkow umowy. Ponadto zakwestionowany zapis, a w szczegolnosci zawarte w nim
kategoryczne sformutowanie, wg ktorego w przypadku otrzymania swiadczenia zastepcze-
go uczestnikowi nie przystuguje rekompensata zmierza do pozbawienia konsumenta moz-
liwosci skorzystania z przystugujgcego mu, z mocy art, 16 ust3 ustawy, prawa dochodze-
nia odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienaleZytego wykonania umowy... Zakwe-
stionowane postanowienie bez watpienia ksztaftuje prawa i obowigzki konsumenta w spo-
SOb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac, interesy konsumenta, stanowi za-
tem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1.” Niezaleznie od
powyzszej konstatacji, zapis taki moze by¢ rowniez uznany za sprzeczny z ogdlnie obowia-
zujacymi przepisami kodeksu cywilnego, albowiem moze on prowadzi¢ do ograniczenia w
sposob zbyt szeroki zakresu odpowiedzialnosci kontrahenta z tytutu nienalezytego wyko-
nania umowy.

Zatem skutek stosowania kwestionowanego postanowienia, podobnie jak tego po-
rownywanego, wczesniej umieszczonego w rejestrze, zmierzajacy w istocie do ogranicze-
nia, a nawet zwolnienia z odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsiebiorcy jest taki
sam, jak tego, ktory zostat umieszczony w Rejestrze pod poz. 1049, co w tym przypadku
przesadza o tozsamosci obu klauzul. Bez znaczenia przy tym pozostajq drobne odmienno-
$ci wynikajace z uzytych sformutowan, wyrazow i szyku zdania, ktére pozostajg bez wpty-
wu na stwierdzenie tozsamosci postanowien.

Po piate, postanowienie pkt 8 wzorca, o tresci:— ,Nie uwaza sie za wade ustugi
niedociggniec zawinionych przez Uczestnika lub osoby prawne i fizyczne nie pozostajagce w
stosunku prawnym z Ustugodawcg albo wyniktych z okolicznosci, na ktore ustugodawca
nie ma wptywu (np. warunki atmosferyczne, techniczne, decyzje witadz lokalnych, itp.).
Dotyczy to rowniez opoznieri i zmian w transporcie i komunikacji samochodowej, kolejo-
wej, itp” nalezy uznac za tozsame z treScig klauzuli wpisanej do Rejestru w pozycji: 264

Wyrokiem SOKIK z dnia 4 sierpnia 2004r., sygn. akt XVII AmC 40/03, za niedo-
zwolone uznane zostato postanowienie, o tresci: ,Nie uwaza sie za wady imprezy niedo-
ciggniec zawinionych przez Klienta lub osoby prawne i fizyczne nie pozostajace w stosunku
prawnym z G.B.P. ZANCO & MARS takze wynikajgcych z przekroczenia granic oraz wszyst-
kich tych, za ktore G.B.P ZANCO & MARSnie moze odpowiadac.”

Wyniki analizy poréwnawczej postanowienia zawartego we wzorcu stosowanym
przez przedsiebiorce z klauzulg umieszczong w Rejestrze pozwalajg na stwierdzenie, ze -
pomimo braku identycznosci literalnej — stosowanie jego wywotuje tozsame skutki, bo-
wiem w istocie ogranicza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg przedsiebiorcy. W uzasad-
nieniu powotanego wyzej wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, odnoszac sie
do oceny zakwestionowanego wyzej postanowienia wskazano, miedzy innymi iz, ,ograni-
cza ono w istotny sposob odpowiedzialnosc¢ pozwanego wzgledem konsumenta za nienale-
Zyte wykonanie umowy. Wytaczenie odpowiedzialnosci dotyczy w szczegolnosci sytuacji,
gdy np. ,niedociagniecia” sq zawinione przez osoby, ktorym ustugi zlecili podwykonawcy



... W takich przypadkach odpowiedzialnosc¢ kontraktowa pozwanego pozostawataby wyta-
czona, z uwagi na niepozostawanie z wykonawcg zobowigzania w stosunku prawnym.”
Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w Rejestrze pod pozycjami; 85, 304,582 znajdujg sie inne
podobne postanowienia, wywotujgce skutki identyczne, jak wymienione klauzuli ZANCO &
MARS i stosowane przez ,NZOZ P. M.”, ktdre zostaty uznane przez SOKiK za niedozwolo-
ne

Reasumujac, za wykazane i udowodnione uzna¢ nalezy, iz kwestionowane posta-
nowienia, zawarte w wymienionym wzorcu umownym stosowanym przez przedsiebiorce
mieszczq sie w hipotezach wskazanych klauzul wpisanych do Rejestru postanowien umow-
nych uznanych za niedozwolone.

Prezes Urzedu nie podziela przy tym argumentacji przedsiebiorcy, iz oferowane
przezen ustugi nie majg zadnego zwigzku z ustugami turystycznymi. Zdaniem organu an-
tymonopolowego, zakres oferty przedsiebiorcy obejmujacy, obok $wiadczen o charakterze
stricte medycznym takze inne, o charakterze sportowo — rekreacyjnym, uzdrowiskowym i
wypoczynkowym, daje uzasadniong podstawe stwierdzenia, iz oferta przedsiebiorcy ma
charakter szerszy, co upowaznia i daje mozliwoS¢ oceny wzorca umownego stosownego
przez skarzonego do podobnych i tozsamych w skutkach i tresci, zapisdw wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul stosowanych w umowach przedsiebiorcdw $wiadczacych
ustugi turystyczne.

Takze trzecig przestanke, uznac nalezato za spetniona. Naruszenie zbiorowych in-
teresdw konsumentéw ma miejsce wtedy, gdy dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy
konsumentow jako zbiorowosci, to jest, sytuacji gdy skierowane jest nie tylko do wyod-
rebnionej indywidualnie grupy konsumentdw, lecz szerszego nieograniczonego liczbowo
kregu oséb, do ktorych dotarta i dotrze¢ moze oferta przedsiebiorcy. W rozpatrywanej
sprawie wyzej wymienione warunki zostaty spetnione. Oferta ustug sanatoryjnych — reha-
bilitacyjnych zawierajaca niedozwolone klauzule adresowana jest bowiem, nie do Scisle
zindywidualizowanego konkretnego konsumenta lecz do z gory nieokreslonej, niemozliwej
do zidentyfikowania liczby kontrahentéw — konsumentdw, ktorych sytuacja jest identyczna
i wspdlna.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie, wymienione wyzej, ustawowe
przestanki art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie (...) zostaty uprawdo-
podobnione. Skarzony przedsiebiorca stosowat wzorce umowne, tres¢ ktdrych zawierata
postanowienia uznane za bezprawne i wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie (...), jezeli w
toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zo-
stanie uprawdopodobnione, na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we
wniosku lub bedacych podstawg wszczecia postepowania z urzedu, ze przedsiebiorca sto-
suje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naru-
szenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreSlonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan.

Réwnoczesnie, w decyzji, o ktérej mowa wyzej, Prezes Urzedu naktada na przed-
siebiorce lub zwigzek przedsiebiorcéw, obowigzek skfadania w wyznaczonym terminie in-
formacji o stopniu realizacji przyjetych zobowigzan (art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie [...]).
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Jak wykazano wczesniej, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zostato upraw-
dopodobnione, ze L. H. zam. w K. ul. K..... prowadzacy Niepubliczny Zaktad Opieki Zdro-
wotnej ... ,P. M.” w J. stosuje praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw,
okre$long w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Jednoczesnie przedsiebiorca
zobowigzat sie do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, po-
przez przedstawienie stronom umoéw bedacych konsumentami propozycji zawarcia anek-
sOw do umow oraz zawieranie umoéw z nowymi klientami w oparciu o nowoopracowany
Wwzorzec umowny, nie zawierajacy zakwestionowanych zapisow.

W ocenie Prezesa Urzedu podjete zobowigzanie w sposdb wystarczajacy zabezpie-
cza i chroni interesy konsumentdéw.

Biorac pod uwage wymienione okolicznosci orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Ponadto, organ antymonopolowy, w oparciu o zapis art. 28 ust. 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie (...) wyznaczyt termin przekazania informacji o wykonaniu
zobowigzania do dnia 1 lutego 2009 r.

Majac to na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentenciji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Saqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwuty-

godniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuje:
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