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Decyzja 133/2006

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6z. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego w zwiazku ze ztozeniem wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 110/2006 z dnia 16 pazdziernika 2006 r.,
dotyczaca rowerdw Kelly’s Quartz DSC 05 17,5, Kelly’s Quartz DSC 05 19,5 1 Kelly’s Quartz
DSC 05 21,5, wprowadzonych na rynek przez Kelly’s sp. z 0.0. z siedziba w Jelczu Laskowicach,

utrzymuje si¢ zaskarzona decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 13 listopada 2006 r. Kelly’s sp. z 0.0. z siedziba w Jelczu — Laskowicach
(strona postgpowania) ztozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (UOKiK) nr 110/2006 z dnia 16
pazdziernika 2006 r. W decyzji tej Prezes UOKIK odmoéwit stwierdzenia niewaznosci decyzji nr
56/2006 w sprawie ogolnego bezpieczenstwa rowerow Kelly’s Quartz DSC 05 17,5, Kelly’s
Quartz DSC 05 19,5 i Kelly’s Quartz DSC 05 21,5.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania zaskarzyla w catosci
decyzj¢ Prezesa UOKIK nr 110/2006, zarzucajac jej naruszenie art. 156 § 1 pkt 5 oraz art. 107 §
1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jednocze$nie strona wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w cato$ci i orzeczenie o niewaznos$ci decyzji Prezesa UOKIK nr 56/2006.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem, w pi§mie z dnia 10 listopada 2006 r. Prezes UOKiK
powiadomit strong postgpowania o wszczeciu postgpowania administracyjnego. W pismie z dnia
21 listopada 2006 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong postgpowania, ze zgodnie z art. 10

Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze



zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

materialdw oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil, co nast¢puje:

Strona postgpowania zarzuca decyzji Prezesa UOKIiK naruszenie art. 156 § 1 pkt 5 Kodeksu
postgpowania administracyjnego poprzez jego bl¢dna interpretacj¢ i przyjgcie, iz ,,podjecie
decyzji na podstawie wiedzy, ktorq organ posiada, a ktora nie obejmuje catosci stanu faktycznego
sprawy, w przypadku gdy strona nie wspotdzialatla w postepowaniu, nie moze skutkowac
wydaniem decyzji, ktora jest niewykonalna w momencie jej wydania, i ta niewykonalnos¢ ma
charakter trwaty”.

W opinii Prezesa UOKIK, zarzut ten nalezy uzna¢ za niezasadny. Zgodnie z art. 156 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji powinien stwierdzi¢ niewaznos$¢
decyzji, ktora byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno§¢ ma charakter trwaty.
Oznacza to, ze taka decyzja powinna naktada¢ na strong¢ postgpowania okreslone prawa lub
obowiazki. W przypadku zaskarzonej decyzji, nie mozna - w opinii Prezesa UOKiK — uzna¢, iz
jest ona niewykonalna. Decyzja ta bowiem nie naktada na strong postgpowania obowiazkow, a
przedmiotem jej rozstrzygnigcia jest odmowa stwierdzenia niewaznos$ci decyzji nr 56/2006. W
decyzji 56/2006 Prezes UOKIK szczegdtowo wuzasadnit przestanki przemawiajace za
odmoéwieniem uwzglednienia ztozonego przez strong wniosku o stwierdzenie niewaznosci i
odniost si¢ do wszystkich podnoszonych przez strong postgpowania zarzutow, w tym réwniez do
zarzutu naruszenia przez decyzje 56/2006 art. 156 § 1 pkt 5 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Ponadto, w opinii strony postgpowania, decyzja Prezesa UOKiK nr 110/2006 narusza
art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Strona post¢gpowania twierdzi, iz Prezes
UOKIiK bflednie przyjat, iz ,,zawarte w uzasadnieniu wskazowki Prezesa UOKiIK co do
zachowania strony sq rownoznaczne z natozeniem na strone obowiqzku okreslonego zachowania,

ktory to obowiqzek moze znajdowac sie wylqcznie w osnowie decyzji”.

W opinii Prezesa UOKIK, rowniez ten zarzut strony nie znajduje uzasadnienia. Jak juz
wskazano wyzej, decyzja ktora jest przedmiotem ponownego rozpatrzenia nie naklada w istocie
na stron¢ postgpowania zadnych obowiazkow, gdyz na jej mocy Prezes UOKIK odmowit
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji nr 56/2006. Rozstrzygnigcie decyzji jest wigc catkowicie jasne
1 oczywiste, a takze w calo$ci umieszczone w osnowie decyzji. Nie znajduje podstaw twierdzenie

strony, 1z Prezes UOKIiK umiescit ,, w uzasadnieniu decyzji elementy, ktore powinny znalezé sie w



osnowie.” Zarzut ten jest wigc w opinii Prezesa UOKIK catkowicie niezrozumialy i1 nie znajduje

uzasadnienia.

W toku postgpowania toczacego si¢ w zwiazku ze zlozeniem wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona postgpowania nie przedstawita zadnych nowych argumentow, ktore
przemawiatyby za uchyleniem decyzji Prezesa UOKiK nr 110/2006, a w konsekwencji do

uznania, ze istnieja podstawy do orzeczenia o niewaznosci decyzji Prezesa UOKIK nr 56/2006.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 53, poz. 1270 z pdz. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie§¢ w terminie

30 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.
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