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DECYZJA DIH-2 Nr 60/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z p6zn. zm.), art. 35 a pkt 9 lit. a, art. 35 ¢
ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 660, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668, z p6zn.zm.),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 30 stycznia 2020 r., ztozonego przez przedsigbiorcg Panig
[...] prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg [...] ,,KADO”, adres do dorgczen:
ul. [...] od decyzji Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 22
stycznia 2010 r. (sygn. akt NR.8361.225.2019) wymierzajacej ww. przedsigbiorcy
administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesig¢ tysigcy ztotych
zero groszy), w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, z uwagi na to, ze przedsighiorca wystawil $wiadectwo jakosSci
dla wprowadzanego do obrotu paliwa statego, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych
byty niezgodne ze stanem faktycznym,

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Przy pismie z 10 lutego 2020 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie przedsigbiorcy Pani
[...] prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bozena Nagler ,,KADO” (dalej
zwanego: ,,Przedsiebiorca” lub ,,Strong”) wraz z aktami sprawy.

Inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w dniu 14 listopada 2020 r. dziatajac na podstawie i w zakresie upowaznienia Nr -
221/2019 przeprowadzili kontrole, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat kontrole jakoSci
paliw stalych pod wzglegdem speiniania wymagan jakosciowych i1 kontrole przestrzegania



obowigzku wystawienia, przekazywania i przechowywania S$wiadectwa jakosci paliwa
stalego, o ktorym mowa wart. 6¢c, a takze zgodno$¢ wystawianych $wiadectw jakosci
z wymogami wynikajacymi z art. 6d oraz przestrzeganie zakazu wprowadzania do obrotu
paliw statych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 7a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 660, z pézn. zm.)
zwanej dalej: ustawg o systemie monitorowania 1kontrolowania jakosci paliw. Czynno$ci
kontrolne przeprowadzono w nalezacym do Przedsi¢biorcy sktadzie opatu przy ul.[...].
Kontrole przeprowadzono w obecnosci Przedsigbiorcy, ktoremu inspektorzy reprezentujacy
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej okazali legitymacje stuzbowe i
wreczyli upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz  z pouczeniem o prawach i
obowigzkach kontrolowanego przedsi¢gbiorcy. Kopia ww. upowaznienia zostata wigczona do
materialu dowodowego jako zalgcznik do protokotu kontroli z dnia 14 listopada 2019 r.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 14 listopada 2019 r. przy osobistym udziale
kontrolowanego Przedsigbiorcy, inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan zpartii o masie 2 ton skladowanej
W opakowaniach jednostkowych o masie 25 kg kazde, probki wegla kamiennego
w sortymencie orzech. Przed pobraniem probki przeznaczonej do badan i probki kontrolnej
w uzgodnieniu z probobiorcami, pracownikami akredytowanego niezaleznego laboratorium
POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0.0. w Szczecinie przygotowano plan pobierania
probek paliwa statego tj. wegla kamiennego w sortymencie orzech ze zwatu. Probka ogdlna
0 tacznej masie 227,18 kg zostata zestawiona z 9 opakowan jednostkowych, kazde po 25 kg.
Probki pierwotne paliwa stalego pobrano r¢cznie z opakowan jednostkowych, ze zwatu
0 pojemnosci 2 ton. Pomniejszanie probki przeprowadzono metoda kwartowania. Probka
ogodlna zostala podzielona na probke przeznaczong do badan nr 0211/19/8351 o masie
113,43 kg i probke kontrolng nr 8496/19/8351 o0 masie 113,75 Kg, zgodnie z protokotem
pobrania probek paliwa stalego nr 12/W/19. Nastepnie w tym samym dniu Inspektorzy
reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali
pobrane probki paliwa statego do niezaleznego akredytowanego laboratorium POLCARGO
INTERNATIONAL Sp. z 0.0. w Szczecinie, wedlug protokotu przyjecia probek do badania
nr 565/13/2019. Wraz z probkami wegla kamiennego w sortymencie orzech przekazano kopig
$wiadectwa jakosci paliwa statego nr 253/2019 z dnia 12 listopada 2019 r. wystawionego
przez kontrolowanego Przedsigbiorce. Zgodnie z ustaleniami kontroli warto$¢ partii, z ktorej
pobierano probki do badan jakosciowych to [...] zt.

Inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej ustalili, zZe w momencie rozpoczecia kontroli w kontrolowany Przedsigbiorca
wprowadzal do obrotu nastepujace paliwa state:

1) wegiel kamienny w sortymencie orzech w opakowaniach jednostkowych po 25 kg,

w cenie [...]zl/op., w ilosci 2 ton, o wartosci [...] zt

2) wegiel kamienny w sortymencie ekogroszek w opakowaniach jednostkowych
po 25 kg, w cenie [...] zVop., w ilosci 29 ton, o wartosci [...] zt.
Maksymalna pojemno$¢ sktadu opatu kontrolowanego Przedsigbiorcy wynosi 70 ton.

W trakcie kontroli ustalono, ze Przedsi¢biorca wystawia dokument potwierdzajacy
spetlnienie przez paliwo stale wymagan jako$ciowych oraz przekazuje nabywcy jego kopig.
Swiadectwa jakosci wystawiane przez kontrolowanego Przedsiebiorce jako osobny dokument
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sg zgodne ze wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia
2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw staltych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1892).
Ponadto Inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej ustalili, ze Przedsigbiorca nie wprowadza do obrotu paliw objetych zakazem,
0 ktorym mowa w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i Kontrolowania jakoS$ci
paliw. Protokot kontroli zawierajacy m. in. powyzsze ustalenia zostat sporzadzony
i odczytany w kontrolowanej placowce w dniu 14 listopada 2019 r. oraz podpisany bez uwag
przez kontrolowanego Przedsi¢biorcg. Strona zostala prawidtowo pouczona o mozliwosci
zgloszenia uwag do protokotu kontroli, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2019 ., poz. 1668 z p6zn. zm., zwanej dalej:
ustawg o Inspekcji  Handlowej. Przedsi¢biorca nie  skorzystal =z przystugujacego
mu uprawnienia.

Badanie  przeprowadzone przez  akredytowane, niezalezne laboratorium
POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0.0. w Szczecinie, udokumentowane sprawozdaniem
z badan nr FM/565/14/2019, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 14 listopada 2019 r.
wegiel kamienny w sortymencie orzech, nr probki 0211/19/8351, po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 .
poz. 1890), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem” nie spelnial wymagan jakosciowych
okreslonych w $wiadectwie jako$ci paliw statych nr 253/2019 z dnia 12 listopada 2019 r.
wystawionym przez Strong, Z uwagi na:

1) zawyzong zawarto$¢ podziarna, Ktéra wynosita 41,2% przy wymaganiach

jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych max. 10%,

2) zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 12,3%, przy wymaganiach

jakosciowych podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych max. 10%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego nr 0211/19/8351 wykazalo niezgodno$é¢
z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci wystawionym przez Przedsigbiorce,
badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 8496/19/8351 przeprowadzono z urzgdu zgodnie
z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.
Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 8496/19/8351 wykonane przez POLCARGO
INTERNATIONAL Sp. z 0. 0. w Szczecinie udokumentowane sprawozdaniem z badan
FM/565/14A/2019, po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2
rozporzadzenia  potwierdzito  niespelnienie = wymagan  jakosciowych  okreslonych
W wystawionym przez Stron¢ $wiadectwie jakos$ci badanego paliwa statego, z uwagi na:

1) zawyzong zawarto$¢ podziarna, ktora wynosita 41,0% przy wymaganiach

jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych max. 10%,

2) zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 12,8%, przy wymaganiach

jakosciowych podanych w §wiadectwie jako$ci wynoszacych max. 10%.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze badane paliwo state jest niezgodne z parametrami
wskazanymi w wystawionym przez Strong swiadectwie jakosci. Ponadto stwierdzono,
ze badany wegiel kamienny w sortymencie orzech jest niezgodny z wymaganiami
jakosciowymi okreslonymi dla tego rodzaju paliwa stalego w tabeli nr 2 zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890) z uwagi na zawyzong warto$¢
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parametru zawarto$¢ podziarna (nr probki 0211/19/8351 — 41,2 przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jakos$ci wynoszacych max. 10%, nr probki kontrolnej
8496/19/8351 - 41,0% przy wymaganiach jako$ciowych podanych w $wiadectwie jakoS$ci
wynoszacych max. 10%).

Lubuski Wojewodzkiego Inspektor Inspekcji Handlowej za pismem z dnia 11 grudnia
2019 r. przestat Przedsiebiorcy sprawozdania z badan wegla kamiennego w sortymencie
orzech pobranego do badan w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 14 listopada 2019 r.
nr FM/565/14/2019 z dnia 25 listopada 2019 r. oraz nr FM/565/14/2019 z dnia 29 listopada
2019 r. Ponadto organ poinformowal, ze na podstawie art. 7 ust. 7a pkt 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zabrania si¢ wprowadzania do obrotu paliw
staltych niespetniajagcych wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze pismem z 30 grudnia 2019 r. Lubuski Wojewoddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomil Przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 35d ust. 1 pkt. 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw oraz poinformowat, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa ma prawo
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania w szczegdlnosci do wypowiedzenia
si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postgpowania,
a takze do sktadania wnioskow dowodowych. W pismie organ I instancji wezwat
Przedsigbiorce do przekazania informacji o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu
w roku 2018. Pismo zostato doreczone Stronie w dniu 2 stycznia 2020 r.

Strona w piSmie z dnia 8 stycznia 2020 r. o$wiadczyla, ze warto$¢ paliw statych
wprowadzonych do obrotu w roku 2018 wynosita [...] zt netto, zas w roku 2019 osiaggneta
obrot netto w wysokosci [...] zt netto. Odnoszac si¢ do zarzutu wystawienia $wiadectwa
jakosci dla paliw statych dotyczacego zakwestionowanego wegla kamiennego w sortymencie
orzech w ktorym warto$ci parametrow jako$ciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym.
Przedsigbiorca o§wiadczyl, ze przedmiotowe paliwo state otrzymuje na paletach, zapakowane
w nieprzezroczystych workach pochodzacych od producenta. Strona nie przypuszczata,
ze jakikolwiek z parametrow podanych przez producenta moze nie odpowiadaé stanowi
faktycznemu. Ponadto Przedsigbiorca poinformowal, ze wystapit do producenta
kwestionowanego paliwa stalego zlozenie wyjasnien dotyczacych zawarto$ci podziarna
W dostarczonym weglu kamiennym. W kwestii parametru zawarto$§¢ wilgoci catkowitej
Strona poinformowata, ze blednie wpisata warto$¢ nizsza niz deklarowat producent, a takze
dwukrotnie nizsza od warto$ci dopuszczalne] w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1890).

Lubuski Inspektor Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim w dniu
22 stycznia 2020 r., wydat decyzje (Ssygn. NR.8361.225.2019) naktadajaca na Strong
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, z uwagi na wystawianie
Swiadectw jakosci paliw stalych, w ktorych wartosci parametrow paliw statych sa niezgodne
ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu decyzji Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wskazal, ze analiza zgromadzonego materiatu dowodowego potwierdzita istnienie
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przestanek do natozenia kary pieni¢znej o ktorej mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Organ [ instancji wskazat,
ze ustalajagc wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej wzigt pod uwage warto$¢ paliw
statych wprowadzanych przez Stron¢ do obrotu w momencie rozpoczgcia kontroli oraz
uwzglednit warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku 2018 czyli
poprzedzajacym rok kontroli. Ponadto organ | instancji uwzglednit fakt, ze przedsiebiorca nie
byt wczesniej kontrolowany w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Kwota natozonej kary pienieznej 10.000,00 zt
mie$ci si¢ w dolnej wyznaczonej ustawowo granicy. Lubuski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przeanalizowal material dowodowy 1 nie =znalazt podstaw
do zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Decyzja zostata dorgczona 24 stycznia 2020 r.

Przedsigbiorca pismem z dnia 30 stycznia 2020 r. odwotal si¢ od decyzji z dnia
22 stycznia 2020 r. (sygn. NR.8361.225.2019) i wnidst o jej uchylenie oraz o umorzenie
postgpowania w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie Strona na podstawie art. 189f § 1 Kpa
wniosta o odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej z uwagi na znikomag wage naruszenia
prawa 1 fakt zaprzestania naruszania prawa. Z ostroznos$ci procesowej, w przypadku gdyby
organ nie uznal, iz w sprawie zachodza przestanki wymienione w art. 189f § 1 Kpa,
Przedsigbiorca wniost o zastosowanie art. 189f § 2 1 3 Kpa. W uzasadnieniu odwotania Strona
podtrzymata argumenty podniesione w pismie z dnia 8 stycznia 2020 r. Ponadto zarzucita
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 107 § 3 Kpa poprzez pominiecie w uzasadnieniu
podniesionych w ww. piSmie argumentdéw i skwitowanie go enigmatycznym stwierdzeniem,
ze: ,,...strona odniosta si¢ do zaistniatego stanu faktycznego przytaczajac wlasne argumenty
i wnioski.” W dalszej cze$ci uzasadnienia Strona nie zgodzita si¢ z oceng organu I instancji,
7Ze W tej sprawie nie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 189f § 1 Kpa, poniewaz jej
zdaniem nie przeanalizowal stanu faktycznego 1 prawnego. Przedsigbiorca wskazat,
ze natychmiast po otrzymaniu wynikow analiz pobranych do badan probek wegla kamiennego
w sortymencie orzech wycofata z oferty pozostata cze$¢ zakwestionowanej partii tego paliwa
stalego. Ponadto Strona wskazala okoliczno$ci $wiadczace jej zdaniem o znikomej wadze
naruszenia.

Pismem z 26 lutego 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pismo zostalo dorgczone 2 marca 2020 r.
Strona nie odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

W zwigzku z nowymi dowodami w sprawie pismem z 14 maja 2020 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Strong
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw 1 materiatlow oraz zgdan zgloszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskéw dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Pismo zostalo dorgczone 19 maja 2020 r. Strona skorzystala z przystugujacego jej
uprawnienia i w pi$mie, ktére wptyneto do organu w dniu 29 maja 2020 r. wniosta o
przestanie pisma organu I instancji z dnia 30 kwietnia 2020 r. (sygn. NR.8361.225.2019.JF
0167/LB/19. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.



Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil
I stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postegpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz
zapoznal si¢ z dowodami stuzagcymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz.U. 22019 r.,
poz. 660, z pdzn. zm.), dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statlego przeznaczonego
dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz IMW, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,$wiadectwem
jakosci”. Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika 1z przedsigbiorcy s3 obowigzani
do wystawiania dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach szczegélnych, zwanego $wiadectwem jakosci —
wprowadzajac je do obrotu. Wystawienie §wiadectwa jakosci w ktorym wartosci parametrow
jakosciowych sg niezgodne ze stanem faktycznym na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw podlega karze pieni¢zne;j.

Biorac powyzsze pod uwageg, nalezy podkresli¢, iz organ odwolawczy opiera si¢
na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Dowodem w sprawie jest
m.in. protokot kontroli z dnia 14 listopada 2019 r. (nr akt kontroli NR.8361.225.2019,
0167/W/LB/19) wraz z zalagcznikami oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Z tresci
protokotu kontroli jednoznacznie wynika, ze probke paliwa statego przeznaczong do badan
nr 0211/19/8351 o masie 113,43 kg i probke kontrolng nr 8496/19/8351 0 masie 113,75 kg,
pobrano z partii paliwa statego tj. wegla kamiennego w sortymencie orzech w opakowaniach
jednostkowych po 25 kg wprowadzanego do obrotu w nalezacym do Strony sktadzie wegla
przy ul. [...]. Powyzszy fakt potwierdza rowniez protokét pobrania probek paliwa statego
nr 12/W/19. Organ odwotawczy przeprowadzajac ponownie postgpowanie stwierdzit, ze



organ [ instancji w sposob nieprecyzyjny uzywat w powyzszych protokotach sformutowan, ze
probki pobrano ze zwalu, a nastepnie, ze z opakowan jednostkowych. W zwiazku z w
powyzszym pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r. zwrécit si¢ do Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej o udzielenie wyjasnien. Organ I instancji w odpowiedzi,
ktora wpltyngta do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 7 maja 2020 r.
wyjasnil, ze paliwo stale, tj. wegiel kamienny w sortymencie orzech zostalo pobrane z
opakowan jednostkowych z partii o masie 2 ton. Ponadto wskazat, ze probka przeznaczona do
badan oraz probka kontrolna zostala pobrana zgodnie z pkt 2 ppkt 8 zalgcznika do
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania
probek paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1891), a liczbe probek pierwotnych ustalono
zgodnie z pkt. 4.2. Niewatpliwy jest fakt, ze badanie przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne laboratorium POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0. 0. w Szczecinie,
udokumentowane sprawozdaniem =z badan nr FM/565/14/2019, po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1890), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem” wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 14
listopada 2019 r. wegiel kamienny w sortymencie orzech nr probki paliwa statego
przeznaczonej do badan 0211/19/8351, nie speilniat wymagan jakoSciowych okreslonych w
swiadectwie jakosci nr 253/2019 z dnia 12 listopada 2019 r. wystawionym przez Strong, Z
uwagi na:
1) zawyzong zawarto$¢ podziarna, ktéra wynosita 41,2% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych max. 10%,
2) zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 12,3%, przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych max. 10%.
Poniewaz badanie probki przeznaczonej do badan wykazato niezgodno$¢ z parametrami
wskazanymi w $wiadectwie jako$ci wystawionym przez Strong¢, badanie probki kontrolnej
paliwa statego nr 8496/19/8351 przeprowadzono z urzedu na podstawie art. 22 ust. 7a pkt 2
ustawy o systemie i kontrolowania jako$ci paliw. Badanie probki kontrolnej udokumentowane
przez niezalezne akredytowane laboratorium POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z o. o.
w Szczecinie sprawozdaniem FM/565/14A/2019, po uwzglednieniu dopuszczalnych
odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia potwierdzito niespetnienie wymagan
jakosciowych okreslonych w wystawionym przez Strong $wiadectwie jakos$ci badanego
paliwa statego, z uwagi na:
1) zawyzong zawarto$¢ podziarna, ktora wynosita 41,0% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych max. 10%,
2) zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 12,8%, przy wymaganiach
jakosciowych podanych w §wiadectwie jako$ci wynoszacych max. 10%.
Przeprowadzajac  ponownie postgpowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzit, ze stuszne i zgodne z prawem bylo stwierdzenie przez organ
| instancji, Ze badane paliwo state jest niezgodne z parametrami wskazanymi w wystawionym
przez Stron¢ $§wiadectwie jako$ci. Tym samym wydane przez Lubuskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej rozstrzygnigcie jest stuszne i zgodne z prawem, bowiem
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niewatpliwie wynika, ze Strona
wystawila §wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byly niezgodne
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ze stanem faktycznym. Zgodne ze stanem faktycznym oraz obowigzujacymi przepisami jest
réwniez stwierdzenie, ze badany wegiel kamienny w sortymencie orzech jest niezgodny
z wymaganiami jako$ciowymi okreslonymi dla tego rodzaju paliwa statlego w tabeli nr 2
zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890) z uwagi na zawyzong
warto$¢ parametru zawartos¢ podziarna. Z tresci przytoczonego uprzednio art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw wynika, ze podmiot
wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym
warto$ci parametrow sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienieznej. Organ
odwotawczy stwierdzil rowniez, ze wysokos$¢ nalozonej kary pieni¢znej jest zgodna z trescia
art. 35c ust. 5 ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi,
ze wysokos¢ kary pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9
i 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy warto$§¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 z1,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwotg 200.000 z1.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
organ I instancji ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych uwzglednia dotychczasowa dziatalno$¢
przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalno$ci lub wartos$¢ paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorcg w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac
wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej, za wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
stalego przyjat wartos$¢ partii, z ktérej pobierano probki do badan jakosciowych, ktoéra
wynosita [...] z1, czyli ponizej 200.000 zt. Wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu
w roku 2018 poprzedzajacym rok kontroli, na podstawie informacji udzielonej przez Strong,
ustalit na kwote [...] zt netto. Organ odwotawczy rozpatrujagc ponownie sprawe uznal, ze
Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie uwzglednit, ze przedsigbiorca
nie byl wczesniej kontrolowany w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przeprowadzajac ponownie postgpowanie uznat wymierzenie kary pieni¢znej
w wysokosci 10.000,00 zt czyli w dolnej granicy zakresu przewidzianego przez ustawe
za stuszne 1 zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw wprowadzanie do obrotu paliw statych oznacza sprzedaz lub inng forme zbycia
paliw stalych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem, o ktérym mowa
wart. 1 ust. 2 ww. ustawy. Strona niewatpliwie wprowadzala do obrotu paliwo stale
w zwigzku z czym w mysl art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw zobowigzana byla do wystawienia dokumentu potwierdzajacego speinienie
przez to paliwo wymagan jako$ciowych zwanego $wiadectwem jakosci. Organ odwotawczy
wskazuje, ze zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw karze pienigznej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state,
ktory wystawia $wiadectwo jakos$ci, w ktorym warto§ci parametrow paliwa stalego
sg niezgodne ze stanem faktycznym.



Strona w odwotaniu z dnia 30 stycznia 2020 r. wniosta o uchylenie decyzji
Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej oraz o umorzenie postepowania
w przedmiotowej sprawie. Ponadto ztozyla wniosek alternatywny na podstawie art. 189f § 1
Kpa o odstapienie od natozenia kary pieni¢znej z uwagi na znikomg wag¢ naruszenia prawa
I fakt zaprzestania naruszania prawa oraz z ostroznosci procesowej o zastosowanie art. 189f
§ 2 i 3 Kpa. Strona podtrzymata argumenty podniesione w pismie z dnia 8 stycznia 2020 r.
| zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie art. 107 § 3 Kpa poprzez pominigcie
W uzasadnieniu podniesionych w ww. piSmie argumentéw. Ponadto Strona zarzucita
naruszenie art. 189f § 1 Kpa, poprzez jego niezastosowanie, co wynikato z faktu, iz organ
| instancji nie przeanalizowat stanu faktycznego i prawnego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzil, ze odwotanie Strony
nie zashluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wniosek
0 umorzenie postgpowania jest bezpodstawny. Organ odwotawczy zobowigzany jest
do uchylenia zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenia postegpowania pierwszej instancji,
jezeli stwierdzi, ze postgpowanie pierwszoinstancyjne bylo chociazby w czesci
bezprzedmiotowe (art. 105 Kpa). Zas postepowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli w jego
toku wystagpi brak chociazby jednego z podstawowych elementow  stosunku
administracyjnego (podmiotu, przedmiotu, podstawy prawnej) bedacego przedmiotem
postepowania (por. wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il GSK 419/10). Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzajac ponownie postgpowanie
stwierdzil, ze w tej sprawie istniejg wszystkie elementy stosunku administracyjnego. Nalezy
wskazaé, iz podmiotem w rozpatrywanej sprawie jest przedsigbiorca Pani [...] prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg [...] ,,KADO” adres do dorgczen: ul. [...], fakt ten nie byt
kwestionowany w trakcie kontroli ani w postgpowaniu administracyjnym. Organ odwotawczy
wyjasnia, ze istnieje takze przedmiot postepowania bowiem niewatpliwym jest, iz Strona w
momencie rozpoczgcia kontroli wprowadzata do obrotu paliwa stale m.in. wegiel kamienny w
sortymencie orzech w opakowaniach jednostkowych o masie 25 kg, dla ktérego w dniu
12 listopada 2019 r. wystawita $wiadectwo jakosci nr 253/2019. Z protokotu kontroli z dnia
14 listopada 2019 r. oraz z protokotu pobrania probek paliwa statego nr 12/W/19 wynika, ze z
ww. partii paliwa statego pobrano probke przeznaczong do badan nr 0211/19/8351 i probke
kontrolng nr 8496/19/8351. Niewatpliwym jest, ze przeprowadzone badania laboratoryjne
udokumentowane sprawozdaniami z badan nr FM/565/14/2019, oraz FM/565/14A/2019
wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli tj. 14 listopada 2019 r. wegiel kamienny
w sortymencie orzech, po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z2018 r. poz. 1890) nie spetnial wymagan
jakosciowych okreSlonych w $wiadectwie jakosci paliw stalych nr 253/2019, z uwagi
na zawyzong zawarto$¢ podziarna oraz zawyzong zawarto$¢ wilgoci. Organ odwotawczy
wskazuje, ze ustalony w sprawie stan faktyczny na podstawie przepisu art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest sankcjonowany karg
pieniezng. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wysokos$¢ naktadanych kar pienieznych reguluje art.
35c ust. 5, za$ dyrektywy wymiaru kary ustanowiono w art. 35d ust. 4 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.



Odnoszac si¢ do =zarzutu naruszenia art. 107 § 3 Kpa poprzez pominigcie
w uzasadnieniu podniesionych w pi§mie z 8 stycznia 2020 r. argumentéw, organ odwolawczy
stwierdzil, ze nie zasluguja na uwzglednienie.

Przeprowadzajac ponownie postgpowanie organ odwolawczy stwierdzil, ze Lubuski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazat fakty, ktore uznat za udowodnione, czyli
ze Strona wystawila §wiadectwo jakosci dla wprowadzanego do obrotu paliwa statego
tj. wegla kamiennego w sortymencie orzech, w ktorym wartoSci parametrow paliwa stalego
byly niezgodne ze stanem faktycznym. Powyzsze organy ustality na podstawie przedtozonego
przez Stron¢ $wiadectwa jakosci nr 253/2019, oraz wynikow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych  udokumentowanych  sprawozdaniami  nr  FM/565/14/2019, oraz
FM/565/14A/2019. Z ww. sprawozdan, po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen,
0 ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890) wynika, ze niezgodne
ze stanem faktycznym byly parametry: zawarto$¢ podziarna oraz zawarto$¢ wilgoci.
W pi$mie z dnia 8 stycznia 2020 r. Strona podnosi, ze przedmiotowe paliwo state otrzymata
od producenta na paletach, zapakowane w nieprzezroczyste worki. Ponadto poinformowata,
ze wystgpita do producenta kwestionowanego paliwa stalego o zlozenie wyjasnien
dotyczacych zawarto$ci podziarna w dostarczonym weglu kamiennym. Odnoszac si¢ do
parametru zawarto$¢ wilgoci catkowitej Strona poinformowala, ze blednie wpisata wartosé¢
nizsza niz deklarowat producent. Organ odwotawczy stwierdzil, ze powyzsze argumenty nie
zashuguja na uwzglednienie poniewaz zarowno wzér jak i sposdb wypetiania §wiadectwa
jakosci zostaly prawidtowo opublikowane w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Energii
w sprawie wzoru §wiadectwa jako$ci paliw statych w dniu 4 pazdziernika i weszty w zycie
W dniu 4 listopada 2018 r. Strona jako profesjonalista winna zna¢ 1 stosowac przepisy prawa
regulujace prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza. Odnoszac si¢ do informacji o wystapieniu
do producenta kwestionowanego paliwa statego, organ odwotawczy stwierdza, ze nie ma ona
znaczenia w rozpatrywanej sprawie, bowiem przedmiotem postegpowania jest stwierdzona
niezgodno$¢ wystawionego przez Strong S$wiadectwa jakoSci ze stanem faktycznym
ustalonym na podstawie badan laboratoryjnych, a nie jej relacje gospodarcze z dostawcami.
W uzasadnieniu decyzji przytoczono i wyjasniono przepisy prawa stanowigce podstawe
rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 189f § 1 Kpa, poprzez jego niezastosowanie
w skutek braku analizy stanu faktycznego i prawnego oraz wniosku o jego zastosowanie
Zuwagi na znikoma wage naruszenia prawa i fakt zaprzestania naruszania prawa oraz
ewentualne zastosowanie art. 189f § 2 i 3 Kpa, organ odwotawczy stwierdzil, ze nie zastuguja
na uwzglednienie.

Organ odwotawczy wskazuje, iz z treSci przywotanego uprzednio przepisu art. 35a pkt
9 lit. b, ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wynika, ze organ
dziata w ramach decyzji zwigzanej, bowiem stanowi on, ze karze pieni¢znej podlega
przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew obowigzkowi wystawia
Swiadectwo jakos$ci, w ktorym warto$ci parametrow paliwa stalego s niezgodne ze stanem
faktycznym. W zwiazku z powyzszym w kwestii mozliwosci odstapienia od natozenia kary
pieni¢znej w tej sprawie znajduje zastosowanie reguta kolizyjna, ustanowiona w art. 189a § 2
pkt 1 Kpa, zgodnie z ktérg w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych przestanek
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wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, przepisow Dziatu IVa Administracyjne kary
pienigzne Kodeksu postgpowania administracyjnego w tym zakresie nie stosuje sig.
Dyrektywy wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Kpa nie znajduja zastosowania
w przypadku kar naktadanych decyzjami zwigzanymi, czyli takimi, w stosunku do ktorych
ustawodawca nakazuje stosowa¢ pewien jednoznaczny mechanizm — sankcji pieni¢znej
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 2015/18).
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujgc odwotanie Strony
przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki
muszg zosta¢ tacznie spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnhie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Organ odwotawczy stwierdzil, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowiazku
wystawiania swiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spelniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujagcemu uzyskania
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Jak wynika z wyjasnien
ztozonych przez Stron¢ w odwotaniu z dnia 20 stycznia 2020 r. , warto$¢ parametru
»zawarto§¢ wilgoci” podana w wystawionym przez Odwolujaca 1 zakwestionowanym
Swiadectwie jest bardziej restrykcyjna niz w $wiadectwie jako$ci producenta przedmiotowego
paliw statego. Z powyzszych wzgledow w sytuacji, gdy wymagane prawem S$wiadectwa
jakosci paliw statych nie byty zgodne ze stanem faktycznym, nie mozna méwi¢ o znikome;]
wadze naruszenia. Na gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spetnila si¢ przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa. Strona wprawdzie zaprzestala naruszenia prawa, CO
niewatpliwie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, jednakze
nastgpito to dopiero W nastgpstwie kontroli z 14 listopada 2019 r. oraz przeprowadzonych
badan laboratoryjnych, ktore ujawnily naruszenie stanowigce podstawe natozenia
administracyjnej kary pienieznej przez Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej. Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazata, ze
na Stron¢ za to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem $wiadectw jakos$ci
paliwa statego, w ktorych wartosci parametrow jakosciowych byly niezgodne ze stanem
faktycznym nie zostala uprzednio natozona przez inny uprawniony organ administracji
publicznej prawomocng decyzja administracyjna kara pienigzna lub, Zze zostala ona
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentéw rozpatrujac odwotanie Strony uznal, ze w tej sprawie nie spenity si¢ tacznie
przestanki uzasadniajace zastosowanie art. 189f ust. 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z p6zn. zm.), czyli do
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odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej 1 zastosowania pouczenia. PO ponownym
przeprowadzeniu postgpowania organ odwotawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistnialy okolicznosci o ktérych mowa w art. 189f § 2 Kpa, bowiem nastepcza korekta
wystawionych §$wiadectw jako$ci nie spelni celow przy§wiecajacych obowigzkowi
wystawiania $§wiadectw jakosci, tj. uporzadkowania rynku paliw stalych i uzyskanie przez
nabywcow rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat produktu. Powyzsze oznacza, ze nie
spetnity si¢ przestanki do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej 1 poprzestania
na pouczeniu, o ktérych mowa w art. 189f § 3 Kpa.

Odnoszac si¢ do podniesionego w odwotaniu zarzutu, iz organ I instancji w toku
prowadzonego postepowania nie zwrocit sie do dostawcy jak i1 samego producenta
przedmiotowego paliwa o ztozenie wyjasnien, nalezy ponownie zauwazy¢, ze zgodnie z art.
6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przedsigbiorca w
momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW,
wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany
»Swiadectwem jako$ci”. Tym przedsigbiorca jest Strona postgpowania a z ustalen kontroli
przeprowadzonej przez inspektorow Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynikato, ze paliwo stale w sortymencie orzech nie speinialo wymagan
jakosciowych okreslonych w $wiadectwie jako$ci nr 253/2019 z dnia 12 listopada 2019 r.
wystawionym przez Strong¢. Przedmiotem kontroli nie bylo sprawdzenie zgodnosci
parametréw paliwa stalego wprowadzanego do obrotu przez Strong z wymaganiami
okreslonym w $wiadectwie jako$ci wystawionym przez dostawce czy producenta paliwa.
Dlatego tez powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kare pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim nr NBP O/O
Zielona Gora: 77 1010 1704 0037 2422 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym
decyzja 0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;
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3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowo — administracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22020 r., poz. 256, z p6zn. zm.).

5. Zgodnie z art. 189k § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z pdézn. zm.), na wniosek strony,
W przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony,
organ administracji publicznej, ktéry natozyl administracyjnag kare pieniezna, moze udzieli¢ ulg w
wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zalegltej administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie jej na

raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czesci;

4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325); § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z
pozn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) [...]
2 [...]
3) aa.
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