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Decyzja DNR-2/111/2018

Na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. z2017 r., poz. 1226), zwanej dalej ,,usoz”, oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), dalej: ,,Kpa”,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedtuza okres obowigzywania zakazu
udostgpniania 8 sztuk szlifierki katowej MODECO EXPERT, 125mm, 900W model:
MN-93-022, EAN: 5906757907447, data produkcji: 2017-04-10, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 59 ust. 1 pkt 5); 8); 12; 14 oraz pkt 1.3.3 Zatgcznika Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. W sprawie zasadniczych wymagan dla
maszyn (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1228 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”,
okreslony w decyzji zakazujacej udostgpniania wyrobow z dnia 27 lutego 2018 r. wydanej przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla przedsigbiorcy
BRICOMAN POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, do czasu zakonczenia postepowania

w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami rozporzadzenia.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej — przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu — stwierdzono w ofercie handlowej wyrob, tj. szlifierke katowa
MODECO EXPERT 125mm; 900W; model: MN-93-022; EAN: 5906757907447; data
produkcji: 2017-04-10, ktorej producentem jest ,,RAWLPLUG” S.A. z siedzibg we Wroctawiu.
Inspektorzy ustalili tez, ze kontrolowany przedsigbiorca zakupil ww. szlifierke¢ katowa
MODECO EXPERT na podstawie faktury VAT nr KC014167 z dnia 08 lutego 2018 roku,
wystawionej przez firme¢ Koelner Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W toku ogledzin wyrobu kontrolujacy stwierdzili, ze zarowno na tabliczce znamionowe;j
szlifierki, jak tez na opakowaniu wyrobu i w deklaracji zgodnosci w instrukcji obstugi zostata
umieszczona nazwa i adres producenta, tj. ,,RAWLPLUG” S.A. z siedzibg we Wroclawiu.

Szlifierka katowa MODECO EXPERT 125mm; 900W; model: MN-93-022, przeznaczona

jest do amatorskiego szlifowania 1 wykanczania powierzchni oraz cigcia réznego rodzaju
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materiatéw. Szlifierke zapakowano w pudetko kartonowe. W sktad wyrobu wchodza szlifierka
katowa, rekojes¢ dodatkowa oraz klucz specjalny. Informacje na wyrobie zostaly zamieszczone
w formie naklejek oraz wyttoczen jako tekst lub znaki graficzne z uzyciem symboli graficznych.
Na tabliczce znamionowej, w formie naklejki umieszczonej na prawym boku korpusu maszyny,
znajdujg si¢ m.in. dane: model wyrobu — MN-93-022; logo marki produktu — MODECO
EXPERT; symbol przekreslonego kotowego kontenera na odpady -%; oznakowanie C€; symbol
IT klasy ochronno$ci sprzetu O data produkcji — 2017-04-10; numer seryjny — HF-0520;
napigcie, symbol zrodta zasilania oraz czestotliwos¢ zrodta — 230V~50Hz; moc znamionowa
zrédta — 900 W; znamionowa predkos¢ obrotowa wrzeciona — 12000/min; $rednica
narzedzia - 125 mm; masa wyrobu -1,92 kg; nazwa i adres producenta — RAWLPLUG S.A.,
ul. Kwidzynska 6, 51-416 Wroctaw, Poland; kraj wytworzenia — Wyprodukowano w ChRL;.
Wiacznik zasilania z blokadg zostal umieszczony na gornej czesci korpusu w poblizu przektadni
katowej. Na wlaczniku naniesiono oznakowanie ,,1 O” oraz wskaznik w postaci dwustronnej
strzatki. Ponizej wiacznika zawarto instrukcje graficzng uzytkowania wiacznika. Na korpusie
ostaniajacym przekladni¢ katowa zostato naniesione oznakowanie, w postaci strzatki wykonane;j
w odlewie, informujacego o kierunku obrotu wrzeciona. Oznakowanie o kierunkowosci obrotu
wrzeciona naniesiono rowniez na ostonie narzedzia w postaci grotu strzatki. W odlewie
ostaniajacym przektadnie katowa wrzeciona zastosowano 3 gwintowane otwory do mocowania
dotaczonej do maszyny rekojesci dodatkowej z czgsciag chwytowa z tworzywa sztucznego oraz
przycisk blokady wrzeciona w kolorze czarnym. Tarcza narz¢dziowa mocowana jest na
wrzecionie przy pomocy nakretki kolnierzowej z gwintem wewnetrznym oraz podktadki
dystansowej z elementem ustalajacym. Dokrecanie nakretki kotnierzowej odbywa si¢ przy
pomocy klucza specjalnego dotaczonego do wyposazenia maszyny. Maszyna zostata
wyposazona w metalowg ostong przestrzeni roboczej narzedzia mocowang na czesci walcowe]
obudowy przektadni katowej szlifierki przy pomocy $ruby z tbem walcowym o gniezdzie
sze$ciokatnym oraz nakretki kwadratowej. Maszyna zasilana jest silnikiem elektrycznym
jednofazowym. Przewod zasilajacy zakonczono wtyczke zaprasowang na przewodzie bez wtyku
ochronnego. Od strony wejscia przewodu do korpusu zastosowano odgietke z tworzywa
sztucznego. Do maszyny dotaczono m.in. rgkojes¢ pomocniczg, klucz specjalny oraz instrukcje
obstugi napisang w jezyku polskim.

W toku kontroli inspektorzy poddali ocenie ww. szlifierke katowa na zgodno$¢
z rozporzadzeniem, uwzgledniajac tez wymagania normy EN 60745-1:2009/A11:2011
»Narzedzia reczne o napedzie elektrycznym. Bezpieczenstwo uzytkowania — Czes¢ 1: Wymagania
ogolne” oraz normy EN 60745-2-3:2011 , Narzedzia reczne o napedzie elektrycznym.
Bezpieczenstwo uzytkowania — Czes¢ 2-3: Wymagania szczegotowe dotyczqce szlifierek, polerek

I szlifierek dyskowych ™.



W wyniku przeprowadzonej oceny kontrolujacy stwierdzili m.in. niespelnienie przez

oceniany wyrob wymagan okreslonych w nastgpujacych punktach normy:

pkt 8.12 normy EN 60745-1:2009 /A11:2011, z uwagi nha brak objasnienia wszystkich
piktogramow uzytych na maszynie, w tym dotyczacych srodkéw ochrony indywidulnych
(Jak okulary, r¢kawice, nauszniki, maska) — naruszenie § 59 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia,
pkt 8.12.1.1 normy EN 60745-1:2009 /A11:2011, z uwagi na brak w instrukcji obstugi
niektorych ogolnych wymogow bezpieczenstwa w formie i tresci wymaganej ww. punktem
normy i pominigcie niektorych zapisow ogdlnych instrukcji bezpieczenstwa — naruszenie
§ 59 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia,

pkt 8.12.1.101 normy EN 60745-2-3:2011, z uwagi na brak podania w instrukcji obstugi
szczegdlowych instrukcji bezpieczenstwa dla wszystkich operacji, a podana instrukcja
sprawdzenia prawidtowos$ci dziatania maszyny po zamocowaniu akcesoriow jest niezgodna
z zapisami pkt 8.12.1.101 g) tej normy (zalecono uruchomienie maszyny na okres
30 sekund bez obcigzenia, a zgodnie z wymaganiem normy uruchomienie takie powinno
nastapi¢ na okres 1 minuty) — naruszenie § 59 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia,

pkt 8.12.1.102 normy EN 60745-2-3:2011, podanie opisu i wytlumaczenia zjawiska
odbicie w formie 1 tresci niezgodnej z wymaganiem ww. punktu normy, w sposob ktory
moze by¢ niezrozumiaty dla osoby niedo§wiadczonej, dla ktérej maszyna jest
przeznaczona — naruszenie § 59 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia,

pkt 8.12.1.103 normy EN 60745-2-3:2011, z uwagi na brak podania w instrukcji obstugi
dodatkowych informacji bezpieczenstwa dla operacji szlifowania — naruszenie § 59 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia,

pkt 8.12.1.104 normy EN 60745-2-3:2011, z uwagi na brak podania w instrukcji obstugi
dodatkowych instrukcji bezpieczenstwa dla operacji przecinania — naruszenie § 59 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia,

pkt 8.12.1.105 normy EN 60745-2-3:2011, z uwagi na brak podania dodatkowych
instrukcji bezpieczenstwa dla operacji szlifowania papierem $ciernym — naruszenie
§ 59 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia,

pkt 8.12.2 normy EN 60745-1:2009 /A11:2011, z uwagi na brak podania w instrukcji
obstugi informacji dotyczacych warunkéw ograniczajagcych uzycie maszyny (np. rodzaj
obrobki, material), ogdlnych instrukcji uzytkowania maszyny i techniki pracy szlifierka,
rysunkow i opisow dotyczacych dzialania oraz eksploatacji maszyny — CO Stanowi

naruszenie § 59 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia,

pkt 8.12.2 a) 101) normy EN 60745-2-3:2011, z uwagi na brak w instrukcji obshugi

informacji o stosowanych typach akcesoriow uzytkowanych w maszynie — naruszenie
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§ 59 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia,
e pkt 8.12.2 b) 103) normy EN 60745-2-3:2011, z uwagi na brak podania w instrukcji

obstugi instrukcji dla operatora dotyczacych uzytkowania wszystkich typow $ciernic
wyszczegolnionych w instrukcji — naruszenie § 59 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia,

e pkt 8.12.2 b) 105) normy EN 60745-2-3:2011, z uwagi na brak w instrukcji precyzyjnej
instrukcji montazu i mocowania ostony identyfikujacych dopuszczalne zmiany w celu
zapewnienia maksymalnej ochrony operatora — naruszenie § 59 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia,

e pkt8.12.2 a)b)c) normy EN 60745-1:2009 /A11:2011, brak takich informacji jak:

e warunkow ograniczajgcych uzycie maszyny (np. rodzaj obrébki, materiat),

e sposobu przylaczenia do sieci zasilajacej,

e ilustrowanego opisu dziatania,

e ogolnych instrukcji uzytkowania maszyny oraz techniki pracy szlifierka,

e rysunkow i opisoOw dotyczacych dziatania oraz eksploatacji maszyny,

e wykaz czesci dopuszczonych do wymiany przez uzytkownika,

e informacji dotyczacej wymiany zewnetrznego przewodu zasilajacego W przypadku
jego uszkodzenia,

co stanowi naruszenie § 59 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia.

Ponadto w deklaracji zgodnosci dla wyrobu kontrolujacy stwierdzili brak podania danych
identyfikacyjnych umozliwiajacych jednoznaczne zidentyfikowanie wyrobu w celu zapewnienia
zwigzku pomiedzy badanym egzemplarzem maszyny a zataczong do niej deklaracja zgodnosci,

co stanowi niezgodnos¢ z pkt 1.3.3 Zatacznika Nr 3 rozporzadzenia.

W oparciu 0 ww. ustalenia kontroli, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzit, ze wprowadzany do obrotu wyrob: szlifierka katowa MODECO
EXPERT, 125mm, 900W model: MN-93-022, nie spetnia zasadniczych i innych wymagan,
okre$lonych w § 59 ust. 1 pkt: 5), 8), 12), 14) i w pkt 1.3.3 Zatacznika Nr 3 do rozporzadzenia.

Z uwagi na stwierdzone niezgodno$ci ww. maszyny Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej na podstawie art. 40k ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 i 2 pkt 1 usoz oraz
art. 104 § 1 1 art. 108 § 1 Kpa, decyzja z dnia 27 lutego 2018 r. zakazal kontrolowanemu
przedsi¢biorcy — BRICOMAN POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — udost¢pniania,
na okres 2 miesigcy od dnia dorgczenia tej decyzji, ww. wyrobu, tj. szlifierki katowej MODECO
EXPERT, 125mm, 900W model: MN-93-022, kod EAN: 5906757907447, data produkcji:

2017-04-10, w ilosci 8 sztuk. Jednoczesnie nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Zgodnie z ww. przepisem, w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory
ja przeprowadzit, stwierdzi, ze wyréb nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze,

w drodze decyzji, zakaza¢ udostepniania wyrobu na okres nie dtuzszy niz 2 miesigce.

Natomiast akta z przeprowadzonej kontroli Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Prezesa UOKIIK w celu ewentualnego wszczecia postgpowania

administracyjnego w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu wyrobu niespetniajagcego wymagan.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 usoz postepowanie w zakresie wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegdélowymi lub innymi

wymaganiami prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 41 ust. 1 usoz, w przypadku gdy ustalenia kontroli wskazuja, ze
wyrob nie spetnia zasadniczych, szczegdétowych lub innych wymagan, Prezes UOKIK wszczyna
z urzedu postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow

niezgodnych z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami.

Prezes UOKIK pismem z dnia 09 kwietnia 2018 r. zawiadomit producenta ,,RAWLPLUG”
S.A. z siedzibg we Wroctawiu, o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego W sprawie
wprowadzonej do obrotu szlifierki katowej MODECO EXPERT, 125mm, 900W model:
MN-93-022, EAN: 5906757907447, data produkcji: 2017-04-10, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 59 ust. 1 pkt: 5); 8); 12; 14 oraz pkt 1.3.3 Zatacznika Nr 3 do rozporzadzenia.

Na podstawie art. 40k ust. 4 usoz w przypadku wszczecia postgpowania, o ktorym mowa w
art. 41 usoz, organ wyspecjalizowany prowadzacy postepowanie moze, w drodze
decyzji, przedtuzy¢ okres obowigzywania zakazu, o ktorym mowa w ust. 1, do czasu

zakonczenia postepowania.

Majac na uwadze, ze szlifierka katowa MODECO EXPERT, 125mm, 900W model:
MN-93-022, EAN: 5906757907447, data produkcji: 2017-04-10, moze stwarzac¢ zagrozenie dla
zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikow, Prezes UOKIK stwierdzil, iz zasadne jest przedtuzenie
okresu obowigzywania zakazu Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 27 lutego 2018 r.

Zgodnie z trescig art. 108 § 1 Kpa, decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz

tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.



W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest zasadne

ze wzgledu na ochrong zdrowia i1 zycia uzytkownikow.

Wszczete z urzedu przez Prezesa UOKIK postepowanie administracyjne ma na celu

wycofanie wyrobow z obrotu i powiadomienie konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa, w zwigzku z art. 43b usoz strona
postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369, z p6zn. zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisSu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369, z pdzn. zm.), stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania
si¢ 0 przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
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4. Na podstawie art. 127a § 1 i § Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzjg.
7 dniem dor¢czenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCADY REKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka



